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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2022. gada 13. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas briviba — Uznémumu ienakuma nodoklis — Sabiedribu ar nodokli apliekamo
ienakumu noteiksana — Ar arvalstim saistiti darijumi — Nodoklu dokumentésanas pienakums
attieciba uz tirdzniecibas attiecibam starp personam, kuras vieno savstarpéjas atkaribas
attiecibas — Ar nodokli apliekamo ienakumu aplése un palielinasana ka sankcija

Lieta C-431/21

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Bremen
(Brémenes Finansu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 7. jalija lemumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 15. julija, tiesvediba

X GmbH & Co. KG

pret

Finanzamt Bremen,

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi Z. K. Bonio [J.-C. Bonichot]
(referents) un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— X GmbH & Co. KG varda — S. Stahlschmidt un J. Uterhark, Rechtsanwdilte, ka ari M. Giese,
Steuerberaterin,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un V. Uher, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLLEU:C:2022:792 1




SprRIEDUMS, 13.10.2022. — Lieta C-431/21
FINANZAMT BREMEN

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par EKL 43. un 49. panta, ka ari LESD 49. un 56. panta
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp X GmbH & Co. KG un Finanzamt Bremen (Brémenes
Finan$u parvalde, Vacija) par pédéjas minétas pieméroto ar nodokli apliekamo ienakumu
palielindjumu (turpmak teksta — “nodokla palielinajums”) saistiba ar to, ka nav ievérots nodoklu
dokumentésanas pienakums attieciba uz parrobezu tirdzniecibas attiecibam starp saistitam
sabiedribam.

Atbilstosas tiesibu normas

Abgabenordnung (Nodoklu noteikumi; BGB/. 2002 I, 3866. lpp.) redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “Nodoklu noteikumi”), 90. panta ir paredzéts:

“(1) Attiecigajam personam ir pienakums sadarboties faktu konstatésana. It ipasi tas izpilda savu
sadarbibas pienakumu, pilnigi un patiesi atklajot atbilstosos faktus, kas attiecas uz aplik$anu ar
nodokli, un sniedzot sev zinamos pieradijumus. So pienikumu apjoms ir atkarigs no konkréta
gadijuma apstakliem.

(]

(3) Situacijas, kad darfjjumiem ir arvalsts elements, nodoklu maksatajam ir javeic ta tirdzniecibas
attieclbu ar saistitam personam veida un satura uzskaite 1972. gada 8. septembra
AufSensteuergesetz [Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Likums par nodoklu
uzliksanu arvalstu darijumos) (BGBI. 1972 1, 1713. Ipp.)] 1. panta 2. punkta izpratné. Uzskaites
pienakums attiecas arl uz nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosas vieno$anas par cenam
un citiem darfjumu noteikumiem, kas noslégta ar saistitam personam, ekonomiskajiem un
juridiskajiem pamatiem. Iznémuma darjjuma gadijuma uzskaiti veic isa termina. Uzskaites
pienakumu attiecigi pieméro nodoklu maksatajiem, kuriem iek$éjo nodoklu piemérosanai ir
jasadala pelna starp savu pastavigo uznémumu un arvalsts uznémumiem vai janosaka sava
arvalsts uznémuma pastavigo uznémumu pelpa. Lai nodro$inatu tiesibu vienveidigu
piemérosanu, Federala finansu ministrija, sanemot Bumndesrat [Bundesrats] piekrisanu, ir
pilnvarota ar rikojumu noteikt veicamo uzskaites veidu, saturu un apjomu. Nodoklu iestade
parasti pieprasa uzradit uzskaiti tikai fiskalas kontroles veik$anai. Uzradisana balstas uz
97. pantu, ja vien nav piemérojams $i panta 2. punkts. Péc pieprasijuma uzradiSana ir javeic
60 dienu laika. Ciktal uzskaite attiecas uz iznémuma darjjumiem, termins$ ir 30 dienas. Pienacigi
pamatotos ipasos gadijumos uzradi$anas termin$ var tikt pagarinats.”

Nodoklu noteikumu “Nodoklu bazes aplése” 162. panta ir noteikts:
“(1) Janodoklu iestade nevar noteikt vai aprékinat nodokla bazi, ta veic aplési. Ta nem véra visus

apstaklus, kam ir nozime $aja aplése.
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[.]

(3) Ja nodoklu maksatajs nav izpildijis savus 90. panta 3. punktad paredzétos sadarbibas
pienakumus — nav uzradijis uzskaiti vai uzradita uzskaite butiba nav izmantojama, vai ari tiek
konstatéts, ka nodoklu maksatajs nav isa termina veicis 90. panta 3. punkta tresaja teikuma minéto
uzskaiti, tiek izdarits atspékojams pienémums, ka nodokla maksataja Vacija ar nodokli apliekamie
ienakumi, kuru noteiksanai tiek izmantota 90. panta 3. punkta minéta uzskaite, ir lielaki neka ta
deklarétie ienakumi. Ja sados gadijumos nodoklu iestadei ir javeic aplése un $os ienakumus var
noteikt tikai konkrétas robezas, it ipasi tikai pamatojoties uz cenu starpibam, $is robezas var
pilniba izmantot nodoklu maksatajam nelabvéliga veida. Ja nodoklu maksataja iesniegta uzskaite ir
izmantojama, bet tiek konstatéts, ka nesaistitu pusu darijuma principa ievérosanas gadijuma vina
ienakumi batu lielaki neka ienakumi, kas deklaréti, pamatojoties uz uzskaiti, un attiecigas saubas
nevar tikt kliedétas tapéc, ka arvalsts saistita persona nepilda savus 90. panta 2. punkta
paredzétos sadarbibas pienakumus vai 93. panta 1. punkta paredzétos pienakumus sniegt
informaciju, péc analogijas pieméro otro teikumu.

(4) Ja nodoklu maksatajs neuzrada 90. panta 3. punkta minéto uzskaiti vai uzradita uzskaite
batiba nav izmantojama, ir janosaka palielinajums 5000 EUR apméra. Palielinadjums ir vismaz 5 %,
bet ne vairak ka 10 % no ienakumu papildu summas, kas izriet no atbilstosi 3. punktam veiktas
korekcijas, ja péc $is korekcijas palielindgjums parsniedz 5000 EUR. Ja izmantojama uzskaite tiek
iesniegta novéloti, maksimalais palielinajums ir 1 000 000 EUR, tomér ne mazak ka 100 EUR par
pilnu termina nokavéjuma dienu. Ciktal nodoklu iestadém ir pieskirta ricibas briviba noteikt palie-
lindjuma summu, papildus $1 palielindjuma mérkim, kas ir vérsts uz to, lai nodoklu maksatajs
ievérotu pienakumu veikt un termina uzradit 90. panta 3. punkta minéto uzskaiti, ir janem véra
arl nodoklu maksataja iegitas prieksrocibas un — novélotas iesniegSanas gadijuma — termina
nokavéjuma ilgums. Palielindjumu nenosaka, ja 90. panta 3. punkta paredzéto pienakumu neiz-
pilde skiet attaisnojama vai ja nolaidiba ir nenozimiga. Nolaidiba, ko pielavis likumiskais parstavis
vai darbinieks, pielidzinama vina pasa nolaidibai. Palielinajumu parasti nosaka péc fiskalas kon-
troles beigam.

Likuma par nodoklu uzliksanu arvalstu darijumos redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 1. panta
2. punkta ir paredzéts:

“Persona ir saistita ar nodoklu maksataju, ja:

1. personai tiesi vai netiesi pieder vismaz ceturtdala no nodoklu maksataja kapitaldalam (butiska
lidzdaliba) vai ta tiesi vai netie$i var istenot dominéjosu ietekmi uz nodoklu maksataju, vai tiesi
otradi — nodoklu maksatajam pieder butiska lidzdaliba minétas personas kapitala vai tas tiesi
vai netiesi var istenot dominéjosu ietekmi uz $o personu, vai

2. tres$ai personai pieder butiska lidzdaliba personas vai nodoklu maksataja kapitala, vai ta tiesi vai
netiesi var istenot dominéjosu ietekmi uz abiem, vai

3. persona vai nodoklu maksatajs, vienojoties par komercattiecibu nosacijumiem, uz nodoklu

maksataju vai personu var istenot ietekmi, kas nav radusies no $im komercattiecibam, vai ja
vienam no tiem ir personiska interese otra giitajos ienakumos.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitaja pamatlieta X ir Brémené (Vacija) registréta komanditsabiedriba, kurai pieder un kura
parvalda kapitaldalas un sniedz atbalsta, konsultaciju un parvaldibas pakalpojumus. Pamatlietas
faktisko apstaklu norises laika tai piederéja visas kapitaldalas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,
kuras juridiska adrese ir Vacija un kurai pasai piederéja visas kapitaldalas Cetras citas sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ar juridisko adresi $aja dalibvalsti.

X komplementara dalibniece ir Vacija registréta sabiedriba, kuras komandits ir Niderlandé
registréta sabiedriba, kuras vienigais dalibnieks Y ari ir Niderlandé registréta sabiedriba.

2013. gada X un komplementara sabiedriba apvienojas.

Y sniedza pakalpojumus, pamatojoties uz pilnvarojuma ligumu, kas 2007. gada tika noslégts ar X
komplementaro dalibnieku, péc tam — attieciba uz nakamajiem stridiga laikposma gadiem — ar X.

Saja liguma ir paredzéts, ka Y atalgojuma tiek nemtas véra faktiski radusas izmaksas un izdevumi,
iznemot izmaksas, kas radusas Y sabiedribas interesés (turpmak teksta — “atmaksajamas
izmaksas”).

Y ir jasagatavo dokumenti, kas attiecas uz atmaksajamam izmaksam, un detalizéts gada parskats.
No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Y tomér $adu parskatu nav iesniegusi.

Attieciba uz X tika veikta fiskala kontrole par 2007.-2010. finansu gadu, tostarp par parvaldibas
izmaksam, kas samaksatas Y. Vacijas nodoklu iestade atzina dokumentaciju, kas X bija jaiesniedz
atbilstosi Nodoklu noteikumu 90. panta 3. punkta paredzétajam pienakumam (turpmak teksta —
“nodoklu dokumentésanas pienakums”), par nepietiekamu.

2016. gada 7. janvari Niderlandes nodoklu iestade péc X pieprasijuma informéja Vacijas nodoklu
iestadi, ka Y ir izrakstijusi X rékinus par visam savam izmaksam, ieskaitot izmaksas, kas nav
atmaksajamas.

2016. gada 17. marta X un Vacijas nodoklu iestade, piedaloties Y, noslédza vienos$anos, atbilstosi
kurai dala no X maksajumiem Y stridigaja laikposma 400 000 EUR apméra gada — kopsumma
1,6 miljoni EUR — pamatdarbibas izdevumos tika iegramatoti kladaini.

2016. gada 10. janija zinojuma Vacijas nodoklu iestade noradija, ka X, izpildot nodoklu
dokumentésanas pienakumu, iesniegtie dokumenti nav izmantojami.

Tadéjadi 2016. gada 8. novembiri i iestade pieméroja X nodokla palielinajumu, kas atbilst 5 % no X
papildu ienakumiem, un $i iestade bija aprékinajusi, ka tie ir 20 000 EUR gada, proti — kopsumma
80 000 EUR.

2016. gada 9. decembri X par $o lemumu minétaja iestadé iesniedza stdzibu, kas tika noraidita.
2017. gada 27. decembri X par $o lémumu céla prasibu Finanzgericht Bremen (Brémenes Finansu

tiesa, Vacija), kura apgalvoja, ka ar Nodoklu noteikumu 162. panta 4. punktu, pamatojoties uz
kuru tai tika noteikts nodokla palielinajums, tiek parkapta briviba veikt uznéméjdarbibu.
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Finanzgericht Bremen norada, ka Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) ir nospriedusi,
ka nodoklu dokumentésanas pienakums ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, ko var
attaisnot ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, it ipasi — ar to, ka ir nepieciesams
nodrosinat nodoklu kompetences sadalijjumu starp dalibvalstim un atlaut efektivu fiskalo
kontroli, bet ta nav lémusi par nodokla palielinajuma, kas var tikt noteikts $i pienakuma neizpildes
gadijuma, atbilstibu Savienibas tiesibam. Iesniedzéjtiesas skatijuma $is palielindjums nedrikst
parsniegt to, kas ir vajadzigs o mérku sasniegsanai.

Sados apstaklos Finanzgericht Bremen (Brémenes Finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 43. pants un LESD 49. pants, kuros tiek garantéta briviba veikt uznémeéjdarbibu (vai
attiecigi EKL 49. pants un LESD 56. pants, kuros tiek garantéta pakalpojumu snieg$anas briviba),
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodoklu
maksatajam situacijas, kas attiecas uz darjjumiem ar arvalstu elementu, ir javeic uzskaite par savu
komercattiecibu ar saistitam personam veidu un saturu, ietverot ari nesaistitu pusu darjjuma
principam atbilsto$as vieno$anas par cenam un citu darjjumu noteikumu ar saistitam personam
ekonomiskos un juridiskos pamatus, un saskana ar kuru tad, ja péc nodoklu iestades pieprasijuma
nodoklu maksatajs neiesniedz minétos uzskaites datus vai iesniegtie uzskaites dati butiba nav
izmantojami, ne tikai tiek izdarits pienémums — kuru var atspékot —, ka $a nodoklu maksataja
ienakumi, kuri tiek aplikti ar nodokli iek§zemé un kuru noteiks$anai ir paredzéti Sie uzskaites dati,
ir lielaki par ta deklarétajiem ienakumiem un, ja $ados gadijumos nodoklu iestadei ir javeic
aprékins un Sos ienakumus var noteikt tikai konkrétas robezas, it ipasi pamatojoties tikai uz cenu
starpibam, $is robezas var pilniba izmantot nodoklu maksatdjam nelabvéliga veida, bet ari ir
janosaka palielinajums vismaz 5 % un ne vairak ka 10 %apmeéra no aprékinatas papildu ienakumu
summas, tacu ne mazak ka 5000 EUR un — novéloti iesniedzot izmantojamus uzskaites datus —
lidz 1 000 000 EUR, tacu ne mazak ka 100 EUR apmeéra par katru neievérota termina pilno dienu,
turklat palielindjumu var nenoteikt tikai tad, ja uzskaites pienakumu neizpilde skiet attaisnojama
vai nolaidiba ir tikai nenozimiga?”

Par prejudicialo jautajumu

Ievada apsverumi

Ievada ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas noléemuma un uzdota jautajuma formuléjuma izriet, ka ir
jasniedz norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas iesniedzéjtiesai lauj novértét, vai
Savienibas tiesibam atbilst ne tikai nodokla palielinajums, kas ir sankcija par nodoklu
dokumentésanas pienakuma neizpildi, bet ari pats sis pienakums.

Savukart saistiba ar pamatlietas mérkiem neskiet, ka butu jasniedz iesniedzéjtiesai norades, kas
lautu novértét to Vacijas tiesiska reguléjuma aspektu saderibu ar Savienibas tiesibam, uz kuriem
atsaucas $1 tiesa un kuri attiecas uz nodokla palielindjumu gadijuma, ja izmantojama nodoklu
dokumentacija tiek iesniegta novéloti.

ECLI:EU:C:2022:792 5
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Par piemeérojamo parvietosanas brivibu

Janorada, ka, lai gan prejudicialais jautajums attiecas uz EK liguma un LESD noteikumiem par
brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu, ir janosaka pamatlieta
piemérojama briviba.

Saja zina no pastavigas judikattras izriet, ka, lai noteiktu, vai uz valsts tiesisko reguléjumu attiecas
viena vai otra aprites briviba, ir janem véra attiecigo tiesibu aktu mérkis (spriedums, 2010. gada
21. janvaris, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat brivibas veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas joma ietilpst vien tie valsts tiesibu akti, kuri
ir piemérojami tikai tadai lidzdalibai, kas lauj istenot noteiktu ietekmi uz sabiedribas lémumiem
un noteikt tas darbibu (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
EU:C:2018:366, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka nodoklu dokumenté$anas pienakums attiecas tikai uz parrobezu
darijumiem starp “saistitiem” uznémumiem valsts tiesibu izpratné, ja So saikni nosaka savstarpéja
atkariba attieciba uz kapitalu vai citiem aspektiem, ko, $kiet, katra gadijuma raksturo viena
uznémuma noteikta ietekme uz otru uznémumu. Katra zina tas ta ir tad, ja o saikni definé tads
apstaklis ka pamatlieta, kad personai tiesi vai netiesi pieder vismaz viena ceturtdala no nodoklu
maksataja kapitala. Y ar Niderlandé registrétas sabiedribas starpniecibu netiesi pieder viss Vacija
registrétas X kapitals.

Nemot véra iepriek§ minéto, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir japarbauda tikai attieciba uz
brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Turklat, lai gan iesniedzéjtiesa sava jautajuma ir atsaukusies uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, kas
attiecigi ir paredzéta EKL 43. un LESD 49. panta, atsauce bus tikai uz LESD 49. pantu, bet
interpretacija katra zina attiecas ari uz EKL 43. pantu.

Tadéjadi ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa, uzdodot jautajumu, batiba vaica, vai LESD 49. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, pirmkart, nodokla
maksatajam ir noteikts dokumentésanas pienakums attieciba uz ta parrobezu darijjumu ar
personam, ar kuram to vieno savstarpéjas atkaribas attiecibas saistiba ar kapitalu vai citiem
aspektiem, kas lauj $im nodokla maksatajam vai §$im personam attieciba uz otru personu istenot
noteiktu ietekmi, veidu un saturu, ka ari cenu un citu darijjumu noteikumu ekonomiskajiem un
juridiskajiem pamatiem, un saskana ar kuru, otrkart, §1 pienakuma neizpildes gadijuma tiek
izdarits ne tikai atspékojams pienémums, ka Sie apliekamie ienakumi attiecigaja dalibvalsti ir
lielaki par deklarétajiem iendkumiem, un nodoklu iestade var veikt aplési nodoklu maksatajam
nelabvéliga veida, bet ari tiek piemérots palielindjums, kas ir vismaz 5 %, bet ne vairak ka 10 % no
aprékinato ienakumu papildu summas, tacu ne mazak ka 5000 EUR, ja vien §1 pienakumu
neizpilde ir attaisnojama vai nolaidiba ir nenozimiga.

6 ECLL:EU:C:2022:792
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Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobeZojuma esamibu

Par nodoklu deklardcijas iesniegsanas pienakumu

Atbilstosi pastavigajai judikatarai briviba veikt uznéméjdarbibu, kas Eiropas Savienibas pilsoniem
ir atzita LESD 49. panta, attieciba uz uznémumiem, kuri ir nodibinati atbilstosi dalibvalsts tiesibu
aktiem un kuru juridiska adrese, galvenas vadibas atrasanas vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir
Savieniba, atbilsto§i LESD 54. pantam ietver to tiesibas veikt darbibu attiecigaja dalibvalsti ar
meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas starpniecibu (spriedums, 2020. gada 8. oktobris,
Impresa Pizzarotti (Iznémuma rakstura prieksrociba, kas pieskirta sabiedribai nerezidentei),
C-558/19, EU:C:2020:806, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu ir uzskatams tads
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas,
ko sabiedriba rezidente pieskirusi sabiedribai, kuru ar $o sabiedribu vieno savstarpéjas atkaribas
attiecibas, tiek pievienotas pirmas minétas sabiedribas pelnai tikai tad, ja sanéméja sabiedriba ir
registréta cita dalibvalsti (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, Impresa Pizzarotti (Iznémuma
rakstura prieksrociba, kas pieskirta sabiedribai nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806,
24. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma nodoklu dokumentésanas pienakums attiecas uz parrobezu darijumiem, kas tiek
veikti starp sabiedribu rezidenti un citu sabiedribu, ar kuru to vieno savstarpéjas atkaribas
attiecibas saistiba ar kapitalu vai citiem aspektiem, un lauj sai sabiedribai istenot noteiktu ietekmi
uz sabiedribu rezidenti. Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka sabiedribam
rezidentém nav lidziga pienakuma attieciba uz darijumiem, kas noslégti ar sabiedribam
rezidentém.

Sada atskiriga attieksme var radit brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu LESD 49. panta
izpratné, jo valst], kura tiek uzlikts nodoklis, dibinatajam sabiedribam tiek piemérota
nelabvéligaka attieksme, ja sabiedribas, ar kuram tam ir savstarpéjas atkaribas attiecibas, ir
registrétas cita dalibvalsti.

Cita dalibvalsti dibinats matesuznémums varétu but spiests atteikties no filiales iegades, izveides
vai saglabasanas $aja pirmaja dalibvalsti (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 8. oktobris,
Impresa Pizzarotti (Iznémuma rakstura prieksrociba, kas pieskirta sabiedribai nerezidentei),
C-558/19, EU:C:2020:806, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai nodoklu pasakums, kas var ierobezot brivibu veikt
uznéméjdarbibu, var tikt pielauts tikai tad, ja tas attiecas uz situacijam, kas objektivi nav
salidzinamas, vai ja tas var tikt attaisnots ar Savienibas tiesibas atzitajiem primariem visparéjo
intereSu apsvérumiem. Tomér $ada gadijuma ierobezojumam ir jabut piemérotam attieciga
mérka sasniegSanai un tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams $1 mérka sasniegSanai
(spriedums, 2020. gada 8. oktobris, Impresa Pizzarotti (Iznémuma rakstura prieksrociba, kas
pieskirta sabiedribai nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806, 28. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka parrobezu situicijas salidzinamiba ar dalibvalsts
iekséjo situaciju ir jaapliko, nemot véra ar attiecigajam valsts tiesibu normam sasniedzamo
meérki, ka ari to priekSmetu un saturu (spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Atbilstigi ligumtiesibam izveidotu ieguldijumu fondu atbrivojums no
nodokla), C-342/20, EU:C:2022:276, 69. punkts).

Tomér Vacijas valdiba butiba izvirza argumentus saistiba ar nepiecieSamibu nodro$inat
transfertcenu fiskalas kontroles efektivitati, lai parbauditu nodoklu maksataja parrobezu
darijumu ar saistitiem uznémumiem atbilstibu tirgus apstakliem, kas mazak lidzinas jautdjumam
par situaciju salidzinamibu, bet vairak jautajumam par pamatojumu, kas saistits ar vajadzibu
nodrosinat fiskalas kontroles efektivitati, lai saglabatu lidzsvarotu nodoklu uzliksanas
kompetences sadalijumu starp dalibvalstim (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, 40. punkts).

Proti, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $ada tiesiska reguléjuma, kas atvieglo
fiskalo kontrolu veiksanu, mérkis ir nodrosinat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas kompetences
sadalijumu starp dalibvalstim, un tas, ka izriet no Tiesas judikatiras, ir primars visparéjo interesu
apsvérums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija, C-269/09,
EU:C:2012:439, 63. punkts, un 2020. gada 8. oktobris, Impresa Pizzarotti (Iznémuma rakstura
prieksrociba, kas pieskirta sabiedribai nerezidentei) C-558/19, EU:C:2020:806, 31. punkts).

NepiecieSsamiba saglabat lidzsvarotu nodoklu wuzliksanas kompetences sadalijumu starp
dalibvalstim var attaisnot atskirigu attieksmi, ja izvértéjama rezima meérkis ir noveérst praksi, kas
var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot tas kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija
veiktajam darbibam (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
EU:C:2018:366, 43. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka atlauja sabiedribu nerezidensu filialém nodot savu pelnu ka
iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas saviem matesuznémumiem varétu apdraudeét
nodoklu ieturésanas kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim un apdraudétu pasu
nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijjuma starp dalibvalstim sistému, jo filiales, kura pieskir
iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas, dalibvalsts batu spiesta atteikties no savam
tiesibam ka $is pastavigas iestades rezidences valsts aplikt ar nodokli tas ienakumus, iespéjams,
par labu prieksrocibas sanémusa matesuznémuma juridiskas adreses dalibvalstij (spriedums,
2020. gada 8. oktobris, Impresa Pizzarotti (Iznémuma rakstura prieksrociba, kas pieskirta
sabiedribai nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pieprasot nodoklu maksatajam, $aja gadijuma — meitasuznémumam, kas ir rezidents
dalibvalsti, kura tiek uzlikts nodoklis, sagatavot dokumentaciju par ta parrobezu darijjumiem ar
uznémumiem, ar kuriem tam ir savstarpéjas atkaribas attiecibas gan attieciba uz $o darijumu
veidu un nosacijumiem, gan attieciba uz vienosanas par cenam un citiem darijuma noteikumiem
ekonomiskajiem un juridiskajiem pamatiem, nodoklu dokumenté$anas pienakums lauj $ai
dalibvalstij efektivak un precizak parbaudit, vai Sie darijumi ir noslégti tirgus apstaklos, un istenot
savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam (spriedums,
2020. gada 8. oktobris, Impresa Pizzarotti (Iznémuma rakstura prieksrociba, kas pieskirta
sabiedribai nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806, 33. punkts).

Tadéjadi tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts nodoklu dokumentésanas pienakums,

kas nodrosina efektivaku un precizaku nodoklu maksataja fiskalo kontroli, un kura meérkis ir
noveérst, ka attiecigaja dalibvalsti gata pelna tiek nodota arpus $is pédéjas minétas nodoklu
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jurisdikcijas ar tadu darijjumu starpniecibu, kas nav saderigi ar tirgus apstakliem, bez nodokla
uzlik$anas, ir piemérots, lai nodrosinatu nodoklu kompetences sadalijuma starp dalibvalstim
saglabasanu (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, Impresa Pizzarotti (Iznémuma rakstura
prieksrociba, kas pieskirta sabiedribai nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806, 34. punkts).

Tomeér ir svarigi, lai $ads tiesiskais reguléjums neparsniegtu to, kas ir nepiecieSams izvirzita mérka
sasniegSanai.

Ta tas ir gadijuma, kad nodokla maksatajam tiek dota iespéja bez parmeérigam administrativam
gratibam iesniegt atbilstosus pieradijumus par parrobezu komercdarijumiem ar uznémumiem, ar
kuriem tam ir savstarpéjas atkaribas attiecibas (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, Impresa
Pizzarotti (Iznémuma rakstura prieksrociba, kas pieskirta sabiedribai nerezidentei), C-558/19,
EU:C:2020:806, 36. punkts).

Saja gadijuma no uzdota jautdjuma formuléjuma izriet, ka nodoklu dokumentésanas pienakums
attiecas uz tirdzniecibas attiecibu “veidu un saturu” un ari uz “vienosanas par cenam un citiem
darjjumu noteikumiem ekonomiskajiem un juridiskajiem pamatiem”. Nodoklu noteikumu
90. panta 3. punkta tomér ir precizéts, ka veicamas uzskaites veids, saturs un apjoms ir japrecizé
rikojuma, kura saturs iesniedzéjtiesas nolémuma nav izklastits un saistiba ar kuru iesniedzéjtiesai
ir javeic parbaude, vai tas nevar radit parmeérigas administrativas gritibas nodoklu maksatajam.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka nodoklu iestadei $o dokumentu
uzradiSana parasti ir japieprasa tikai fiskalas kontroles veiksanai un ka principa §1 uzradisana ir
javeic 60 dienu termina, ko ipasos, pienacigi pamatotos gadijumos var pagarinat.

Tadéjadi, neskarot parbaudes, kas $aja zina ir javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka $ads nodoklu
dokumentésanas pienakums parsniegtu izvirzita mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

No ta izriet, ka $ads pienakums principa nav pretruna LESD 49. pantam.

Par nodokla palielinajumu

Attieciba uz nodokla palielinajumu, kas ir sods par nodoklu dokumentésanas pienakuma neizpildi,
ir jaatgadina, ka, lai gan sankciju sistémas nodoklu joma, kas nav saskanotas Savienibas méroga,
ietilpst dalibvalstu kompetencé, $adas sistémas nedrikst izraisit kaité¢jumu LESD paredzétajam
brivibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Google Ireland, C-482/18,
EU:C:2020:141, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ta ka nodokla palielindjums ir sankcija par nodoklu dokumentésanas pienakuma
neizpildi, kas var ierobezot brivibu veikt uznémeéjdarbibu, tas pats par sevi var bat $ads
ierobezojums.

Tomeér, ka ir atgadinats $i sprieduma 35. punkta, sads ierobezojums var but pielaujams tikai tad, ja
tas var tikt attaisnots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, ciktal $sada gadijuma ta
piemérosana var nodrosinat izvirzita meérka sasniegSanu un neparsniedz §1 meérka sasniegSanai
nepieciesamo.
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Tiesa ir ari nospriedusi, ka sodu, tostarp kriminalsodu, piemérosana var tikt uzskatita par
vajadzigu, lai nodros$inatu efektivu valsts tiesiska reguléjuma ievérosanu, tomér ar nosacijumu, ka
piemérota soda veids un apmeérs katra atseviska gadijuma ir sameérigs ar ta parkapuma smagumu,
par kuru to uzliek (spriedumu, 2020. gada 3. marts, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141,
47. punkts un taja minéta judikatira).

Saistiba ar jautajumu par to, vai nodokla palielinajums ir piemérots valsts likumdevéja izvirzita
meérka nodros$inasanai, ir janorada, ka palielindjums pietiekami liela apméra, skiet, var atturét
nodoklu maksataju — uz kuru attiecas nodoklu dokumentésanas pienakums — no ta neizpildes un
tadéjadi laut izvairities no ta, ka dalibvalstij, kura tiek uzlikts nodoklis, tiek liegta iespéja — lai
nodrosinatu lidzsvarotu nodoklu uzliksanas kompetences sadalijumu starp dalibvalstim — efektivi
kontrolét parrobezu darijumus starp sabiedribam, kuras vieno savstarpéjas atkaribas attiecibas.

Prasitajas pamatlieta un Eiropas Komisijas arguments, ka $ads palielindjums varétu nebut
vajadzigs, ja jau pastav mazak bargas sankcijas, kas ir piemérojamas lidzigas situacijas valsts
teritorija, patiesiba, Skiet, attiecas uz jautajumu par nodokla palielindjuma apmeéra atbilstibu.
Katra zina ir janorada, ka $adu sankciju esamiba no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem
neizriet. Turklat ir janorada, ka faktam, ka Vacijas tiesiskaja reguléjuma esot paredzétas mazak
bargas sankcijas, ja nodoklu maksatajs pilniba iekséjas situacijas neievéro sadarbibas pienakumus
saistiba ar nodoklu apiesanas novérsanu un negodigu nodoklu konkurenci, a priori neesot
nozimes, izvértéjot nodokla palielindjuma — kuram ir cits meérkis — nepieciesamibu, proti,
saglabat lidzsvarotu nodok]u uzliksanas kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim.

Attieciba uz $1 palielinajuma samérigumu ir jakonstaté, ka neskiet, ka tada soda piemérosana, kas
ir vismaz 5 %, bet ne vairak ka 10 % no papildu ienakumu summas, kura izriet no nodoklu iestades
veiktas korekcijas, ja nav izpildits nodoklu dokumentésanas pienakums, bez absoliati maksimala
summas ierobezojuma un minimalo summu 5000 EUR apmeéra, tostarp gadijumos, kad nodoklu
administracija visbeidzot nav konstatéjusi nekadu papildu ienakumu summu, pati par sevi var
nozimét nesameérigas sankcijas summas piemérosanu.

Ka norada Komisija, $is sankcijas summas noteiksana atkariba no ienakumu no nodokla korekcijas
procentualas dalas lauj konstatét saistibu starp naudas soda summu un parkapuma smagumu.
Turklat fakts, ka ir paredzéta minimala sankcija 5000 EUR apmeéra, lauj saglabat nodokla
palielinajuma preventivo iedarbibu, ja tas minimala summa butu parak zema, savukart
maksimalas robezas 10 % apméra noteiksana nodrosina, ka $i palielindjuma apmérs nav parmeérigs.

Apstaklis, ka nodokla palielinajums nav piemérojams, ja nodoklu dokumentésanas pienakuma
neizpilde ir attaisnojama vai ja nolaidiba ir tikai nenozimiga, $o analizi apstiprina.

Visbeidzot, citadu interpretaciju nevar pamatot apstaklis, ka Vacijas tiesiskaja reguléjuma nodoklu
deklaracijas iesnieg$anas pienakuma parkapuma gadijuma ari ir paredzéta korekcija nodoklu
maksataja ienakumiem no nodokla, attieciba uz kuriem var atspékojami pienemt, ka tie ir
noverteti par zemu.

Sie noteikumi atgkiras no noteikumiem par nodokla palielindjumu, jo to mérkis ir nevis sodit par
nodoklu dokumentésanas pienakuma neizpildi, bet gan korigét nodoklu maksataja ar nodokli

apliekamo ienakumu apmeru.

Lidz ar to LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna ari tads nodokla
palielinajums ka pamatlieta aplakotais.
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Nemot véra ieprieks$ izklastito, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka LESD 49. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, pirmkart, nodokla
maksatajam ir noteikts dokumentésanas pienakums attieciba uz ta parrobezu darjjumu ar
personam, ar kuram tam ir savstarpéjas atkaribas attiecibas saistiba ar kapitalu vai citiem
aspektiem, kas lauj $im nodokla maksatajam vai §$im personam attieciba uz otru personu istenot
noteiktu ietekmi, veidu un saturu, ka ari cenu un citu darijjumu noteikumu ekonomiskajiem un
juridiskajiem pamatiem, un saskana ar kuru, otrkart, $1 pienakuma neizpildes gadijuma tiek
izdarits ne tikai atspékojams pienémums, ka Sie apliekamie ienakumi attiecigaja dalibvalsti ir
lielaki par deklarétajiem ienakumiem, un nodoklu iestade var veikt aplési nodoklu maksatajam
nelabvéliga veida, bet ari tiek piemérots palielinajums, kas ir vismaz 5 %, bet ne vairak ka 10 % no
aprékinato ienakumu papildu summas, tacu ne mazak ka 5000 EUR, ja vien §1 pienakumu
neizpilde ir attaisnojama vai nolaidiba ir nenozimiga.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru, pirmkart, nodokla maksatajam ir noteikts dokumentésanas pienakums
attieciba uz ta parrobezu darijjumu ar personam, ar kuram tam ir savstarpéjas atkaribas
attiecibas saistiba ar kapitalu vai citiem aspektiem, kas lauj sim nodokla maksatajam vai
$im personam attieciba uz otru personu istenot noteiktu ietekmi, veidu un saturu, ka ari
cenu un citu darijumu noteikumu ekonomiskajiem un juridiskajiem pamatiem, un saskana
ar kuru, otrkart, si pienakuma neizpildes gadijuma tiek izdarits ne tikai atspékojams
pienémums, ka Sie apliekamie ienakumi attiecigaja dalibvalsti ir lielaki par deklarétajiem
ienakumiem, un nodoklu iestade var veikt aplési nodoklu maksatajam nelabvéliga veida, bet
ari tiek piemérots palielinajums, kas ir vismaz 5 %, bet ne vairak ka 10 % no aprékinato
ienakumu papildu summas, tacu ne mazak ka 5000 EUR, ja vien s$i pienakumu neizpilde ir
attaisnojama vai nolaidiba ir nenozimiga.

[Paraksti]
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