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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Intelektualais ipasums — Autortiesibas informacijas
sabiedriba — Direktiva 2001/29/EK — 3. pants — Tiesibas uz izzino$anu sabiedribai — 5. panta
2. punkta b) apakspunkts — Ta dévétais “privatas kopésanas” iznémums — Internet Protocol
Television (IPTV) pakalpojuma sniedzéjs — Piekluve aizsargatam saturam bez tiesibu subjektu
atlaujas — Tiessaistes videoierakstitajs — Atskanosana ar laika nobidi — Deduplikacijas metode

Lieta C-426/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2021. gada 27. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 13. julija, tiesvediba
Ocilion IPTV Technologies GmbH
pret
Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirmas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi
M. Ilesi¢s [M. Ilesic¢], A. Kumins [A. Kumin] un L. Ziemele (referente),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar]
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 21. jinija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Ocilion IPTV Technologies GmbH varda — P. Burgstaller, Rechtsanwalt,

— Seven.One Entertainment Group GmbH un Puls 4 TV GmbH & Co. KG varda — M. Boesch,
Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un G. von Rintelen, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 15. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskano$anu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) 3. panta 1. punktu un 5. panta
2. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ocilion IPTV Technologies GmbH (turpmak tekstd —
“Ocilion”) un Seven.One Entertainment Group GmbH un Puls 4 TV GmbH & Co. KG (turpmak
teksta kopa — “Seven.One u.c.”) saistiba ar to, ka Ocilion nodrosina komercklientiem interneta
televizijas slégta tikla (Internet Protocol Television (IPTV)) pakalpojumu, ar ko galalietotajiem tiek
parraidits televizijas programmu saturs, kuru tiesibu subjekts ir Seven.One u.c.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 4., 9., 10., 21., 23., 27., 31. un 44. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Nodrosinot lielaku juridisko noteiktibu un intelektuala ipasuma labaku aizsardzibu,
autortiesibu un blakustiesibu saskanots tiesiskais reguléjums veicinas batisku ieguldijumu
jaunradé un jauninajumos, tostarp tiklu infrastruktara, kas savukart veicinas Eiropas
ripniecibas izaugsmi un konkurétspéjas palielinasanos gan satura un informacijas
tehnologijas joma, gan arl daudzas razosanas nozarés un kultara vispar. Tas aizsargas
nodarbinatibu un veicinas jaunu darba vietu rasanos.

[.]

(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskano$anas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo
$im tiesibam ir izskiro$a nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodrosinat
jaunrades uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultaras,
ripniecibas un visas sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par
ipasuma neatnemamu sastavdalu.

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem
jasanem atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmantosanu, bet producentiem ta jasanem, lai
varétu finansét $o darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu ierakstus, filmas vai
multimediju produktus, un sniegtu pakalpojumus, pieméram, pakalpojumus “péc
pieprasijuma”, vajadzigi ievérojami ieguldijumi. Lai garantétu minétas atlidzibas
pieejamibu un nodro$inatu iespéju iegiut labu atdevi no ieguldijumiem, vajadziga
intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.
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Sai direktivai attieciba uz dazadiem labuma guvéjiem biitu jadefiné to darbibu joma, uz ko
attiecas reproducésanas tiesibas. Tas butu jadara atbilstigi acquis communautaire. Lai
nodrosinatu juridisko noteiktibu iekséja tirga, vajadziga $o darbibu plasa definicija.

Sai direktivai batu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzino$anu. Sis tiesibas butu
jasaprot plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzinosanu sabiedribai, kura nav
klat vieta, kur notikusi sakotnéja izzino$ana. Sim tiesibam bitu jaattiecas uz darba visa veida
raidisanu vai atkartotu raidiSanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita
raidisanu étera. Sim tiesibAm nebitu jaattiecas uz citim darbibam.

Tikai materialo iespéju nodrosinasana, dodot iespéju veikt izzinosanu vai to veicot, pati
neveido izzinosanu $is direktivas nozime.

Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém
un dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. Japarvérté esoSie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobezojumi, nemot véra
jauno elektronisko vidi. Eso$as iznémumu un ierobezojumu atskiribas attieciba uz dazam
noteiktam darbibam atstaj tieSu negativu ietekmi uz autortiesibu un blakustiesibu iekséja
tirgus funkcionésanu. Minétas atskiribas varétu izpausties spécigak, nemot véra darbu
parrobezu izmantoS$anas turpmako attistibu un parrobezu aktivitates. Lai nodrosinatu
iekséja tirgus pienacigu funkcioné$anu, minétie iznémumi un ierobezojumi bttu janosaka
saskanotak. To saskanosanas pakapei butu jabalstas uz ietekmi, kadu tie atstaj uz iekséja
tirgus vienmeérigu funkcionésanu.

Piemérojot $aja direktiva paredzétos iznémumus un ierobezojumus, tie buatu jaisteno
saskana ar starptautiskajam saistibam. Minétos iznémumus un ierobezojumus nedrikst
piemérot ta, ka tie skar tiesibu subjekta likumigas intereses vai ir pretruna ar vina darba vai
cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu. Sadiem dalibvalstu paredzétajiem iznémumiem
vai ierobezojumiem jo ipasi batu pienacigi jaatspogulo lielaka ekonomiska ietekme, kadu
$ie iznémumi vai ierobezojumi varétu atstat jaunaja elektroniskaja vidé. Tapéc attieciba uz
autortiesibu darbu un cita tiesibu objekta daziem jauniem izmanto$anas veidiem dazu
iznémumu vai ierobezojumu darbibas jomu varétu ierobezot vél vairak.”

Direktivas 2001/29 2. panta “Reproducésanas tiesibas” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;
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[.]

e) raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

Sis direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzinosanu un tiesibas uz cita tiesibu objekta
publiskosanu” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas
locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publiskosanu, izmantojot vai
neizmantojot vadus, ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta
laika:

[.]

d) raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.

[ ]”
Atbilstosi minétas direktivas 5. pantam “Iznémumi un ierobezojumi”:

“l. Direktivas 2. panta minétajai pagaidu reproducésanai, kas ir islaiciga vai papildu
reproducésana un kas ir tehnologiska procesa neatnemama un batiska dala, un kuras vienigais
mérkis ir atlaut:

a) starpnieka veiktu parsatisanu tikla starp tre$am personam;
vai
b) likumigu izmanto$anu

attieciba uz darbu vai citu tiesibu objektu, un kam nav patstavigas ekonomiskas nozimes, 2. panta
paredzétas reproducésanas tiesibas nepieméro.

2. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas
tiesibam sados gadijumos:

[.]

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki, kurs
ne netiesi, ne tie$i nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu,
kura nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana
attiecigajam darbam vai tiesibu objektam;

[..].
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5. Sipanta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos
ipasos gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$sanu un
nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Austrijas tiesibas

1936. gada 9. aprila Urheberrechtsgesetz (Autortiesibu likums; BGBI. 111/1936), redakcija, kas
piemérojama pamatlietai (turpmak teksta — “UrhG”), 15. panta ir noteikts:

“Autoram ir ekskluzivas tiesibas uz laiku vai pastavigi reproducét darbu neatkarigi no izmantota
procesa un reproducéta daudzuma.”

UrhG 17. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Autoram ir ekskluzivas tiesibas izplatit darbu, izmantojot apraidi vai lidziga veida.”

Atbilstosi UrhG 18.a panta 1. punktam:

“Autoram ir ekskluzivas tiesibas publiskot darbu, izmantojot vai neizmantojot vadus ta, lai katrs tam
varétu pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

UrhG 42. panta ir paredzéts:
“[..]

(4) Jebkura fiziska persona var reproducét darbu uz citiem datu neséjiem, kas nav minéti
1. punkta, personiskai lietosanai ar meérki, kurs ne tiesi, ne netiesi nav komercials.

(5) Ievérojot 6. un 7. punktu, reproducésana nenotiek personiskai vai privatai lietosanai, ja ta tiek
veikta, lai darbu daritu pieejamu sabiedribai, izmantojot reproducéto eksemplaru, vai ja $im
nolikam izmantotais formats ir radits vai darits pieejams sabiedribai acimredzami nelikumigi.
Personiskai vai privatai lietosanai izgatavotos eksemplarus nedrikst izmantot, lai darbu daritu
pieejamu sabiedribai.

[”]"
UrhG 76.a panta ir noteikts:

“(1) Ikvienam, kas, izmantojot apraidi vai lidziga veida, parraida skanas vai attélus
(raidorganizacija 17. panta izpratné), ievérojot tiesibu aktos noteiktos ierobezojumus, ir
ekskluzivas tiesibas vienlaikus parraidit raidijumu ar cita raiditdja starpniecibu un izmantot
raidijumu izzinos$anai sabiedribai 18. panta 3. punkta izpratné vietas, kas sabiedribai pieejamas
par ieejas maksu; raidorganizacijai ir ari ekskluzivas tiesibas fiksét parraidi uz attéla vai skanas
neséja (it 1pasi ari fotoattéla veida), reproducét, izplatit un izmantot to, lai to daritu pieejamu
sabiedribai. Ar reproducésanu saprot ari izzinosanas, kas veikta ar attéla vai skanas datu neséja
starpniecibu, izmanto$anu, lai parraiditu to uz citu datu neséju.

(2) Attela vai skanas datu neséjus, kas reproducéti vai parraiditi, neievérojot 1. punktu, nedrikst
izmantot raidisanai vai izzino$anai sabiedribai.
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(3) Jebkura fiziska persona personiskai lietosanai ar meérki, kur§ ne tie$i, ne netiesi nav
komercials, var fiksét raidijumu attéla vai skanas neséja un reproducét to vairakos eksemplaros

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Atbilstosi Austrijas tiesibam dibinata sabiedriba Ocilion komercklientiem, kuri var bat tikla
operatori, pieméram, mobilo sakaru vai elektroenergijas tikla operatori, vai arl tadu uznémumu
ka viesnicas vai stadioni parvaldnieki (turpmak teksta — “tikla operatori”), piedava IPTV
pakalpojumu, kuram pieklat var tikai tikla galalietotaji, kas ir fiziskas personas, tikla operatoru
klienti. Sis pakalpojums, kas it Ipasi attiecas uz televizijas raidijumiem, uz kuriem Seven.One u.c.
pieder retranslacijas tiesibas, izpauzas vai nu ka lokals risindjums, ar kuru Ocilion tikla
operatoriem nodro$ina nepiecieSamo aparatiru, ka arl programmatiru, ko parvalda Sie
operatori, bet attieciba uz kuriem tehnisko palidzibu nodrosina Ocilion, vai ari ka
makondatosanas (cloud) risinajums, ko tiesi parvalda Ocilion.

Minétais Ocilion pakalpojums lauj ne tikai vienlaikus retranslét Seven.Ome u.c. televizijas
raidijumus, bet ari piedava iespéju skatities Sos raidijumus ar laika nobidi, izmantojot tiesaistes
videoierakstitaju. Tas lauj ne tikai talitéji ierakstit konkrétu raidijumu, bet ari ierakstit visus
galalietotaja, tikla operatora klienta, izvélétos raidijumus, laujot skatisanos ar laika nobidi lidz pat
septinam dienam péc attiecigo raidijumu sakotnéjas parraides.

Neatkarigi no ta, vai runa ir par lokalo vai makondatosanas risinajumu, iniciativu par jebkuru
ierakstu praksé uznemas galalietotajs, kur§ pats aktivizé tieSsaistes ierakstiSanas funkcijas un
izvélas ierakstamo saturu. Tiklidz pirmais lietotajs ir izvéléjies raidijumu, ieraksts tiek darits
pieejams jebkuram citam lietotajam, kas vélas skatities ierakstito saturu. Deduplikacijas process
$aja darbiba lauj izvairities no vairaku kopiju izgatavo$anas klientiem, kuri ir ieprogrammeéjusi
savstarpéji sakritoSus ierakstus, un pieklat ierakstitajam saturam var ar pieskirto atsauces
numuru, ko Ocilion pazino katram lietotajam.

Starp Ocilion un tiklu operatoriem noslégtajos pamatligumos attieciba uz lokalo risindjumu ir
noteikts, ka operatoriem, izmantojot savus lidzeklus, janodrosina, ka tiem un to klientiem ir
pietiekamas tiesibas uz visu saturu, ko tie dara pieejamu.

Ta ka Seven.Ome u.c. nav devusi piekrisanu savu televizijas raidijumu izzinosanai, izmantojot
Ocilion piedavato pakalpojumu, Seven.One u.c. uzskata, ka sis pakalpojums ir neatlauta satura, uz
kuru tam ir ekskluzivas tiesibas, retranslésana. Turklat tas apgalvo, ka tieSsaistes ierakstitaja
darbibas veids nelauj uzskatit, ka no minéta izrietosa deduplikacija ietilpst ta dévétaja “privatas
kopésanas” iznémuma UrhG 42. panta 4. punkta, ka ari 76.a panta 3. punkta izpratné.

Sados apstaklos Seven.Ome u.c. iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai aizliegtu
Ocilion darit pieejamu saviem klientiem raidijumu saturu vai tresam personam reproducét vai

likt reproducét sadus raidijumus bez Seven.One u.c. piekrisanas.

Ta ka $is lagums pirmaja instancé batiba tika apmierinats un apelacijas instancé tika apstiprinats,
Ocilion vérsas iesniedzéjtiesa Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) ar kasacijas sadzibu.
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Si tiesa, pirmkart, norada, ka tai ir jakonstaté, vai uz raidijumu satura reproducésanu, kas veikta ar
tieSsaistes videoierakstitaju, ir attiecinams ta dévétais “privatas kopésanas” iznémuma rezims gan
attieciba uz lokalo risindjumu, gan saistiba ar makondatosanu.

Saja zina ta uzskata, ka noteicosais ir jautajums par to, kurs ir atbildigs par satura kopiju, kas iegiita
Ocilion nodrosinataja deduplikacijas procesa. Tadéjadi, ja pédéjai minétajai ir pilnvaras attieciba
uz ierakstiSanas un tie$saistes videoierakstitaja organizésanas darbibu, ta batu atbildiga par satura
deduplikaciju un ta dévéta “privatas kopésanas” iznémuma rezima piemérosana uz to neattiektos.
Turpreti, ja Ocilion vienigi uzglaba fizisku personu izgatavotas kopijas, nepiedavajot satura
nodros$inasanas pakalpojumu, nekas neliedzot uzskatit, ka sada reproducésana ietilpst “privatas
kopésanas” jédziena.

Iesniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz 2017. gada 29. novembra spriedumu VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913), ciktal taja ir precizéts — apstaklim, ka attiecigas personas pasas riciba ir
reproducésanas iekartas, ierices vai datu neséji, lai izgatavotu privatu kopiju, nav nekadas
ietekmes uz $is kopijas nelikumigo raksturu. Tomér, nemot véra Ocilion sniegta pakalpojuma
ipatnibas un it ipasi to, ka Sis pakalpojums ievérojami parsniegtu uzglabasanas vietas
pakalpojuma sniedzéja pakalpojumu, ta Saubas par $ada risindjuma nozimigumu pamatlieta.
Tadéjadi $i tiesa uzskata, ka Direktivas 2001/29 apie$anas novérsana formalam jautajumam - lai
noteiktu, vai ta ir privata kopésana, — par to, kurs ir ierosinajis kopésanas darbibas veiksanu, nav
nozimes.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai Ocilion piedavatais lokalais pakalpojums ir aizsargata raidijjumu
satura izzinosana sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, par ko $is uznémums
butu jasauc pie atbildibas.

Saja zina ta norada, pirmam kartam, ka no Tiesas judikatiras skaidri neizriet, vai $is normas
piemérosanas joma ietilpst darbibas, kuras tikai atvieglo treSo personu veiktu translésanu, bet
kuras nevar nosaukt par translésanu. Otram kartam, ta uzskata, ka ir japrecizé judikatiara, kas
izriet no 2017. gada 14. janija sprieduma Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456), attieciba uz
jédzienu “butiska loma”, kas $aja gadijuma ir pakalpojumu sniedzéjam, lai uzskatitu, ka tas veic
“izzino$anas sabiedribai” darbibu minétas tiesibu normas izpratné.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga valsts tiesibu norma, kura, pamatojoties uz
Direktivas [2001/29] 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, ir atlauts izmantot
[komercpakalpojumu sniedzéja nodrosinatu] videoierakstitaju, kas
a) tehniski izmantota [..] deduplikacijas procesa dél ne péc katras lietotaja uzsaktas

ierakstiSanas izveido ieprogramméta raidijuma satura autonomu kopiju, bet gan, ja
attiecigais saturs jau ir saglabats péc cita lietotaja iniciativas, kur§ pirmais ir veicis
ierakstisanu, vienkarsi — lai izvairitos no liekiem datiem — izveido atsauci, kas nakamajam
lietotajam lauj pieklat jau saglabatajam saturam;

b) kam ir atkartotas atskanosanas (replay) funkcija, ar kuru visu izvéléto kanalu visa televizijas
programma tiek ierakstita visu diennakti un septinas dienas ir pieejama atskanosanai, ja
lietotajs [vienreiz] tieSsaistes videoierakstitaja izvélné pie attiecigajiem kanaliem ar klikski
uz lodzina veic attiecigu izvéli; un
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c) kas lietotajam (vai nu pakalpojumu sniedzéja makona (cloud) pakalpojuma integréta veida,
vai pakalpojumu sniedzéja nodrosinata lokala (on premises) IPTV kompleksa risinajuma
ietvaros) layj ari pieklat aizsargatam raidijjumu saturam bez tiesibu subjektu piekrisanas?

2) Vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta minétais jédziens “izzino$ana sabiedribai” ir
jainterpreté tadéjadi, ka to veic (lokala) IPTV kompleksa risindjuma [komercpakalpojumu
sniedzéjs], kur$ ta ietvaros papildus programmatirai un aparatirai, lai interneta varétu
uztvert televizijas programmas, nodrosina ari tehnisko atbalstu un pastavigi pielago
pakalpojumu, bet pakalpojuma darbiba pilniba notiek klienta infrastruktara, ja pakalpojums
lietotajam lauj pieklat ne tikai raidijumu saturam, kura lietoSanu tiessaisté ir atlavusi
attiecigie tiesibu subjekti, bet ari tadam aizsargatam saturam, uz kuru attiecigas tiesibas nav
iegttas, un pakalpojumu sniedzéjs
a) var ietekmeét, kadas televizijas programmas galalietotaji var uztvert, izmantojot
pakalpojumu,

b) zina, ka ta pakalpojums lauj uztvert ari aizsargatu raidijumu saturu bez tiesibu ipasnieku
piekrisanas, tomeér

c) nereklamé $o iespéju nelikumigi izmantot savu pakalpojumu un tadéjadi butiski nestimulé
ta iegadi, bet gluzi pretéji — liguma noslégsanas bridi informé savus klientus, ka vinu pasu
zina ir parapéties par tiesibu pieskirsanu, un

d) ar savu darbibu nerada ipasu piekluvi raidijumu saturam, kuru bez ta iesaistiSanas nevarétu
uztvert vai tas batu grati izdarams?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Direktivas 2001/29 2. pants un 5. panta
2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par iznémumu no autoru un raidorganizaciju
ekskluzivajam tiesibam atlaut vai aizliegt aizsargatu darbu reproducésanu var uzskatit
pakalpojumu, ko televizijas raidijjumu retranslacijas tiessaisté pakalpojuma operators piedava
komercklientiem un kas lauj, izmantojot makondatosanas risinajumu vai lokali pieejamu serveri,
péc pakalpojuma galalietotaju iniciativas Sos raidijumus nepartraukti vai atlasiti ierakstit, ja
kopiju, ko izgatavojis pirmais lietotajs, kur$ izvéléjies raidijumu, operators dara pieejamu
nenoteiktam skaitam lietotaju, kuri vélas noskatities to pasu saturu.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksta ierasta nozime ikdienas valoda, bet ari konteksts un $o
normu ietvero3a tiesiska reguléjuma meérki (spriedums, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische
Datenschutzbehérde un CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 19. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmkart, iesakuma janorada, ka saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu
dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus S§is direktivas 2. panta noteiktajam
ekskluzivajam reproducésanas tiesibam attieciba uz “reproducésan[u] uz jebkura materiala, ko
personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki, kur§ ne netiesi, ne tiesi nav komercials, ar
nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu”.

Visupirms attieciba uz to, vai tads pakalpojums ka pamatlieta aplikotais ir “reproducésana”

minétas direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, Tiesa ir nospriedusi, ka $is
jédziens jasaprot plasa nozimé, nemot véra gan $is direktivas 21. apsvéruma pausto prasibu, ka
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darbibam, uz kuram attiecas reproducésanas tiesibas, ir jasniedz plasa definicija, lai nodrosinatu
juridisko noteiktibu ieks$éja tirgl, gan minétas direktivas 2. panta formuléjumu, kura
reproducésanas kvalificésanai minéti tadi apziméjumi ka “tiesa vai netiesa”, “islaiciga vai
pastaviga”, “ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma”. Turklat $adu darbibu, uz kuram attiecas
reproducésanas tiesibas, aizsardzibas apjoms izriet ari no pasa minétas direktivas galvena meérka,
proti, ieviest augstu aizsardzibas limeni, tostarp autoriem (spriedums, 2022. gada 24. marts,

Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 16. punkts).

Turpinajuma, runajot konkrétak par vardkopu “reproducésana uz jebkura materiala”, kas ieklauta
Sis direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta, Tiesa ir nospriedusi, ka ta attiecas uz tadu darbu,
kas aizsargati ar autortiesibam, rezerves kopiju izgatavosanu privatam vajadzibam serveri, kura
makondatosanas pakalpojuma sniedzéjs nodod lietotaja riciba glabasanas telpu (spriedums,
2022. gada 24. marts, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 33. punkts).

Proti, lai varétu atsaukties uz minétas direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto
iznémumu, nav nepieciesams, lai attiecigajam fiziskajam personam piederétu reproducésanas
iekartas, ierices vai datu neséji. Tiem tres$as personas var ari sniegt reproducésanas pakalpojumu,
kas ir obligats faktiskais nosacijums, lai sis fiziskas personas varétu iegit kopijas privatai lietosanai
(spriedums, 2017. gada 29. novembris, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, 35. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Visbeidzot jauzsver, ka $i tiesibu norma, ka izriet no Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta formuléjuma, kas izklastits $i sprieduma 27. punkta, ir piemérojama vienigi tad, ja
fiziska persona reproducésanu veic ne tikai personiskai lietosanai, bet ari ar meérki, kurs ne tiesi, ne
neties$i nav komercials.

Otrkart, jaatgadina, ka attieciba tostarp uz Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta paredzétajiem
iznémumiem un ierobezojumiem $is direktivas 5. panta 5. punkta, lasot to kopsakara ar
44. apsvérumu, ir paredzéts, ka $os iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna darba vai cita tiesibu objekta parastajai izmantosanai un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.

Saja zina, treskart, Tiesa ir precizéjusi, ka, ta ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta paredzétie
iznémumi un ierobezojumi pasi ietver tiesibas par labu darbu vai citu aizsargato tiesibu objektu
lietotajiem, $1 tiesibu norma palidz nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp tiesibu subjektu tiesibam un
interesém, kas pasas ir interpretéjamas plasi, no vienas puses, un $o lietotaju tiesibam un
interesém, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Spiegel Online,
C-516/17, EU:C:2019:625, 54. punkts).

Proti, ka izriet no Direktivas 2001/29 31. apsvéruma, $ada taisniga lidzsvara saglabasana tiesi ir ar
$o direktivu veiktas saskano$anas meérkis (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. junijs,
YouTube un Cyando, C-682/18 un C-683/18, EU:C:2021:503, 64. punkts).

Nemot vera iepriek§ minéto, ir janosaka, vai uz tadu pakalpojumu, kadu piedava Ocilion, var

attiekties Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais ta dévétais “privatas
kopésanas” iznémums.

ECLI:EU:C:2023:564 9
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Vispirms no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izklastita valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka
Austrijas Republika ir izmantojusi tai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta atzito
iespéju, UrhG 42. panta 4. punkta un 76.a panta 3. punkta paredzédama, ka ikviena fiziska persona
var reproducét darbu vai fiksét raidijumu uz datu neséjiem personiskai lietosanai ar meérki, kurs ne
tiesi, ne netiesi nav komercials.

Saja zina no 2017. gada 29. novembra sprieduma VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913) izriet, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru komersantam, izmantojot informacijas
tehnologiju sistému, ir lauts sniegt privatpersonam pakalpojumu, kura ietvaros makondatosanas
platforma ar attalo videoierakstu tiek izgatavotas ar autortiesibam aizsargatu darbu kopijas
privatai lieto$sanai, komersantam aktivi iesaistoties ierakstiSana, ja nav tiesibu ipasnieka
piekrisanas.

Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai $i judikattra ir attiecinama uz tadu pakalpojumu, kadu sniedz
Ocilion.

Pamatlieta nav strida par to, ka Ocilion ir sabiedriba, kas savus pakalpojumus sniedz, veikdama
komercdarbibu. Tapéc, nemot véra, ka juridiskam personam minétaja 5. panta 2. punkta
b) apaks$punkta paredzétais iznémums katra zina nav piemérojams (spriedums, 2016. gada
9. junijs, EGEDA u.c., C-470/14, EU:C:2016:418, 30. punkts), nevar uzskatit, ka kopiju, uz kuru
attiecas $is iznémums, izgatavo minétais uznémums.

Ocilion tomér apgalvo, ka tas piedavatais pakalpojums ietver vienigi tada instrumenta
nodros$inasanu, kas katram galalietotajam péc vina iniciativas un atkariba no programmeésanas,
ko tas veic pats, lauj ar laika nobidi skatities televizijas raidijjumus, zinot, ka tad, ja saturu ir
izvélgjies pirmais galalietotajs, no ta izrieto$ais ieraksts, izmantojot atsauces numuru, tiek
nodroginits citiem galalietotajiem, kuri vélas skatities to pasu saturu. Sis uznémums no minéta
secina, ka tadéjadi raduSos televizijas programmu reproducé$anu katrs galalietotajs veic
privatiem mérkiem un ka, nemot véra izmantoto deduplikacijas metodi, nepastav nepamatots
ekskluzivo tiesibu ipasnieku likumigo interesu apdraudéjums.

Talab janosaka, vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka uz televizijas raidijumu deduplikaciju, ko izraisa tads pakalpojums, kadu piedava Ocilion, var
attiekties ta dévetais “privatas kopésanas” iznémums.

Pirmkart, ka generaladvokats noradjijis secinajumu 36.—38. punkta, tadu pakalpojumu ka Ocilion
piedavato raksturo ta dubulta funkcionalitate. Proti, tas balstas uz IPTV risinajumu televizijas
raidijumu sinhronai retranslacijai, ko papildina $o raidijumu ierakstisanas tie$saisté instruments.
Ta ka ierakstiSana tieS§saisté attiecas uz raidijumiem, kas tiek retransléti /PTV risinajuma, Sis
pakalpojums nav autonoms, bet pavisam noteikti ir atkarigs no sinhronas retranslacijas
pakalpojuma, ko $is risinajums nodrosina.

Turklat iespéja ierakstit retranslétos televizijas raidijumus ir tada pakalpojuma ka pamatlieta
aplakota pievienota vértiba, jo ta lauj pieklat attiecigajam saturam ar nosacijumiem, kas atskiras
no tiem, ar kadiem notiek sinhrona retranslacija.

Otrkart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Ocilion piedavata pakalpojuma

pamata ir tehnologija, kas kopiju, kuru pirmais lietotajs ir izgatavojis, izmantojot §1 pakalpojumu
sniedzéja piedavatos lidzeklus, nodod to galalietotaju riciba, kuri vélas skatities $o saturu. Sados
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apstaklos, protams, galalietotajs pats programmé ierakstiSanu, tacu $adi izgatavotas kopijas
ierakstiSanas un nodro$inasanas pakalpojums nebalstas tikai uz pakalpojumu sniedzéja
sniegtajiem lidzekliem, bet, ka izriet no iepriek$éja punkta, tas ir pats svarigakais sniegtaja
piedavajuma.

Saja zina pamatlieta aplikota deduplikacijas metode tiek izmantota kopijas izgatavo$anai, kas
nebat nav tikai pirma lietotaja riciba, bet ir paredzéta, lai ar pakalpojuma sniedzéja piedavatas
sistémas starpniecibu batu pieejama nenoteiktam skaitam galalietotaju, kuri pasi ir to sistémas
operatoru klienti, kuriem minétais pakalpojumu sniedzéjs dara pieejamu $o metodi.

Sados apstiaklos — neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, — jakonstaté, ka uz tadu
pakalpojumu, ko piedava Ocilion un kas lauj pieklat aizsargata darba reprodukcijai nenoteiktam
skaitam labuma guvéju komercialos nolikos, neattiecas Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta paredzétais ta dévétais “privatas kopésanas” iznémums.

Treskart, un ka generaladvokats uzsvéris secinajumu 42. punkta, $o konstatéjumu nevar atspékot
nepieciesamiba ievérot tehnologiskas neitralitates principu, saskana ar kuru likuma personu
tiesibas un pienakumi ir janosaka visparigi, lai nedotu prieksroku kadas tehnologijas
izmantos$anai, kaitéjot kadai citai tehnologijai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 24. marts,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 27. punkts).

Saja zina Tiesa ir uzsvérusi, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétajam
iznémumam ir japadara iespéjama un janodrosina jauno tehnologiju attistiba un darbiba, ka ari
jasaglaba taisnigs lidzsvars starp tiesibu subjektu un aizsargato darbu lietotaju, kuri vélas
izmantot $is jaunas tehnologijas, tiesibam un interesém (spriedums, 2022. gada 24. marts,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 26. un 27. punkts).

Tacu, lai gan ir atzits, ka tehnologiju neitralitates princips prasa, lai Savienibas tiesibu normu
interpretacija neierobezotu inovaciju un tehnikas progresu (péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 15. aprilis, Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, 48. punkts), tomér §i sprieduma
46. punkta konstatétais nav atkarigs no reproducésanas metodes, kas izmantota $aja pamatlieta
aplakotaja pakalpojuma, bet gan izriet no apstakla, ka tikla operatoru lietota sistéma nodrosina
piekluvi ierakstitajiem raidijumiem nenoteiktam skaitam personu komercialos noltkos, un $ada
piekluve var radit nepamatotu tiesibu ipasnieku likumigo interesu apdraudéjumu, tadéjadi ta
déveta “privatas kopésanas” iznémuma piemérosana attieciba uz $adu pakalpojumu apdraudétu
mérki saglabat taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu ipasnieku un So lietotaju interesém.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 2. pants un 5. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par
iznémumu no autoru un raidorganizaciju ekskluzivajam tiesibam atlaut vai aizliegt aizsargatu
darbu reproducésanu nevar uzskatit pakalpojumu, ko televizijas raidijumu retranslacijas tie§saisté
pakalpojuma operators piedava komercklientiem un kas lauj, izmantojot makondatosanas
risindjumu vai balstoties uz lokali nodrosinatu nepiecieSamo aparatiru, ka ari programmatiru,
péc pakalpojuma galalietotaju iniciativas $os raidijumus nepartraukti vai atlasiti ierakstit, ja
kopiju, ko izgatavojis pirmais lietotajs, kur$ izvéléjies raidijumu, operators dara pieejamu
nenoteiktam skaitam lietotaju, kuri vélas noskatities to pasu saturu.
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Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka par “izzinosanu sabiedribai” §is tiesibu normas izpratné ir uzskatama tada
tieSsaistes videoieraksta publiskosana un uzturésana, kas dod piekluvi aizsargatam saturam, ja
pakalpojuma sniedzéjam ir noteikta ietekme uz ta satura izvéli, kuram lietotajs var pieklat, ka
pédéjam minétajam ir piekluve §im saturam bez pakalpojumu sniedzéja iejauksanas un ka
pakalpojumu sniedzéjs, zinadams, ka ta pakalpojumu var izmantot, lai pieklatu aizsargatu
raidijjumu saturam bez autoru piekrisanas, nereklamé $o sava pakalpojuma aspektu.

Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu sabiedribai, izmantojot vadus vai neizmantojot
tos, tostarp savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas
vietas pasu izveléta laika.

Ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi, saskana ar $o tiesibu normu autoriem ir pieskirtas preventiva
rakstura tiesibas, kuras tiem lauj aizliegt jebkadu izzinoSsanu sabiedribai, ko varbutéjie
galalietotaji vai komercklienti varétu but ieceréjusi veikt (Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
20. aprilis, Blue Air Aviation, C-775/21 un C-826/21, EU:C:2023:307, 44. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Ta ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta jédziens “izzinosana sabiedribai” nav definéts, ta
nozime un tvérums ir nosakams, nemot véra $is direktivas mérkus un kontekstu, kada ieklaujas $i
tiesibu norma (spriedums, 2023. gada 20. aprilis, Blue Air Aviation, C-775/21 un C-826/21,
EU:C:2023:307, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa $aja zina ir atgadinajusi, ka $is jédziens, ka uzsveérts Direktivas 2001/29 23. apsvéruma, ir
jasaprot plasa nozimé — ka tads, kas attiecas uz visu veidu izzinosanu sabiedribai, kura nav klat
vieta, kur notikusi sakotnéja izzinosana, un tadéjadi uz darba visu veidu raidisanu vai atkartotu
raidiSanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, tostarp raidisanu étera. No $is direktivas
4.,9. un 10. apsvéruma izriet, ka tas galvenais mérkis ir ieviest augstu autoru aizsardzibas limeni,
kas tiem lautu sanemt atbilstigu atlidzibu par savu darbu izmanto$anu, tostarp izzinos$anas
sabiedribai gadijuma (spriedums, 2023. gada 20. aprilis, Blue Air Aviation, C-775/21 un
C-826/21, EU:C:2023:307, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

It ipasi, ka Tiesa jau ir atkartoti spriedusi, jédziens “izzino$ana sabiedribai” minéta 3. panta
1. punkta izpratné apvieno divus kumulativus elementus, proti, darba izzino$anas darbibu, ka ari
ta izzino$anu sabiedribai, un prasa individualizétu vértéjumu (spriedums, 2023. gada 20. aprilis,
Blue Air Aviation, C-775/21 un C-826/21, EU:C:2023:307, 47. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Jauzsver, ka jédziens “izzino$ana” ietver jebkadu aizsargato darbu parraidiSanu neatkarigi no
izmantota panémiena vai tehniska procesa (spriedums, 2017. gada 29. novembris, VCAST,
C-265/16, EU:C:2017:913, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai veiktu $i sprieduma 56. punkta atgadinato individualizéto vértéjumu, ir janem véra
vairaki papildu kritériji, kas nav autonomi un ir savstarpéji saistiti. Ta ka Sie kritériji dazadas
konkrétas situacijas var pastavét ar loti mainigu intensitati, tie japieméro gan individuali, gan
savstarpéja mijiedarbiba (spriedums, 2023. gada 20. aprilis, Blue Air Aviation, C-775/21 un
C-826/21, EU:C:2023:307, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Ka vienu no Siem kritérijiem Tiesa ir uzsvérusi batisko lomu, kada ir pakalpojumu sniedzéjam, un
ta iesaistiSanas apzinato raksturu. Proti, pakalpojuma sniedzéjs veic izzinosanu, ja, pilniba
apzinoties savas ricibas sekas, tas iesaistas, lai saviem klientiem dotu piekluvi aizsargatam
darbam, it ipasi tad, ja bez $adas iesaistiSanas ta klienti principa nevarétu uztvert parraidito darbu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 20. aprilis, Blue Air Aviation, C-775/21 un C-826/21,
EU:C:2023:307, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Savukart Direktivas 2001/29 27. apsvéruma ir precizéts, ka “tikai materialo iespéju nodrosinasana,
dodot iespéju veikt izzino$anu vai to veicot, pati neveido izzinosanu $is direktivas nozimé”.

Saja gadijuma, ka minéts $i sprieduma 12. punkta, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka Ocilion, izmantojot lokalu risinajumu, nodrosina tikla operatoriem nepiecieS$amo aparatiru un
programmatiru, tapat ari tehnisko palidzibu, lai nodrosinatu tas uzturésanu.

Generaladvokats secinajumu 68.—70. punkta ir noradijis, ka, nepastavot nekadai saiknei starp
nepiecieSamas aparatiras, ka ari programmatiras piegadatdju un galalietotajiem, tadu
pakalpojumu ka pamatlieta aplikoto nevar uzskatit par Ocilion istenotu izzinosanu
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

Proti, pirmkart, tads pakalpojumu sniedzéjs ka Ocilion nesniedz galalietotdjiem piekluvi
aizsargatam darbam. Ir taisniba, ka tas tikla operatoriem nodro$ina $aja zina nepiecieSamo
aparataru, ka arl programmatiiru, tacu vienigie, kas galalietotajiem pieskir piekluvi aizsargatiem
darbiem, ir tikla operatori.

Otrkart, ciktal tieSi tikla operatori nodro$ina galalietotajiem piekluvi aizsargatiem darbiem
atbilstos$i kartibai, par kuru tie ieprieks savstarpéji vienojusies, pakalpojuma sniedzéjam, kurs
tikla operatoriem nodrosina nepiecieSamo aparatiru, ka ari programmataru, lai sniegtu piekluvi
siem darbiem, nav “butiskas lomas” judikattras, kas izriet no §1 sprieduma 59. punkta minéta
sprieduma, izpratné, talab to nevar uzskatit par izzino$anu Direktivas 2001/29 izpratné. Proti, ja
$is aparatiras, ka ari programmatiiras izmantos$ana saistiba ar lokalo risinajumu ir nepiecieSama,
lai galalietotdji ar laika nobidi varétu skatities televizijas raidijumus, no noradém Tiesai
iesniegtajos lietas materialos neizriet, ka pakalpojuma sniedzéjs, kur$ nodrosina $o aparatiru, ka
arl programmaturu, iesaistitos, lai galalietotajiem sniegtu piekluvi §iem aizsargatajiem darbiem.

Saja konteksta fakts, ka $is pakalpojumu sniedzéjs, iespéjams, zinaja, ka ta pakalpojumu var
izmantot, lai pieklatu aizsargatu raidijjumu saturam bez autoru piekrisanas, pats par sevi nav
pietiekams, lai uzskatitu, ka tas veic izzinosanu Direktivas 2001/29 3. panta izpratné.

Turklat no iesniedzéjtiesas noléemuma neizriet, ka Ocilion piedavata tehniska palidziba butu kas
vairak par piegadatas nepieciesamas aparatiras, ka ari programmatiras uzturéSanu un
pielagosanu un lautu §im pakalpojumu sniedzéjam ietekmeét to televizijas raidijumu izveéli, kurus
galalietotajs var skatities ar laika nobidi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “izzinosana sabiedribai” §is
tiesibu normas izpratné nav nepiecieS§amas aparattras, ka ari programmatiras piegade — tostarp
tehniskas palidzibas nodro$inasana —, ko savam komercklientam veic tieSsaistes televizijas
raidijumu retranslacijas operators un kas savukart lauj $im klientam saviem pasa klientiem sniegt
piekluvi tiessaistes televizijas raidijumu ierakstam, pat ja tam ir zinams, ka ta pakalpojumu var
izmantot, lai pieklatu aizsargatu raidijjumu saturam bez autoru piekrisanas.
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SprRIEDUMS, 13.7.2023. — LieTa C-426/21
OciLioN IPTV TECHNOLOGIES

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2. pants un
5. panta 2. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

par iznémumu no autoru un raidorganizaciju ekskluzivajam tiesibam atlaut vai aizliegt
aizsargatu darbu reproducésanu nevar uzskatit pakalpojumu, ko televizijas raidijumu
retranslacijas tiessaisté pakalpojuma operators piedava komercklientiem un kas lauj,
izmantojot makondatosanas risinajumu vai balstoties uz lokali nodroSinatu
nepiecieSamo aparatiaru, ka ari programmatiru, péc pakalpojuma galalietotaju
iniciativas Sos raidijumus nepartraukti vai atlasiti ierakstit, ja kopiju, ko izgatavojis
pirmais lietotajs, kurs izvéléjies raidijumu, operators dara pieejamu nenoteiktam
skaitam lietotaju, kuri velas noskatities to pasu saturu.

Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

“izzinoSana sabiedribai” $is tiesibu normas izpratné nav nepiecieSamas aparatiras, ka
ari programmaturas piegade — tostarp tehniskas palidzibas nodrosinasana —, ko savam
komercklientam veic tiessaistes televizijas raidijumu retranslacijas operators un kas
savukart lauj sim klientam saviem pasa klientiem sniegt piekluvi tiessaistes televizijas
raidijumu ierakstam, pat ja tam ir zinams, ka ta pakalpojumu var izmantot, lai pieklatu
aizsargatu raidijumu saturam bez autoru piekrisanas.

[Paraksti]
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