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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2022. gada 20. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Maksajumu kavéjumu novérsana komercdarijumos —
Direktiva 2011/7/ES — 12. panta 4. punkts — Piemérojamiba laika — Pirms 2013. gada 16. marta
iedibinata prakse neiekasét nedz procentus par maksajuma kavéjumu, nedz kompensaciju par
atglsanas izmaksam — Prakse, ko pieméro individualiem pasttijumiem, kas veikti, sakot no $a
datuma — 7. panta 2. un 3. punkts — Acimredzami netaisnigi liguma noteikumi un prakse —
Brivpratiga atteikSanas

Lieta C-406/21

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein oikeus
(Augstaka tiesa, Somija) iesniegusi ar 2021. gada 1. julija lemumu un kas Tiesa registréts saja pasa
diena, tiesvediba

A Oy

pret

B Ky,

C mantinieku kopiba,

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesnesi L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un
Z. Cehi [Z. Csehi] (referents),

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins]
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— A Oyvarda — K. Tenhovirta, asianajaja,

— Somijas valdibas varda — A. Laine, parstave,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara, T. Simonen un I. Soderlund, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka ir jainterpreté Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos (OV 2011, L 48, 1. Ipp.) 7. panta 2. un 3. punkts, ka ari tas 12. panta 4. punkts.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp, A Oy, no vienas puses, un B Ky un C mantinieku kopumu,
no otras puses, par novélotu 135 rékinu samaksu, kuru samaksas termini bija no 2015. gada
10. aprila lidz 2018. gada 21. februarim.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/7
Direktivas 2011/7 12., 16. un 28. apsvéruma ir teikts:

“(12) Maksajuma kavéjums ir liguma parkapums, kas zemas vai nulles nokavéjuma procentu
likmes un/vai atlidzinasanas proceduras ilguma dé] paradniekiem vairuma dalibvalstu ir
kluvis finansiali izdevigs. Lai $o tendenci pavérstu pretéja virziena un atturétu no
maksajumu kavéjumiem, ir nepiecieSama izlémiga pareja uz maksajumu talitéjas veiksanas
kultaru, saskana ar kuru par redzami netaisnu liguma noteikumu vai praksi vienmeér bttu
jauzskata tas, ka tiek izslégtas tiesibas pieprasit procentus. Sadai parejai butu jaietver ari
ipasu noteikumu ievieSana par maksajumu terminiem un par kreditoriem radusos izmaksu
kompensésanu, un — inter alia — par to, ka butu japrezumé, ka ir redzami netaisni izslégt
tiesibas uz atgas$anas izmaksu kompensaciju.

(16) Ar sSo direktivu nevajadzétu kreditoram uzlikt par pienakumu pieprasit nokavéjuma
procentus. Maksajuma kavéjuma gadijuma Sai direktivai butu jalauj kreditoram pieprasit
nokavéjuma procentus bez iepriekséja bridinajuma par liguma noteikumu nepildisanu vai
citiem lidzigiem pazinojumiem, ar kuriem paradniekam atgadina par ta pienakumu
samaksat.

[.]

2 ECLL:EU:C:2022:816



SprRIEDUMS, 20.10.2022. — Lieta C-406/21
A (PROCENTU NEIEKASESANA PAR NOKAVETU MAKSAJUMU)

(28) Ar $o direktivu buatu jaaizliedz launpratigi izmantot brivibu slégt ligumus par launu
kreditoram. Lidz ar to gadijumos, kad liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma
dienu vai terminu, nokavéjuma procentu likmi vai atgisanas izmaksu kompensaciju nav
attaisnojami, pamatojoties uz paradniekam pieskirtajiem nosacijumiem, vai arl tas
galvenokart kalpo paradnieka papildu likviditates nodrosinasanai uz kreditora rékina, to
var uzskatit par $ada veida launpratigu izmanto$anu. [..]. Jo ipasi par redzami netaisnu
vienmeér butu jauzskata tas, ka tiek skaidri izslégtas tiesibas pieprasit procentus, turpreti
btitu japrezumeé, ka ir redzami netaisni izslégt tiesibas uz atgiisanas izmaksu kompensaciju.
Si direktiva nedrikstétu ietekmét valstu noteikumus, kas attiecas uz ligumu slég$anu vai kas
reglamenté tadu ligumos paredzétu noteikumu spéka esamibu, kuri ir netaisni attieciba pret
paradnieku.”

Sis direktivas 1. panta “PriekSmets un piemérosanas joma” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis [ir] apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos, lai nodrosinatu
iekséja tirgus pienacigu darbibu, tadéjadi veicinot uznémumu un jo ipasi [mazo un vidéjo
uznémumu (MVU)] konkurétspéju.

2. So direktivu piemeéro visiem maksajumiem, ko veic ka atlidzibu komercdarijumos.”

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “komercdarijumi” ir darijjumi starp uznémumiem vai starp uznémumiem un publiskam
iestadém, kuru rezultats ir precu piegade vai pakalpojumu sniegSana par atlidzibu;

(]

4) “maksajuma kavéjums” ir maksajuma neveiksana liguma vai tiesibu aktos noteiktaja termina, ja
ir izpilditi 3. panta 1. punkta [..] paredzétie nosacijumi;

5) “nokavéjuma procenti” ir likumiskie nokavéjuma procenti vai procenti, par kuru likmi
uznémumi vienojusies, ievérojot 7. pantu;

6) “likumiskie nokavéjuma procenti” ir vienkarsi nokavéjuma procenti, kuru likme ir vienada ar
pamatlikmi, kam pieskaititi vismaz astoni procentpunkti;

[..].”
Sis direktivas 3. panta “Darijumi starp uznémumiem” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka komercdarijumos starp uznémumiem kreditoram bez vajadzibas
atgadinat ir tiesibas uz nokavéjuma procentiem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus; un

b) kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad paradnieks nav
atbildigs par nokavéjumu.”
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Direktivas 2011/7 4. pants attiecas uz darijumiem starp uznémumiem un publiskam iestadém. Sa
panta 3. punkta it ipasi ir paredzéts, ka dalibvalstis komercdarijumos, kur paradnieks ir publiska
iestade, nodrosina, ka maksajumu termin$ neparsniedz konkrétus 3. punkta noteiktus
laikposmus. Minéta panta 4. punkta dalibvalstim ir dota iespéja noteiktos apstaklos pagarinat
minétaja 3. punkta noteiktos terminus.

Sis pasas direktivas 6. panta “Atgasanas izmaksu kompensacija” ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka — ja saskana ar 3. vai 4. pantu komercdarijumos klast maksajami
nokavéjuma procenti — kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksétu summu

EUR 40 apjoma.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punktda minéta fiksétda summa ir maksajama bez vajadzibas
atgadinat un ka kompensacija kreditoram par atgtisanas izmaksam.

3. Papildus 1. punkta minétajai fiksétajai summai kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka
sapratigu kompensaciju par jebkadam atgasanas izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto summu
un kas radusas paradnieka maksajuma kavéjuma dél. [..]”

Minétas direktivas 7. panta “Netaisni liguma noteikumi un prakse” 1.—3. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis paredz, ka liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma dienu vai
terminu, nokavéjuma procentu likmi vai atgtisanas izmaksu kompensaciju nav izpildama vai rada

iemeslu prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja ta ir redzami netaisna pret kreditoru.

Nosakot, vai liguma noteikums vai prakse ir redzami netaisna pret kreditoru $a punkta pirmas
dalas nozimé, nem véra visus lietas apstaklus, tostarp:

a) jebkadu tadu batisku novirzi no labas tirdzniecibas prakses, kura ir pretéja labai ticibai un
taisnigai darjjumu veiks$anai;

b) razojuma vai pakalpojuma ipasibas; un

c) ja paradniekam ir kads objektivs iemesls atkapties no likuma noteiktas nokavéjuma procentu
likmes, maksajuma terminiem [..], vai no 6. panta 1. punkta minétas fiksétas summas.

2. Sa panta 1. punkta nolaka uzskata, ka redzami netaisns ir liguma noteikums vai prakse, kas
izslédz nokavéjuma procentus.

3. Sa panta 1. punkta nolaka prezumé, ka redzami netaisns ir liguma noteikums vai prakse, kas
izslédz 6. panta minéto atgusanas izmaksu kompensaciju.”

Sis pasas direktivas 12. panta “Transponésana” ir noteikts:
“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2013. gada

16. martam izpilditu 1. lidz 8. panta un 10. panta prasibas. Dalibvalstis talit dara [Eiropas]
Komisijai zinamu minéto noteikumu tekstu.

[.]
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4. Transponéjot $o direktivu, dalibvalstis lemj par to, vai to attiecinat uz ligumiem, kas noslégti
pirms 2013. gada 16. marta.”

Atbilstosi Direktivas 2011/7 13. panta pirmajai dalai:

“[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2000/35/EK [(2000. gada 29. janijs) par maksajumu
kavéjumu novérsanu komercdarijumos (OV 2000, L 200, 35. Ipp.)] atcel no 2013. gada 16. marta,
neskarot dalibvalstu pienakumus attieciba uz terminu, kad tam minéta direktiva jatransponé savos
tiesibu aktos un japieméro. Tomeér to turpina piemérot ligumiem, kuri noslégti pirms minétas dienas
un uz kuriem saskana ar 12. panta 4. punktu neattiecas $1 direktiva.”

Somijas tiesibas

Direktiva 2011/7 Somijas tiesibas tika transponéta ar 2013. gada 18. janvara laki kaupallisten
sopimusten maksuehdoista (30/2013) (Likums par maksasanas noteikumiem komercligumos
(30/2013); turpmak teksta — “Maksasanas noteikumu likums”).

Saskana ar Maksasanas noteikumu likuma 1. panta 1. punktu $is likums ir piemérojams
maksajumiem, kas uznémumam vai ligumslédzéjai iestadei ir javeic uznémumam ka
pretizpildijums par preces piegadi vai pakalpojumu sniegsanu.

Saskana ar minéta likuma 1. panta 2. punktu, ta tiesibu normas ir piemérojamas ari ligumiskai
praksei.

Saskana ar Maksasanas noteikumu likuma 8. panta 1. punktu nav spéka liguma noteikums, kura ir
paredzéts, ka kreditoram nav tiesibu uz nokavéjuma procentu samaksu. Saskana ar $a likuma
8. panta 3. punktu nav spéka liguma noteikums, kura ir paredzéts, ka kreditoram nav tiesibu uz
kompensaciju par atgiisanas izmaksam saskana ar 1999. gada 1. septembra saatavien perinndstd
annettu laki (513/1999) (Paradu atgtsanas likums (513/1999; turpmak teksta — “Paradu atgisanas
likums”) pamatlieta piemérojamas redakcijas 10. un 10.e pantu, ja vien nav legitimu iemeslu, kas
pamato $a noteikuma piemérosanu.

Paradu atgisanas likuma ir paredzéta fiksétas likmes kompensacija. Saskana ar $a likuma
10.e pantu, ja maksajums Maksasanas noteikumu likuma 1. panta izpratné ir kavéts tik ilgi, ka
kreditoram ir tiesibas uz nokavéjuma procentiem, vinam ir tiesibas no paradnieka sanemt fiksétu
naudas summu 40 EUR par atgtsanas izmaksam.

Maksasanas noteikumu likuma 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka likums stajas spéka 2013. gada
16. marta. Saskana ar $a 11. panta 2. punktu ligumam, kas noslégts pirms $a spéka stasanas
datuma, ir piemérojami noteikumi, kas bija spéka attiecigaja datuma.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kops 2009. gada aprila B, kura nodarbojas ar gramatu tirdzniecibu, ir A kliente un iegadajas no ta
gramatas un citas gramatnicas preces, veicot individualus pasttijumus. A piegadaja B gramatas un
nosutija tai atseviSku rékinu par katru pasttijumu. Starp $im pusém nav noslégts nedz
pamatligums, nedz cita rakstveida vienosanas par attiecigo precu pasitisanu un piegadi. Minétas
puses nav ari atseviski rakstveida vienojusas par rékinu samaksu un nokavéjuma procentiem.
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Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2018. gada 7. maija, A ladza kdrdjdoikeus (Pirmas instances
tiesa, Somija) solidari piespriest B un tas komplementaram C nokavéjuma procentu samaksu
172,81 EUR apmeéra un, piemérojot Paradu atgasanas likuma 10.e pantu, fiksétas likmes
kompensaciju par atgtisanas izmaksam 5400 EUR apmeéra. Savus prasijumus A pamato ar to, ka B
novéloti ir samaksajusi 135 rékinus, kuru samaksas termins bija beidzies laikposma no 2015. gada
10. aprila lidz 2018. gada 21. februarim.

B un C $os prasijumus apstridéja. Lai gan tie atzist, ka attiecigo 135 rékinu samaksa tika nokavéta
par laikposmu, kas sniedzas no divam dienam lidz trim nedélam péc samaksas termina beigam, tie
noradija, ka visi $ie rékini galu gala tika samaksati.

Saja zina B un C it ipasi atsaucas uz parasto praksi gramatu tirdzniecibas nozaré un to, ka astonu
gadu sadarbibas laika A tiem nekad nav prasijis samaksat nokavéjuma procentus vai maksat
kompensaciju par atgiisanas izmaksam, lai gan B lielako dalu no A izrakstitajiem rékiniem bija
samaksajis péc to termina beigam. Tie apgalvoja, ka starp A un B pastavéja vismaz “kluséjot
izteikta vienoSanas”, saskana ar kuru B drikstéja samaksat izrakstitos rékinus, kas izrakstiti
sapratiga laika péc to samaksas termina, nemaksajot nokavéjuma procentus. Tadéjadi starp A un
B pastavéja ari vienosanas, saskana ar kuru A nav tiesibu uz fiksétas likmes kompensaciju par
atg$anas izmaksam, kura paredzéta Paradu atgtisanas likuma 10.e panta.

Kirdjdoikeus (Pirmas instances tiesa) noraidija A celto prasibu.

Saja zina minéta tiesa noradija, ka noteicogais jautadjums ir tas, vai A var prasit nokavéjuma
procentu samaksu. Ta atsaucas uz Maksasanas noteikumu likuma 8. panta 1. punktu, saskana ar
kuru nav spéka liguma noteikums, kura ir paredzéts, ka kreditoram nav tiesibu uz nokavéjuma
procentu samaksu. Ta ka $i tiesibu norma ir imperativa, A un B nevaréja vienoties, ka A nav
nekadu tiesibu uz nokavéjuma procentu samaksu.

Tomeér minéta tiesa uzskatija par pieradituy, ka starp A un B pastav ilgstosa komercprakse, saskana
ar kuru rékinu var samaksat sapratiga laika péc ta samaksas termina beigam, nemaksajot
nokavéjuma procentus. Ta uzskata, ka sada prakse nav pretruna Maksasanas nosacijumu likuma
8. panta 1. punktam, lidz ar to A neesot tiesibu nedz uz nokavéjuma procentu samaksu, nedz ari
uz fiksétas likmes kompensaciju par atgt$anas izmaksam.

Hovioikeus (Apelacijas tiesa, Somija), kura vérsas A, atstaja negrozitu pirmaja instancé pasludinato
spriedumu un atzina, ka A un B prakse ir kluvusi par ta liguma neatnemamu sastavdalu, kurs
noslégts starp tam. Ka norada Hovioikeus, piemérojamas tiesibu normas pielauj, ka uz pusu
piemérotas prakses pamata datums, no kura sak skaitit nokavéjuma procentus, atSkiras no
datuma, kad beidzas samaksas termins. Visbeidzot, ta atzina, ka minéta prakse nav ari
nesapratiga vai launpratiga un tadéjadi ta nav pretruna imperativajam tiesiskajam reguléjumam.

A iesniedza parstudzibu Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Sis parsiidzibas pamatojuma A bitiba apgalvo, ka, nemot véra piemérojama tiesiska reguléjuma
imperativumu, tai un B nebija tiesibu kluséjot vai jebkada cita veida noslégt vienosanas par
nokavéjuma procentu samaksu, ar kuram tiek aizskartas attieciga kreditora tiesibas.

Turklat attieciba uz Maksasanas noteikumu likuma 11. panta 1. un 2. punktu A apgalvo, ka katrs

individualais pasatijums ir ligums un ka $aja gadijuma runa nav par ilgtermina vienosanos vai
praksi, kas batu radusies pirms $a likuma spéka stasanas dienas.

6 ECLL:EU:C:2022:816



29

30

31

32

33

34

35

36

SprRIEDUMS, 20.10.2022. — Lieta C-406/21
A (PROCENTU NEIEKASESANA PAR NOKAVETU MAKSAJUMU)

Savukart B un C mantinieku kopums uzskata, ka ar liguma noteikumu vai praksi ir iespéjams
atkapties no datuma, kura sak skaitit nokavéjuma procentus.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas judikatura, it ipasi 2017. gada 1. janija sprieduma Zarski
(C-330/16, EU:C:2017:418), nav sniegta skaidra atbilde par Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkta
ietvertas frazes “ligumi, kas noslégti pirms 2013. gada 16. marta” tvérumu gadijuma, kad attiecigo
pusu prakse attieciba uz nokavéjuma procentu samaksu ir uzskatama par uzsaktu pirms $a
datuma, bet katrs nokavétais maksajums, par kuru tiek prasiti nokavéjuma procenti un
kompensacija par atgiisanas izmaksam, ir veikts péc $a datuma. Tapat nedz piemérojamaja
tiesiskaja reguléjuma, nedz $aja judikatira neesot skaidri noradits, vai attiecigo pusu prakse,
saskana ar kuru kreditors maksajumu neilgu kavéjumu gadijuma nav piemérojis sankcijas par
nokavéjumu, var uzskatit par acimredzami netaisnu liguma noteikumu vai praksi.

lIesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka, transponéjot Direktivu 2011/7 Somijas tiesibu aktos, valsts
likumdevéjs ir izmantojis Sis direktivas 12. panta 4. punkta paredzéto iespéju.

Turklat — ka tika nospriests pirmaja instancé un apelacijas instancé — ligumiska prakse, kura starp
A un B ir nepartraukti turpinajusies kops 2009. gada un saskana ar kuru rékinu samaksas kavésana
lidz pat vienam ménesim nerada sankcijas par nokavéjumu, uz valsts tiesibu normu pamata ir
kluvusi par to ligumu neatnemamu sastavdalu, kuri noslégti starp tam.

Tomeér, nemot véra Tiesas judikataru, nav skaidrs, vai $ada prakse, pienemot, ka ta ir kluvusi
saistosa $im pusém pirms 2013. gada 16. marta, ka ari visi individualie pasatijumi, kas starp
minétajam pusém ir veikti kop$ $a datuma, ir jauzskata par ligumu, kas noslégts pirms 2013. gada
16. marta Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkta izpratné, un tadéjadi to kopums biitu izslégts no
Direktivas 2011/7 pieméro$anas jomas.

Gadijuma, ja Direktiva 2011/7 butu piemérojama pasatijumiem, kas veikti péc 2013. gada
16. marta, kaut ari attieciga prakse ir tikusi ieviesta pirms $a datuma, iesniedzéjtiesa jauta, vai
sada prakse ir uzskatama par liguma noteikumu vai praksi, ar kuru ir izslégta, pirmkart, procentu
samaksa par nokavétu maksajumu Direktivas 2011/7 7. panta 2. punkta izpratné, un, otrkart,
kompensacija par atgiidanas izmaksam $is direktivas 7. panta 3. punkta izpratné, un, vai ta batu
jauzskata par “[acim]|redzami netaisnu” pirmas no §im tiesibu normam izpratné un japrezumeé, ka
ta ir “[acim]redzami netaisn[a]” otras minétas tiesibu normas izpratné.

Iesniedzéjtiesas ieskata atteikSanas no procentiem par kavéto maksajumu un kompensacija par
atgiiSanas izmaksam, kuras ar to saistitas, $aja gadijuma ir balstita uz praksi, ka attiecigais
kreditors ir piekritis tos nepieprasit par islaicigiem maksajumu kavéjumiem, proti, laiku, kas ir
isaks par vienu ménesi, ja vien tiek veikta pamatsummas samaksa. Tacu Tiesas judikatira
nesniedzot atbildi uz jautajumu, vai $ada prakse var bat saistosa $im kreditoram, ar to neparkajot
Direktivu 2011/7.

Saja zina iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai ir piemérojamas atzinas, kas izriet no 2017. gada
16. februara sprieduma [OS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121) un 2020. gada 28. janvara
sprieduma Komisija/Italija (Maksajumu kavéjumu novérsanas direktiva) (C-122/18,
EU:C:2020:41), jo lietas, kuras pasludinati $ie spriedumi, maksajumu kavéjuma bija vainojamas
valsts iestades, savukart pamatlieta sajos kavéjumos ir vainojami privattiesibu subjekti.
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Sados apstaklos Korkein oikeus (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis no sis
direktivas piemérosanas jomas var izslégt ar [nokavéjuma procentu un kompensaciju par
atgsanas izmaksam] saistitu ligumisku praksi, kas pusu starpa pirms 2013. gada 16. marta ir
tikusi pastavigi piemérota individualajiem pasttijumiem, pat ja individualie pasatijumi, uz
kuriem attiecas apgalvotas kavéjuma sekas, ir tikusi veikti péc $a datuma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzos$a: vai Direktivas 2011/7 7. panta 2. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja jautdjuma aprakstita ligumiska prakse ir jauzskata par
liguma noteikumu vai praksi $o tiesibu normu izpratné, atbilstosi kam tiek izslégti
nokavéjuma procenti vai atgtisanas izmaksu kompensacija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis no §is direktivas piemérosanas jomas var izslégt ligumisku
praksi attieciba uz nokavéjuma procentu samaksu un kompensaciju par atgiisanas izmaksam, ja $i
prakse starp attiecigajam pusém ir tikusi iedibinata pirms 2013. gada 16. marta, bet individualie
pasitijumi, pamatojoties uz kuriem ir tikusi pieprasiti procenti par maksajuma kavéjumu un $ada
kompensacija, ir veikti, sakot no $a datuma.

Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkta dalibvalstim ir Jauts, transponéjot $o direktivu, lemt par to,
vai tas vélas no $§is direktivas piemérosanas jomas izslégt “ligumus, kas noslégti pirms 2013. gada
16. marta”.

Tiesa jau ir uzsvérusi, ka $i tiesibu norma visa Eiropas Savieniba ir jainterpreté autonomi un
vienveidigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 1. janijs, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418,
25. un 26. punkts).

Turklat ta jau ir noradijusi, ka, analizéjot §is tiesibu normas formuléjumu, ir secinams, ka,
izmantodams vardkopu “ligumiem, kas noslégti”, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies laut
dalibvalstim ligumattiecibas, kas noslégtas pirms 2013. gada 16. marta, no Direktivas 2011/7
piemérosanas jomas izslégt visa to kopuma, proti, ieskaitot ari no $im ligumattiecibam izrietosas
tiesiskas sekas, kuras iestajas velak ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 1. janijs, Zarski,
C-330/16, EU:C:2017:418, 25., 26. un 29. punkts).

Otrkart, ta konstatéja, ka $o interpretaciju apstiprina attiecigas tiesibu normas konteksts un it ipasi
Direktivas 2011/7 13. panta tvérums — ar minéto pantu no 2013. gada 16. marta ir atcelta
Direktiva 2000/35, vienlaikus paredzot, ka §1 direktiva joprojam ir piemérojama tiem lidz
minétajai dienai noslégtajiem ligumiem, kuriem Direktiva 2011/7 nav piemérojama saskana ar tas
12. panta 4. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 1. janijs, Zarski, C-330/16,
EU:C:2017:418, 30. un 31. punkts).
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Tiesa no $iem apstakliem secindja — ja dalibvalsts ir izmantojusi tai Direktivas 2011/7 12. panta
4. punkta sniegto iespéju, pirms 2013. gada 16. marta noslégtie ligumi, ievérojot
Direktivas 2000/35 6. panta 3. punkta b) apakspunkta paredzéto iespéju attieciba uz ligumiem,
kas noslégti pirms 2002. gada 8. augusta, tiek reglamentéti pédéja minétaja direktiva, tostarp
attieciba uz to sekam nakotné. Lidz ar to prasjjumiem par maksajumiem, kas bija javeic péc
2013. gada 16. marta, Direktivas 2011/7 normas nevar bit piemérojamas, ja ligums, saskana ar
kuru $ie maksajumi ir javeic, ir noslégts pirms minéta datuma un attieciga dalibvalsts ir
izmantojusi Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkta paredzétas tiesibas ($Saja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 1. janijs, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, 32. un 33. punkts).

Tatad Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
maksajumu kavéjumus, kuri notikusi, izpildot ligumu, kas noslégts pirms 2013. gada 16. marta,
dalibvalstis var izslégt no Sis direktivas piemérosanas jomas pat tad, ja sie kavéjumi notiek péc
minéta datuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 1. janijs, Zarski, C-330/16,
EU:C:2017:418, 34. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka noteicosais elements, lai izvértétu, vai tada ligumiska prakse ka
pamatlieta, saskana ar Direktivas 2011/7 12. panta 4. punktu var tikt atbrivota no $is direktivas
prasibam, ir datums, kad noslégts ligums, uz kura pamata maksajumi ir javeic.

Tomeér ir jakonstaté, ka §is direktivas 28. apsvéruma pédéja teikuma ir noteikts, ka minétajai
direktivai nevajadzétu skart tostarp valstu tiesibu normas par ligumu noslégsanas kartibu. No ta
izriet, ka tiesSi saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam valsts tiesai ir janosaka, vai tas
vértéjumam paklautie apstakli ir izraisijusi liguma noslégsanu un attieciga gadijuma — §a liguma
noslégsanas datumu.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesibu normam attieciga prakse, kas
nepartraukti tika istenota kops 2009. gada, ir kluvusi par A un B starpa pastavos$o ligumattiecibu
“neatnemamu sastavdalu”. Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $i prakse
siem lietas dalibniekiem esot kluvusi saistosa pirms 2013. gada 16. marta un lidz ar to ta ietilpst
ligumiskas attiecibas, kas nodibinatas pirms $a datuma, tacu to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai atliek parbaudit, vai saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam ir
uzskatams, ka ikreiz, kad B veicis individualu precu pasitijumu no A, ir noslégts jauns ligums, un
vai tad, ja S$is ligums ir noslégts 2013. gada 16. marta vai velak, saskana ar
Direktivas 2011/7 12. panta 4. punktu tas nevar tikt izslégts no tas piemérosanas jomas. Savukart,
ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka $adi individuali pasatijumi nav uzskatami par patstavigiem
ligumiem, bet gan par tdda liguma izpildi, kur§ noslégts pirms 2013. gada 16. marta, Sis
ligumiskais kopums neietilpst $is direktivas pieméro$anas joma, jo Somijas Republika ir
izmantojusi $aja tiesibu norma paredzéto iespéju.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkts ir jainterpreté $adi: saskana ar piemérojamajam valsts
tiesibu normam dalibvalstis no $is direktivas pieméro$anas jomas var izslégt ligumisku praksi
attieciba uz nokavéjuma procentiem un kompensaciju par atgisanas izmaksam, ja ta ietilpst
liguma, kas saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam noslégts pirms 2013. gada 16. marta.
Individualie pastatijumi, uz kuru pamata tiek pieprasiti nokavéjuma procenti un $ada
kompensacija un kuri ir tikusi veikti, sakot no $a datuma, var tikt izslégti no Direktivas 2011/7
piemérosanas jomas ar nosacljumu, ka tie ir tikai tada liguma izpilde, kas saskana ar
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piemérojamajam valsts tiesibam ir noslégts pirms 2013. gada 16. marta. Savukart, ja saskana ar $im
tiesibu normam S$ie individualie pasatijumi ir patstavigi ligumi, kas noslégti, sakot no minéta
datuma, tie nevar tikt izslégti no $is direktivas piemérosanas jomas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai gadijuma, ja Direktiva 2011/7 ir
piemérojama pamatlietai, tas 7. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tada prakse, saskana ar kuru attieciba uz maksajumu kavéjumiem, kas ir isaki par vienu meénesi,
kreditors apmaina pret parada pamatsummas samaksu neiekasé nedz procentus par nokavéto
maksajumu, nedz kompensaciju par atgtsanas izmaksam.

Ir janorada, ka atbilsto$i Direktivas 2011/7 1. panta 1. punktam tas mérkis ir apkarot maksajumu
kavéjumus komercdarijumos, jo atbilstosi §is direktivas 12. apsvérumam tas ir liguma parkapums,
kas iesniegto rékinu samaksas nokavéjuma zemas vai nulles procentu likmes dél paradniekiem ir
kluvis finansiali izdevigs (spriedums, 2017. gada 16. februaris, /OS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, 24. punkts).

Lai sasniegtu $o meérki, ar Direktivu 2011/7 tomér nav pilniba saskanotas visas normas par
maksajuma kavéjumiem komercdarijumos (spriedums, 2017. gada 16. februaris, IOS Finance
EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, 25. punkts).

Proti, tapat ka Direktiva 2000/35, Direktiva 2011/7 ir paredzéti tikai dazi noteikumi $aja joma,
tostarp noteikumi par nokavéjuma procentiem un kompensacija par atgtsanas izmaksam ($aja
zina skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, /OS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121,
26. punkts).

Saja zina dalibvalstim saskana ar Direktivas 2011/7 3. panta 1. punktu un 6. pantu ir janodrogina,
lai komercdarijumos starp uznémumiem kreditoram, kurs$ ir izpildijis savas saistibas un kurs$
noteiktaja termina nav sanémis maksajamo summu, ir tiesibas pieprasit nokavéjuma procentus
bez vajadzibas atgadinat, ka ari sanemt kompensaciju par atgiisanas izmaksam, kas tam radusas,
iznemot gadijumus, kad attiecigais paradnieks nav atbildigs par maksajuma kavéjumu.

Saja noliika minétas direktivas 7. panta 1. punkta dalibvalstim patieam ir likts noteikt, ka liguma
noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma datumu vai terminu, nokavéjuma procentu likmi vai
atgisanas izmaksu kompensaciju nav izpildama vai rada iemeslu prasibai par zaudéjumu atlidzibu,
ja ta ir acimredzami netaisna pret kreditoru. Turklat $a 7. panta 1. punkta piemérosanas noluka,
pirmkart, ta 2. punkta ir paredzéts, ka par acimredzami netaisnu uzskata jebkuru liguma
noteikumu vai praksi, kas izslédz procentu samaksu par kavétu maksajumu, un, otrkart, ta
3. punkta ir paredzéts, ka par acimredzami netaisnu uzskata liguma noteikumu vai praksi, kas
izsledz kompensaciju par ta 6. panta paredzétajam atgasanas izmaksam.

Tomér no Siem noteikumiem izriet, ka tajos ir vienigi garantéts, ka it 1ipasi
Direktivas 2011/7 3. panta 1. punkta un 6. panta paredzétie apstakli pieskir kreditoram tiesibas
prasit maksajuma kavéjuma procentus un kompensaciju par atgasanas izmaksam. Ka izriet no $is
direktivas 28. apsvéruma, nespéjas izslégt $adas tiesibas ligumiska cela meérkis ir likt skérslus
ligumslégsanas brivibas launpratigai izmantosanai, kaitéjot kreditoram, kur§ liguma slégsanas
bridi nevarétu no ta atkapties ($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
16. februaris, /0S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, 29. punkts).
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Citiem vardiem sakot, Direktivas 2011/7 7. panta 2. un 3. punkta mérkis ir novérst to, ka kreditora
atteikSanas no procentiem par maksajuma kavéjumu vai kompensaciju par atgiianas izmaksam
notiek, jau noslédzot ligumu, proti, bridi, kad tiek istenota kreditora ligumslég$anas briviba, un
tadéjadi noveérst iespéjamu risku, ka paradnieks launpratigi izmanto So brivibu, kaitéjot
kreditoram (spriedums, 2017. gada 16. februaris, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121,
30. punkts).

Savukart, ja Direktiva 2011/7 paredzétie nosacijumi ir izpilditi un ir maksajami nokavéjuma
procenti, ka arl kompensacija par atgiSanas izmaksam, kreditoram, nemot véra savu
ligumslégsanas brivibu, ir jasaglaba iespéja atteikties no $o procentu un §is kompensacijas summu
iekasésanas, it ipasi preti sanemot talitéju pamatsummas samaksu. To turklat apstiprina §is
direktivas 16. apsvérums, kura ir precizéts, ka nevajadzétu uzlikt kreditoram par pienakumu
pieprasit procentus par maksajuma kavéjumu (spriedums, 2017. gada 16. februaris, IOS Finance
EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, 31. un 32. punkts).

Lidz ar to no Direktivas 2011/7 neizriet, ka ta liedz kreditoram brivpratigi atteikties no tiesibam
pieprasit procentu samaksu par maksajuma kavéjumu, ka ari kompensaciju par atgasanas
izmaksam. Tadeél sada atteikSanas batu japakarto nosacijumam, ka ta ir panakta, brivpratigi
vienojoties, lai ta savukart nebtutu kreditora ligumslég$anas brivibas launpratiga izmantosana,
kura batu vainojams paradnieks (spriedums, 2017. gada 16. februaris, IOS Finance EFC,
C-555/14, EU:C:2017:121, 33. un 34. punkts).

Saja zina, nemot véra iesniedzéjtiesas paustas $aubas, vél ir japiebilst, pirmkart, ka $a sprieduma
56.-59. punkta atgadinatas judikataras atzinas ir piemérojamas tadiem apstakliem ka pamatlieta
esoSie. Lai gan, protams, lieta, kura tika paustas $is judikatiras atzinas, attiecas uz darijumiem
starp uznémumiem un valsts iestadém, bet pamatlieta runa ir par darijumiem starp
uznémumiem, tomeér ir jakonstaté, ka $is atzinas attiecas uz Direktivas 2011/7 7. panta 2. un
3. punkta tvérumu un ka, runajot par $ajas tiesibu normas paredzétajam kvalifikacijam, tajas nav
veikts noskirums atkariba no attieciga komercdarijuma veida. Otrkart, attieciba uz lietu, kura tika
pasludinats 2020. gada 28. janvara spriedums Komisija/Italija (Maksajumu kavéjumu novérsanas
direktiva) (C-122/18, EU:C:2020:41), ir pietiekami konstatét, ka ta attiecas uz $is direktivas
4. panta 3. un 4. punkta noteikumiem, kuri pamatlieta netiek aplakoti.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas Iémuma neizriet, vai ar pamatlieta aplikoto praksi kreditors ir
brivpratigi atteicies no savam tiesibam pieprasit nokavéjuma procentus, ka ari kompensaciju par
atgiianas izmaksam $a sprieduma 57.-59. punkta atgadinatas judikataras izpratné. Tadéjadi
iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét faktus, ir janosaka, vai var uzskatit, ka ar
savu praksi neatgit summas, kas atbilst Siem procentiem un $o kompensaciju, kreditors ir
brivpratigi piekritis atteikties no $o procentu un $§is kompensacijas summu samaksas — ir
japrecizé, ka $ada piekriSana nevar tikt izteikta bridi, kad tika noslégts ligums, uz kura pamata
attiecigie maksajumi bija javeic.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/7 7. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté $adi: tam nav pretruna tada prakse,
saskana ar kuru attieciba uz maksajumu kavéjumiem, kas ir isaki par vienu ménesi, kreditors
apmaina pret iekaséjamo paradu pamatsummas samaksu neiekasé nedz procentus par nokavéto
maksajumu, nedz kompensaciju par atgtsanas izmaksam, ar nosacijumu, ka, $adi rikojoties,
kreditors ir brivpratigi atteicies no summam, kuras ir iekaséjamas ka sadi procenti un $ada
kompensacija.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par
maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos 12. panta 4. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam dalibvalstis no $is direktivas
piemérosanas jomas var izslégt ligumisku praksi attieciba uz nokavéjuma procentiem
un kompensaciju par atgisanas izmaksam, ja ta ietilpst liguma, kas saskapa ar
piemérojamajam valsts tiesibam noslégts pirms 2013. gada 16. marta. Individualie
pasutijumi, uz kuru pamata tiek pieprasiti nokavéjuma procenti un sada kompensacija
un kuri ir tikusi veikti, sakot no sa datuma, var tikt izslégti no Direktivas 2011/7
piemérosanas jomas ar nosacijumu, ka tie ir tikai tada liguma izpilde, kas saskana ar
piemérojamajam valsts tiesibam ir noslégts pirms 2013. gada 16. marta. Savukart, ja
saskapna ar sim tiesibu normam sie individualie pasiatijumi ir patstavigi ligumi, kas
noslégti, sakot no minéta datuma, tie nevar tikt izslégti no sis direktivas piemérosanas
jomas.

2) Direktivas 2011/7 7. panta 2. un 3. punkts
ir jainterpreté tadeéjadi, ka
tam nav pretruna tada prakse, saskana ar kuru attieciba uz maksajumu kavéjumiem, kas
ir isaki par vienu meénesi, kreditors apmaina pret iekaséjamo paradu pamatsummas
samaksu neiekasé nedz procentus par nokavéto maksajumu, nedz kompensaciju par

atgiiSanas izmaksam, ar nosacijumu, ka, sadi rikojoties, kreditors ir brivpratigi atteicies
no summam, kuras ir iekaséjamas ka sadi procenti un sada kompensacija.

[Paraksti]
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