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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 12. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos —
Direktiva 93/13/EEK — Starp advokatu un patérétaju noslégts ligums par juridisko pakalpojumu
sniegSanu — 4. panta 2. punkts — Liguma noteikumu negodiguma vértéjums — Noteikumu, kas

attiecas uz liguma galveno prieksmetu, izslégsana — Noteikums, kas paredz advokata honorara
samaksu atbilstosi stundas likmes principam — 6. panta 1. punkts — Valsts tiesas pilnvaras par
“negodigu” atzita noteikuma gadijuma
Lieta C-395/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos

Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) iesniegusi ar 2021. gada 23. jinija [éemumu un
kas Tiesa registréts 2021. gada 28. jinija, tiesvediba

TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],
Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei)
(referente),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— D.V.varda — A. Kakoskina, advokate,

— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis, S. Grigonis un V. Kazlauskaité-Svencioniené, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, U. Bartl un M. Hellmann, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — /. Jokubauskaité un N. Ruiz Garcia, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 22. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris)
(OV 2011, L 304, 64. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 93/13”), 3. panta 1. punktu, 4. panta
2. punktu, 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp D.V., advokati, un M.A., vinas klientu.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
liguma slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu
ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena prieksmeta definiciju, ne
ari ar cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Saskana ar minétas direktivas 5. pantu:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, siem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. [..]”

Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
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Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”

Sis direktivas 8. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat stingrakus [LESD] atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $i
direktiva, lai nodrosinatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni.”

Lietuvas tiesibas

Civilkodekss

Ar 2000. gada 18. julija Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymas Nr. VIII-1864 (Likums Nr. VIII-1864 par Lietuvas Civilkodeksa
apstiprinasanu, spéka stasanos un istenos$anu; Zin., 2000, Nr. 74-2262), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Civilkodekss”), 6.228.* pantu “Negodigi noteikumi
patérétaju ligumos” valsts tiesibas tiek transponéta Direktiva 93/13. Saskana ar $o pantu:

“[]

2. Par negodigiem tiek atziti noteikumi patérétaju ligumos, kurus puses nav individuali
apspriedusas un ar kuriem pusu tiesibu un pienakumu lidzsvars faktiski ir ticis apdraudéts, kaitéjot
patérétajam, labticibas prasibas parkapuma dél.

[]

6. Visiem patérétaju liguma rakstveida noteikumiem jabut sagatavotiem vienkarsa un skaidri
saprotama valoda. Sai prasibai neatbilstos$i noteikumi tiek uzskatiti par negodigiem.

7. Noteikumus, kas apraksta patérétaju liguma priek$metu, ka arl noteikumus, kas saistiti ar
pardotas preces vai sniegta pakalpojuma atbilstibu un tas cenu, nevar vértét, nemot véra negodigo
raksturuy, ja vien $ie noteikumi ir sagatavoti vienkarsa un skaidri saprotama valoda.

8. Ja tiesa atzist liguma noteikumu (noteikumus) par negodigu (negodigiem), §is noteikums ($ie
noteikumi) nav spéka no liguma noslégsanas briza, bet atlikusie liguma noteikumi paliek saistosi
ligumslédzéjam pusém, ja ir iespéjams turpinat liguma izpildi péc negodigu noteikumu
atcel$anas.”

Likums Nr. [X-2066, Advokatiiras likums
2004. gada 18. marta Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas Nr. IX-2066 (Likums
Nr. IX-2066, Advokataras likums; Zin., 2004, Nr. 50-1632) 50. panta “Atlidziba par advokata

sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem” ir noteikts:

“1. Klienti maksa advokatam liguma noteiktu honoraru par juridiskajiem pakalpojumiem, kas
sniegti saskana ar ligumu.

ECLI:EU:C:2023:14 3
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(]

3. Lai noteiktu advokatam maksajama honorara apméru par juridiskajiem pakalpojumiem, ir
janem véra lietas sarezgitiba, advokata kvalifikacija un pieredze, klienta finansialais stavoklis, ka
ari citi atbilstosi apstakli.”

2004. gada 2. aprila rikojums

2004. gada 2. aprila Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-85 “Dél
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiamgq teisine pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo” (Lietuvas Republikas
tieslietu ministra Rikojums Nr. 1R-85, ar kuru apstiprinati ieteikumi par advokatu vai advokatu
stazieru sniegtas juridiskas palidzibas (pakalpojumu sniegSana) civillietas atlidzibas maksimalo
apmeéru; Zin., 2004, Nr. 54-1845), redakcija, kas piemérojama, sikot no 2015. gada 20. marta
(turpmak teksta — “2004. gada 2. aprila rikojums”), ir noteikti ieteikumi par advokatu vai
advokatu stazieru sniegto juridisko pakalpojumu civillietds maksimalo apméru. Sos ieteikumus
2004. gada 26. marta apstiprinaja Lietuvas Advokatiras kolégija, un tie ir pamats, lai varétu
piemeérot Civilprocesa kodeksa noteikumus par tiesasanas izdevumu noteiksanu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

M.A. ka patérétajs laikposma no 2018. gada 11. aprila lidz 29. augustam ar advokatu D.V. noslédza
piecus ligumus par juridisko pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu, proti, 2018. gada 11. aprili tika
noslégti divi ligumi civillietas par attiecigi kopipasumu, ka ari nepilngadigu bérnu dzivesvietu,
saskarsmes tiesibu un uzturlidzeklu apméra noteiksanu, 2018. gada 12. aprili un 8. maija tika
noslégti divi ligumi par M.A. parstavésanu Kaunas (Lietuva) policijas iecirkni un prokuratira un
2018. gada 29. augusta tika noslégts ligums par M. A. intere$u aizstavibu laulibas $kir§anas procesa.

Saskana ar katra $I liguma 1. pantu advokats apnémas mutiski un/vai rakstveida sniegt juridiskas
konsultacijas, sagatavot juridisko dokumentu projektus, veikt dokumentu juridisko izpéti un
parstavet klientu dazadas iestadés, veicot ar to saistitas darbibas.

Katra no minétajiem ligumiem honorari bija noteikti 100 EUR apmeéra “par katru klienta
konsultésanai vai juridisko pakalpojumu snieg$anai veltito stundu” (turpmak teksta — “noteikums
par cenu”). Ligumos bija noteikts, ka “dala no noraditajiem honorariem [..] jasamaksa nekavéjoties
péc tam, kad advokats bija iesniedzis rékinu par juridiskajiem pakalpojumiem, nemot véra sniegto
konsultaciju vai juridisko pakalpojumu stundas” (turpmak teksta — “noteikums par norékinu
kartibu”).

Turklat M.A. prieksapmaksa samaksaja honorarus par kopéjo summu 5600 EUR.
D.V. laikposma no 2018. gada aprila lidz decembrim, ka aril no 2019. gada janvara lidz martam

sniedza juridiskos pakalpojumus un izrakstija rékinus par visiem 2019. gada 21. un 26. marta
sniegtajiem pakalpojumiem.

4 ECLI:EU:C:2023:14



17

18

19

20

21

22

23

24

25

SpriepUMS, 12.1.2023. — Lieta C-395/21
D.V. (ADVOKATA HONORARI — STUNDAS LIKMES PRINCIPS)

Ta ka D.V. nebija sanémusi visus prasitos honorarus, ta 2019. gada 10. aprili Kauno apylinkés
teismas (Kaunas rajona tiesa, Lietuva) céla prasibu, ludzot piespriest M.A. samaksat 9900 EUR
par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem un 194,30 EUR par izdevumiem, kas radusies
saistiba ar ligumu izpildi, pieskaitot gada procentus apmeéra lidz 5 % no maksajamas summas, tos
aprékinot no prasibas celSanas dienas lidz sprieduma izpildei.

Ar 2020. gada 5. marta lémumu minéta tiesa daléji apmierinaja D.V. pieteikumu. Ta uzskatija, ka
atbilstosi noslégtajiem ligumiem ir tikusi sniegti juridiskie pakalpojumi par kopéjo summu 12 900
EUR. Tomeér ta nosprieda, ka noteikumi par visu piecu ligumu cenu ir negodigi, un divreiz sama-
zindja prasitos honorarus, nosakot tos 6450 EUR apmeéra. Lidz ar to Kauno apylinkés teismas
(Kaunas rajona tiesa) piesprieda M.A. samaksat 1044,33 EUR, nemot véra jau samaksato summu,
kurai pieskaititi gada procenti ar likmi 5 % apmeéra, kas aprékinati no prasibas cel$anas lidz sprie-
duma izpildei, un 12 EUR par tiesasanas izdevumiem. D.V. tika piespriests izmaksat M.A. 360 EUR
par tiesasanas izdevumiem.

D.V. 2020. gada 30. aprili iesniegta apelacijas stdziba par $o nolémumu tika noraidita ar Kauno
apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa, Lietuva) 2020. gada 15. janija rikojumu.

2020. gada 10. septembri D.V. par So rikojumu iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa —
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa).

S1 tiesa butiba vélas noskaidrot divas problémas, no kuram pirma ir par noteikumu, kuri attiecas
uz ligumu par juridisko pakalpojumu snieg$anu galveno priekSmetu parskatamibas prasibu un
otra — uz noteikuma par $o pakalpojumu cenu negodiguma atzi$anas sekam.

Attieciba uz pirmo no $im probléemam minéta tiesa izvérté, pirmkart, vai uz noteikumu juridisko
pakalpojumu liguma, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas un kurs attiecas uz $o
pakalpojumu cenu un ta aprékinasanas kartibu, kads ir noteikums par cenu, attiecas
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts.

Uzskatot, ka tas ta ir, iesniedzéjtiesa, otrkart, $aubas par parskatamibas prasibu, kas noteikumam
par liguma galveno priek$metu ir jaizpilda, lai izvairitos no ta negodiguma izvértéjuma. Saja zina
minéta tiesa apgalvo, ka, lai gan noteikums par cenu no gramatikas viedokla ir skaidri formuléts,
var ap$aubit, vai tas ir saprotams, jo vidusméra patérétajs nevar saprast ta ekonomiskas sekas, pat
nemot véra citus attiecigo ligumu noteikumus, proti, noteikumu par norékinu kartibu, kura nav
paredzéts ne tas, ka advokats iesniedz zinojumus par sniegtajiem pakalpojumiem, ne to
noreguléjuma periodiskums.

Minéta tiesa atgadina, ka tas izriet no Tiesas judikatiras, ka pirms liguma noslégsanas informacija
par ta noteikumiem un $i liguma parakstisanas sekam patérétajam ir loti svariga, jo tiesi uz sadas
informacijas pamata tas izlems, vai vin§ vélas uznemties komersanta jau ieprieks formulétas
saistibas (spriedums, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 44. punkts).

Atzistot pamatlieta aplukoto ligumu ipaso raksturu un gritibas paredzét nepiecieS$amo stundu
skaitu juridisko pakalpojumu sniegSanai, iesniedzéjtiesa jautd, vai ir sapratigi prasit, lai
komersants noraditu indikativu cenu par Siem pakalpojumiem, un vai $ai informacijai batu jabat
ietvertai $ados ligumos. Ta ari uzdod jautajumu, vai informacijas, kas sniedzama pirms liguma
noslégsanas, neesamiba varéja tikt kompenséta minéto ligumu izpildes laika un vai apstaklis, ka
cena klast skaidra tikai péc advokata nodro$inatas parstavibas noteikta lieta, saja analizé varétu
bt noderigs elements.

ECLI:EU:C:2023:14 5



26

27

28

SpriepUMS, 12.1.2023. — Lieta C-395/21
D.V. (ADVOKATA HONORARI — STUNDAS LIKMES PRINCIPS)

Attieciba uz otro no $im problémam minéta tiesa precizé, ka Civilkodeksa 6.228.* panta 6. punkta
ir nodro$inata augstaka aizsardziba neka ta, kas garantéta Direktiva 93/13, jo liguma noteikuma
parskatamibas neesamiba ir pietiekama, lai to atzitu par negodigu, neveicot tas parbaudi saskana
ar §is direktivas 3. panta 1. punktu. Lidz ar to minéta tiesa vélas noskaidrot, kadas sekas
Savienibas tiesibas ir paredzétas negodiga noteikuma atzisanas gadijuma.

Saja zina iesniedzéjtiesa apgalvo, ka noteikuma par cenu atzi$anai par spéka neesosu biitu jaizraisa
ligumu par juridisko pakalpojumu sniegSanu spéka neesamiba un situacijas atjauno$ana, kada
patérétajs butu atradies, ja Sie noteikumi nekad nebutu pastavéjusi. Tomér $aja gadijuma tas
izraisitu nepamatotu patérétaja iedzivosanos un netaisnigu situaciju attieciba pret komersantu,
kur§ Sos pakalpojumus ir sniedzis pilniba. Turklat §1 tiesa jauta, vai iespéjama minéto
pakalpojumu tarifa samazinasana neapdraudétu Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta paredzéto
preventivo iedarbibu.

Sados apstaklos Lietuvos Auksiausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “liguma galvenais
priek$mets” ietver noteikumu — attieciba uz kuru nav notikusi individuala vienosanas un kurs
ir ieklauts starp uznéméju (advokati) un patérétaju noslégtaja liguma par juridisko
pakalpojumu snieg$anu attieciba uz izmaksam un veidu, kada tas tiek aprékinatas?

2) Vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ietverta atsauce uz liguma noteikuma skaidribu un
saprotamibu ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikuma, kas attiecas uz izmaksam (kura ir
noteiktas izmaksas par pakalpojumiem, kas faktiski sniegti, pamatojoties uz stundas likmi),
pietiek ar advokatei izmaksajamas stundas honorara summas precizésanu?

3) Jaatbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa: vai parskatamibas prasiba ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta ietver advokates pienakumu liguma noradit pakalpojumu izmaksas, kuru specifiskie tarifi
var tikt skaidri noteikti un ieprieks precizéti, vai ari ir japaredz indikativas pakalpojumu
izmaksas (provizorisko pakalpojumu paredzamas izmaksas), ja nav iespéjams paredzét
konkrétu darbibu skaitu (vai to ilgumu) un atlidzibu par tam liguma noslégsanas laika, un
iespéjamos riskus, kas rada izmaksu palielinasanos vai samazinasanos? Vai, parbaudot liguma
noteikuma par izmaksam atbilstibu parskatamibas prasibai, ir nozime tam, vai informacija par
juridisko pakalpojumu izmaksam un veidu, kada tas tiek aprékinatas, patérétajam tiek sniegta
ar jebkadiem atbilstosiem lidzekliem vai ari ta ir izklastita pasa liguma par juridisko
pakalpojumu snieg$anu? Vai informacijas trikums pirms liguma noslégsanas stadija var tikt
kompenséts ar informaciju, kas sniegta liguma izpildes laika? Vai liguma noteikuma
atbilstibas parskatamibas prasibai izvértésanu ietekmeé tas, ka sniegto juridisko pakalpojumu
galigas izmaksas klast skaidras tikai péc tam, kad ir beigusies to sniegsana? Vai, parbaudot
liguma noteikuma par izmaksam atbilstibu parskatamibas prasibai, nozime ir tam, ka liguma
nav paredzétas periodiskas advokates atskaites par sniegtajiem pakalpojumiem vai periodiska
rékinu uzradi$ana patérétajam, kas lautu patérétajam laikus pienemt lémumu par atteik$anos
no juridiskajiem pakalpojumiem vai grozit liguma cenu?

4) Ja valsts tiesa nolemj, ka liguma noteikums, ar kuru tiek noteiktas izmaksas par
pakalpojumiem, kas faktiski sniegti, pamatojoties uz stundas likmi, nav formuléts vienkarsa,
skaidri saprotama valoda, ka tas ir pieprasits Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, vai tai ir
japarbauda, vai $is noteikums ir negodigs Sis direktivas 3. panta 1. punkta izpratné (t.i.,
izvértéjot liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, ir japarbauda, vai $is noteikums rada
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“ievérojamu nelidzsvarotibu” pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek
par sliktu patérétajai?) vai, neraugoties uz minéto, nemot véra faktu, ka $is noteikums attiecas
uz batisku liguma informaciju, vai tas vien, ka noteikums attieciba uz izmaksam nav
parredzams, ir pietiekami, lai to atzitu par negodigu?

5) Vai tas, ka ligums par juridisko pakalpojumu sniegSanu nav saistoss, ka tas ir noradits
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, ja liguma noteikums par izmaksam ir atzits par negodigu,
nozimé, ka ir jaatjauno situacija, kada patérétajs atrastos, ja nebutu noteikuma, kura
negodigums ir ticis konstatéts? Vai sadas situacijas atjaunosana nozimétu, ka patérétajam nav
pienakuma samaksat par jau sniegtajiem pakalpojumiem?

6) Jaliguma par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu raksturs nozimé, ka nav iespéjams atjaunot
situaciju, kada patérétajs atrastos, ja nebutu noteikuma, kas tika atzits par negodigu
(pakalpojumi jau tika sniegti), vai honoraru noteik$ana par advokata sniegtajiem
pakalpojumiem butu pretruna Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta mérkim? Ja atbilde uz $o
jautajumu ir noliedzosa: vai patiesais lidzsvars, kada tiek atjaunota ligumslédzéju pusu
vienlidziba, ir sasniedzams: i) ja advokats sanemtu honoraru par sniegtajiem pakalpojumiem
atbilstosi liguma paredzétajai stundas likmei; ii) ja advokats sanemtu honoraru minimala
apmeéra par juridisko pakalpojumu sniegsanu (pieméram, tadu, kas noradita valsts tiesibu
akta, proti, ieteikumos par advokatu sniegtas palidzibas maksimalo atlidzibas apmeéru); iii) ja
advokats sanemtu tiesas noteiktu samérigu honoraru par [sniegtajiem] pakalpojumiem,
nemot véra lietas sarezgitibu, advokata kvalifikaciju un pieredzi, klienta finansialo stavokli un
citus atbilstosus apstaklus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka “liguma galvenaja priekSmeta” §is tiesibu normas izpratné ietilpst
noteikums, kas ir ieklauts starp advokatu un patérétaju noslégtaja liguma par juridisko
pakalpojumu snieg$anu, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas un kura ir noteikta cena par
sniegtajiem pakalpojumiem atbilstosi stundas tarifa principam.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ir paredzéts iznémums no negodigo
noteikumu kontroles mehanisma, kas ir paredzéts ar $o direktivu ieviestas patérétaju tiesibu
aizsardzibas sistémas ietvaros, un ka lidz ar to $i tiesibu norma ir jainterpreté Sauri. Turklat
minétaja tiesibu norma ietvertais jédziens “liguma galvenais priekSmets” parasti visa Eiropas
Savieniba ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra §is normas kontekstu un
attieciga tiesiska reguléjuma meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris,
Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saistiba ar liguma noteikumu kategoriju, kas ietilpst jédziena “liguma galvenais priek$mets”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné, Tiesa ir nospriedusi, ka Sie noteikumi ir jasaprot ka
tadi, kuros ir noteikti §1 liguma pamatpakalpojumi un kuri ka tadi to raksturo. Turpreti
noteikumi, kuriem ir papildraksturs attieciba pret noteikumiem, kas definé ligumisko attiecibu
pasu butibu, nevar ietilpt minétaja jédziena “liguma galvenais priekSmets” (skat. it ipasi

ECLI:EU:C:2023:14 7



32

33

34

35

36

37

SpriepUMS, 12.1.2023. — Lieta C-395/21
D.V. (ADVOKATA HONORARI — STUNDAS LIKMES PRINCIPS)

spriedumus, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 35. un
36. punkts, ka ari 2022. gada 22. septembris, Vicente (Prasiba par advokata honoraru samaksu),
C-335/21, EU:C:2022:720, 78. punkts).

Saja gadijuma noteikums par cenu attiecas uz atlidzibu par juridiskajiem pakalpojumiem, kas
noteikta saskana ar stundas likmi. Sads noteikums, kas nosaka pilnvarotaja pienakumu samaksat
advokata honorarus un norada to tarifu, ir viens no noteikumiem, kurs definé ligumisko attiecibu
pasu batibu, jo tiesi $im attiecibam ir raksturiga juridisko pakalpojumu sniegsana par atlidzibu.
Tadéjadi tas ietilpst jédziena “liguma galvenais priekSmets” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
izpratné. Ta vértéjums turklat var attiekties uz “cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem”
§is tiesibu normas izpratné.

Si interpretacija ir spéka neatkarigi no ta, ko iesniedzéjtiesa ir noradijusi sava pirmaja
prejudicialaja jautajuma, proti, ka par minéto noteikumu nav notikusi atseviska apspriesanas. Ja
liguma noteikums ir dala no noteikumiem, kas definé ligumisko attiecibu pasu bitibu, tas ta ir gan
gadijuma, kad par $So noteikumu ir notikusi atseviska apsprie$anas, gan ari gadijuma, kad sada
apspriesanas nav notikusi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma ietver noteikumu,
kas ir ieklauts starp advokatu un patérétdju noslégtaja liguma par juridisko pakalpojumu
snieg$anu, kura ir noteikta sniegto pakalpojumu cena atbilsto$i stundas tarifa principam.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un treso jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikums, kas ir ieklauts starp
advokatu un patérétaju noslégtaja liguma par juridisko pakalpojumu sniegsanu, kura so
pakalpojumu cena ir noteikta atbilstosi stundas tarifa principam un nav ieklauti citi precizéjumi
vai informacija, iznemot pieméroto stundas likmi, atbilst prasibai par formuléjumu vienkarsa,
skaidri saprotama valoda S$is tiesibu normas izpratné. Noliedzosas atbildes gadijuma
iesniedzéjtiesa jauta, kada informacija ir jasniedz patérétajam situacija, kad izradas neiespéjami
paredzét faktisko stundu skaitu, kas vajadzigas, lai sniegtu pakalpojumus, kuri ir $i liguma
priekSmets, un vai $adas informacijas neesamiba attiecibas pirms liguma noslégsanas var tikt
kompenséta minéta liguma izpildes laika.

Pirmkart, attieciba uz prasibas par liguma noteikumu parskatamibu piemérojamibu, kada ta izriet
no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, Tiesa ir uzsvérusi, ka $I prasiba, kas ir ietverta ari $is
direktivas 5. panta, nevar tikt attiecinata vienigi uz $o noteikumu saprotamibu no formala un
gramatiska viedokla, bet — gluzi pretéji — ta ka ar minéto direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma
balstas uz domu, ka patérétajs salidzindjuma ar komersantu ir nelabvéligaka situacija, tostarp
attieciba uz informétibas limeni, $i prasiba par formuléjumu vienkarsa, skaidri saprotama valoda
un tadéjadi ari Saja pasa direktiva izvirzita parskatamibas prasiba ir jasaprot plasi (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 46. un
50. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Prasiba, ka liguma noteikumam ir jabat formulétam vienkarsa, skaidri saprotama valoda, tadéjadi
ir jasaprot ta, ka ar to ir saistits ari pienakums liguma parskatami izklastit, ka konkréti darbojas
mehanisms, uz kuru ir atsauce attiecigaja noteikuma, ka ari vajadzibas gadijuma, kada ir saistiba
starp So mehanismu un mehanismu, kas ir paredzéts citos liguma noteikumos, lai raditu
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patérétajam iespéju, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, paredzét
ekonomiskas sekas, kadas vinam izriet no $i noteikuma (spriedumi, 2017. gada 20. septembris,
Andpriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 45. punkts, ka ari 2020. gada 16. julijs, Caixabank un
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 67. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Lidz ar to parbaude par to, vai tads noteikums ka pamatlieta ir “vienkarss, skaidri saprotams”
Direktivas 93/13 izpratné, ir javeic valsts tiesai, nemot véra visus atbilstosos faktiskos apstaklus.
Konkreétak — $ai tiesai, nemot véra liguma noslégsanas apstaklus, ir japarbauda, vai patérétajam ir
pazinoti visi elementi, kuri var ietekmét vina saistibu apjomu un kuri vinam lauj novértét liguma
finansialas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Goémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz bridi, kura $ie elementi ir jadara zinami patérétajam, Tiesa ir nospriedusi, ka
informacijas snieg$ana par liguma noteikumiem un $1 liguma noslégsanas sekam pirms $ada
liguma noslégsanas patérétajam ir loti svariga. Tie$i uz $adas informacijas pamata tas izlems, vai
vin$ velas uznemties komersanta jau ieprieks formulétas saistibas (spriedums, 2020. gada 9. julijs,
Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma janorada, ka precizé iesniedzéjtiesa, ka noteikuma par cenu ir vienigi noradits, ka
komersanta iekaséjamais honorars sasniedz 100 EUR par katru sniegto juridisko pakalpojumu
stundu. Sads cenu noteik$anas mehanisms nelauj pienacigi informétam, uzmanigam un
apdomigam vidusmeéra patérétajam novértét no $1 noteikuma izrietosas finansialas sekas, proti,
kopéjo summu, kas ir maksajama par Siem pakalpojumiem, ja komersants nav sniedzis nekadu citu
informaciju.

Protams, nemot véra pakalpojumu, par kuriem ir noslégts ligums par juridisko pakalpojumu
sniegSanu, raksturu, komersantam biezi ir grati vai pat neiespéjami liguma noslégsanas bridi
paredzét precizu to stundu skaitu, kas vajadzigas, lai sniegtu $adus pakalpojumus, un lidz ar to —
to faktiskas kopéjas izmaksas.

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka tas, vai komersants ir ievérojis Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
un 5. panta paredzéto parskatamibas prasibu, ir jaizvérté, nemot véra elementus, kas bija $i
komersanta riciba diena, kad tika noslégts ligums ar patérétaju (spriedums, 2020. gada 9. julijs,
Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 49. punkts).

Tomeér, lai gan no komersanta nevar prasit, lai tas informeétu patérétaju par vina saistibu galigajam
finansialajam sekam, kuras ir atkarigas no turpmakiem neparedzamiem un no $i komersanta
gribas neatkarigiem notikumiem, tomér informacijai, kas vinam ir jasniedz pirms liguma
noslégsanas, ir jalauj patérétajam pienemt lémumu piesardzigi un pilniba apzinoties, pirmkart,
iespéju, ka $adi notikumi varétu rasties, un, otrkart, sekas, kadas tie var radit saistiba ar attiecigo
juridisko pakalpojumu snieg$anas ilgumu.

Sai informacijai, kas var atskirties atkariba, pirmkart, no juridisko pakalpojumu liguma paredzéto
pakalpojumu prieksmeta un rakstura un, otrkart, no piemérojamajiem profesionalajiem un étikas
noteikumiem, ir jaietver norades, kas lauj patérétajam noveértét So pakalpojumu kopéjas aptuvenas
izmaksas. Par tadu ir uzskatams paredzama vai minimala stundu skaita, kas vajadzigas noteikta
pakalpojuma snieg$anai, novértéjums vai apnemsanas ar sapratigiem starplaikiem nosutit rékinus
vai periodiskus zinojumus, kuros ir noradits nostradato stundu skaits. Valsts tiesai, ka atgadinats $i
sprieduma 38. punkta, nemot véra visus atbilsto$os apstaklus, kas saistiti ar §1 liguma noslégsanu,
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ir jaizverté, vai komersanta sniegta informacija pirms liguma noslégsanas ir lavusi patérétajam
pienemt savu lémumu piesardzigi un pilniba apzinoties finansialas sekas, ko rada minéta liguma
noslégsana.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikums, kas ir ieklauts starp
advokatu un patérétaju noslégtaja liguma par juridisko pakalpojumu snieg$anu, kura ir noteikta
$o pakalpojumu cena atbilsto$i stundas tarifa principam, neieklaujot citus precizéjumus vai
informaciju, iznemot pieméroto stundas likmi, neatbilst prasibai par formuléjumu vienkarsa,
skaidri saprotama valoda $is tiesibu normas izpratné, ja pirms liguma noslégSanas patérétajam
netiek darita zinama informacija, kas tam lauj pienemt savu lémumu piesardzigi un pilniba
apzinoties ekonomiskas sekas, kadas rada $i liguma noslégsana.

Par ceturto jautdjumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikums, kas ir ieklauts starp advokatu un patérétaju
noslégtaja liguma par juridisko pakalpojumu sniegSanu, kura ir noteikta So pakalpojumu cena
atbilstosi stundas tarifa principam un kas tadéjadi ietilpst $i liguma galvenaja priek$meta, ir
jauzskata par negodigu tikai tadeél, ka tas neatbilst §is direktivas 4. panta 2. punkta paredzétajai
parskatamibas prasibai.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa attieciba uz Direktivas 93/13 5. pantu ir nospriedusi, ka liguma
noteikuma parskatamais raksturs ir viens no elementiem, kas janem véra, izvértéjot $i noteikuma
negodigumu, un tas ir javeic valsts tiesai saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu. Si vértéjuma
ietvaros minétajai tiesai ir jaizvérté, nemot véra visus lietas apstaklus, pirmkart, vai, iespéjams, nav
tikusi ievérota godpratibas prasiba un, otrkart, vai nepastav varbutéja ievérojama nelidzsvarotiba
par sliktu patérétajam $is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné (spriedums, 2019. gada
3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka izriet no §i sprieduma 36. punkta minétas judikataras, liguma noteikumu parskatamibas
prasibai saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu un saskana ar tas 5. pantu ir vienada
piemérosanas joma ($aja nozimé skat. ari spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné
Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 69. punkts). Lidz ar to liguma noteikuma parskatamibas trakuma
sekas nav javerté atskirigi atkariba no ta, vai tas attiecas uz liguma galveno priek$metu vai kadu
citu ta aspektu.

Lai gan no $§1 sprieduma 47. punkta atgadinatas judikatiras izriet, ka ar patérétaju noslégta liguma
noteikuma negodiguma noveértéjums principa ir balstits uz visparéju novértéjumu, kura netiek
nemts véra vienigi iespéjamais $I noteikuma parskatamibas trakums, ir janorada, ka dalibvalstis
atbilstosi Direktivas 93/13 8. pantam var nodrosinat augstaku patérétaju aizsardzibas limeni.

Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma un Lietuvas valdibas iesniegtajiem
apsvérumiem, Lietuvas Republika ir izvéléjusies nodrosinat augstaku aizsardzibas limeni, jo
Civilkodeksa 6.228.* panta 6. punkta ir noteikts, ka noteikumi, kas ir pretruna parskatamibas
prasibai, tiek uzskatiti par negodigiem.

Ciktal dalibvalstis savas valsts tiesibas var brivi paredzét sadu aizsardzibas limeni, Direktiva 93/13,

neprasot, lai ar patérétaju noslégta liguma noteikuma parskatamibas neesamiba automatiski
izraisitu ta negodiguma atzisanu, neliedz $adam sekam izrietét no valsts tiesibam.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikums, kas ir ieklauts starp
advokatu un patérétaju noslégtaja liguma par juridisko pakalpojumu sniegSanu, kura $o
pakalpojumu cena ir noteikta atbilstosi stundas tarifa principam, kas tadéjadi ietilpst §1 liguma
galvenaja priek$meta, nav jauzskata par negodigu tikai tadel, ka tas neatbilst $is direktivas
4. panta 2. punkta paredzétajai parskatamibas prasibai, ja vien dalibvalsts, kuras valsts tiesibas ir
piemérojamas aplikotajam ligumam, atbilsto$i minétas direktivas 8. pantam nav skaidri
paredzéjusi, ka “negodiga noteikuma” kvalifikacija izriet vienigi no $i fakta.

Par piekto un sesto jautdjumu

Ar piekto un sesto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
starp advokatu un patérétaju noslégts ligums par juridisko pakalpojumu snieg$anu nevar turpinat
pastavét péc tam, kad ir atcelts par negodigu atzitais noteikums, kura pakalpojumu cena ir
noteikta atbilstosi stundas tarifa principam, un ja $ie pakalpojumi ir sniegti, tie nepielauj, ka
valsts tiesa varétu lemt par to, ka jaatjauno situacija, kada patérétajs atrastos, ja nebtutu $i
noteikuma, pat ja talab komersants nesanemtu nekadu atlidzibu par saviem pakalpojumiem, vai
aizstat minéto noteikumu ar kadu valsts tiesibu normu, kas attiecas uz advokata sniegtas
palidzibas maksimalo atlidzibas likmi vai tas pasas vértéjumu par atlidzibas apméru, kadu ta
uzskata par samérigu par $iem pakalpojumiem.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, ir jaatgadina, ka tas izriet no Tiesas judikataras, ka liguma
ietverta noteikuma negodiguma atzi$anai ir jalauj atjaunot juridisko un faktisko stavokli, kads
patérétajam butu bijis, ja $1 negodiga noteikuma nebttu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
31. maijs, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts tiesam ir janovér§ negodigu noteikumu
piemérosana, lai tie neraditu saistoSas sekas patérétajam, ja vien patérétajs pret to neiebilst.
Tomeér ligumam principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot
negodigu noteikumu svitrosanu, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam $ada liguma pastavésana
ir juridiski iespéjama (spriedums, 2020. gada 25. novembris, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Ja starp komersantu un patérétaju noslégts ligums péc negodiga noteikuma atcel$anas vairs nevar
pastavét, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts neliedz valsts tiesai, piemérojot ligumu tiesibu
principus, atcelt negodigo noteikumu un aizstat to ar dispozitivu valsts tiesibu normu situacijas,
kuras negodiga noteikuma atziSana par spéka neesosu liktu tiesai pilniba atcelt ligumu, kas
patérétajam rada ipasi nelabvéligas sekas, to sodot (spriedums, 2020. gada 25. novembris,
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadas sekas ir iespéjamajai noteikuma par cenu
negodiguma atzi$anai. S1 tiesa uzskata, pirmkart, ka pamatlieta aplikotie ligumi nevar pastavet
bez $§1 noteikuma un, otrkart, ka situacija, kada patérétajs batu atradies, ja minétais noteikums
nepastavétu, nevarétu tikt atjaunota, jo vin$ ir sanémis Sajos ligumos paredzétos juridiskos
pakalpojumus.
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Saja zina janorada, ka tas izriet no $i sprieduma 54.—56. punkta minétas judikattras, ka noteikuma
par cenu negodiguma atziSana uzliek valsts tiesai pienakumu noraidit ta piemérosanu, ja vien
patérétajs pret to neiebilst. Situacijas, kada patérétajs butu atradies, ja nebuatu $i noteikuma,
atjauno$ana principa, tostarp gadijuma, kad pakalpojumi ir sniegti, izpauzas ka atbrivojums no
pienakuma maksat honorarus, kas noteikti, pamatojoties uz minéto noteikumu.

Lidz ar to gadijuma, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka, piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas,
ligumi nevar turpinat pastavét péc noteikuma par cenu atcel$anas, Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts neliedz tos atzit par spéka neesoSiem pat tad, ja tas nozimé, ka komersants par saviem
pakalpojumiem nesanem nekadu atlidzibu.

Tikai gadijuma, ja ligumu pilniga atziSana par spéka neesosiem raditu patérétajam ipasi
nelabvéligas sekas, tadéjadi vinu sodot, iesniedzéjtiesai ir iznémuma iespéja aizstat atcelto
negodigo noteikumu ar dispozitivu tiesibu normu vai normu, kas ir piemérojama attieciga liguma
pusu vienosanas gadijuma.

Attieciba uz sekam, kadas pamatlieta aplikoto ligumu atcel$ana varétu radit patérétajam, ir
janorada, ka par aizdevuma ligumu Tiesa ir nospriedusi, ka pilniga atcel$ana principa izraisitu to,
ka atmaksajama aizdevuma atlikusi dala klatu talitéji atmaksajama apmeéra, kas varétu parsniegt
patérétaja finansialas spéjas, un tadéjadi varétu izraisit tam ipasi nelabvéligas sekas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
63. punkts un taja minéta judikatara). Tomér liguma atcel$anas ipasi nelabvéligo raksturu nevar
reduceét tikai uz tiri finansiala rakstura sekam.

Ka savu secinajumu 74. un 76. punkta norada generaladvokats, nav izslégts, ka liguma par jau
sniegtu juridisko pakalpojumu snieg$anu atcel$ana varétu radit patérétajam tiesiskas nedrosibas
situaciju, it ipasi gadijuma, ja valsts tiesibas lautu komersantam pieprasit atlidzibu par Siem
pakalpojumiem, pamatojoties uz citu pamatojumu neka atceltais ligums. Turklat ari atkariba no
piemérojamajam valsts tiesibam liguma spéka neesamiba, iespéjams, varétu ietekmét saskana ar
$o ligumu veikto darbibu spéka esamibu un efektivitati.

Lidz ar to, ja, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesa konstaté, ka aplikoto
ligumu atcel$ana kopuma izraisitu ipasi nelabvéligas sekas patérétajam, Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts neliedz $ai tiesai aizstat noteikumu par cenu ar dispozitivu valsts tiesibu normu vai
normu, kas piemérojama minéto ligumu pusu vienosanas gadijuma. Tomér ir svarigi, lai $ada
tiesibu norma bttu ipasi piemérojama ligumiem, kas noslégti starp komersantu un patérétaju, un
lai ta nebutu tik vispariga, ka tas piemérosana butiba lautu valsts tiesai, pamatojoties uz savu
noveértéjumu, noteikt atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 8. septembris, D.B.P. u.c. (Arvalsts valata izteikts hipotekarais kredits), no C-80/21 lidz
C-82/21, EU:C:2022:646, 76. un 77. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Ja iesniedzéjtiesas nolémuma minétais 2004. gada 2. aprila rikojums ietver $ddu normu, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, §is rikojums varétu tikt izmantots, lai aizstatu noteikumu par cenu ar

tiesas noteiktu atlidzibu.

Savukart iesniedzéjtiesa nevar papildinat pamatlieta aplikotos ligumus ar savu novértéjumu par
atlidzibas apmeéru, ko ta uzskata par sapratigu par sniegtajiem pakalpojumiem.

12 ECLI:EU:C:2023:14
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Ka izriet no Tiesas judikatiras, ja valsts tiesa konstaté negodiga noteikuma spéka neesamibu
liguma, kas noslégts starp komersantu un patérétaju, $i tiesa nevar papildinat ligumu, parskatot
$a noteikuma saturu (spriedums, 2020. gada 25. novembris, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir atzinusi — ja valsts tiesa varétu parskatit $ada liguma ietvertu negodigu
noteikumu saturu, $ada iespéja varétu apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta mérka
isteno$anu ilgtermina. Si iespéja likvidétu preventivo ietekmi, kada attieciba uz komersantiem ir
vienkar$ai $adu negodigu noteikumu nepiemérosanai patérétajiem, ciktal tiem joprojam
pastavétu vilindjums izmantot minétos noteikumus, zinot, ka pat tad, ja tie tiktu atziti par spéka
neesoSiem, valsts tiesa tomér varétu papildinat ligumu vajadzigaja meéra ta, lai tadéjadi
nodro$inatu minéto komersantu intereses (spriedums, 2021. gada 18. novembris, A. S.A.,
C-212/20, EU:C:2021:934, 69. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja starp
advokatu un patérétaju noslégts ligums par juridisko pakalpojumu sniegSanu nevar turpinat
pastavét péc tam, kad ir atcelts par negodigu atzitais noteikums, kura ir noteikta pakalpojumu
cena atbilsto$i stundas tarifa principam, un ja sie pakalpojumi ir sniegti, tie neliedz valsts tiesai
atjaunot situaciju, kada patérétajs butu atradies $1 noteikuma neesamibas gadijuma, pat ja
tadéejadi komersants nesanemtu nekadu atlidzibu par saviem pakalpojumiem. Gadijuma, ja
pilniga liguma atzi$ana par spéka neeso$u raditu patérétajam ipasi nelabvéligas sekas — un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai —, §is tiesibu normas neliedz valsts tiesai novérst minéta noteikuma
spéka neesamibu, aizstajot to ar dispozitivu valsts tiesibu normu vai normu, kas piemérojama
minéta liguma pusu vienosanas gadijuma. Savukart $§is tiesibu normas nepielauj, ka valsts tiesa
aizstaj atcelto negodigo noteikumu ar tiesas vértéjumu par atlidzibas apmeéru, kas jamaksa par
minétajiem pakalpojumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
25. oktobra Direktivu 2011/83/ES, 4. panta 2. punkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

§i tiesibu norma ietver noteikumu, kas ir ieklauts starp advokatu un patérétaju
noslégtaja liguma par juridisko pakalpojumu snieg$sanu, kura ir noteikta sniegto
pakalpojumu cena atbilstosi stundas tarifa principam.

2) Direktivas 93/13, kas grozita ar Direktivu 2011/83, 4. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
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noteikums, kas ir ieklauts starp advokatu un patérétaju noslégtaja liguma par juridisko
pakalpojumu sniegsanu, kura ir noteikta $o pakalpojumu cena atbilstosi stundas tarifa
principam, neieklaujot citus precizéjumus vai informaciju, iznemot pieméroto stundas
likmi, neatbilst prasibai par formuléjumu vienkarsa, skaidri saprotama valoda sis
tiesibu normas izpratng, ja pirms liguma noslégsanas patérétajam netiek darita zinama
informacija, kas tam lauj pienemt savu lemumu piesardzigi un pilniba apzinoties
ekonomiskas sekas, kadas rada $i liguma noslégsana.

3) Direktivas 93/13, kas grozita ar Direktiva 2011/83, 3. panta 1. punkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

noteikums, kas ir ieklauts starp advokatu un patérétaju noslégtaja liguma par juridisko
pakalpojumu sniegSanu, kura so pakalpojumu cena ir noteikta atbilstosi stundas tarifa
principam, kas tadéjadi ietilpst $i liguma galvenaja priekSmeta, nav jauzskata par
negodigu tikai tadél, ka tas neatbilst sis direktivas ar grozijumiem 4. panta 2. punkta
paredzétajai parskatamibas prasibai, ja vien dalibvalsts, kuras valsts tiesibas ir
piemérojamas aplikotajam ligumam, atbilstosi minétas direktivas ar grozijumiem
8. pantam nav skaidri paredzéjusi, ka “negodiga noteikuma” kvalifikacija izriet vienigi
no §i fakta.

4) Direktivas 93/13, kas grozita ar Direktivu 2011/83, 6. panta 1. punkts un 7. panta

1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tad, ja starp advokatu un patérétaju noslégts ligums par juridisko pakalpojumu
sniegsanu nevar turpinat pastavét péc tam, kad ir atcelts par negodigu atzitais
noteikums, kura ir noteikta pakalpojumu cena atbilstosi stundas tarifa principam, un ja
Sie pakalpojumi ir sniegti, tie neliedz valsts tiesai atjaunot situaciju, kada patérétajs butu
atradies $1 noteikuma neesamibas gadijuma, pat ja tadéjadi komersants nesanemtu
nekadu atlidzibu par saviem pakalpojumiem. Gadijuma, ja pilniga liguma atzisana par
spéka neesosSu raditu patérétajam ipasi nelabveéligas sekas — un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai —, Sis tiesibu normas neliedz valsts tiesai novérst minéta noteikuma
spéka neesamibu, aizstajot to ar dispozitivu valsts tiesibu normu vai normu, kas
piemérojama minéta liguma pusu vienosanas gadijuma. Savukart sis tiesibu normas
nepielauj, ka valsts tiesa aizstaj atcelto negodigo noteikumu ar tiesas vértéjumu par
atlidzibas apmeéru, kas jamaksa par minétajiem pakalpojumiem.

[Paraksti]
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