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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 22. decembri*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Sociala politika — Darba néméju drosibas un veselibas
aizsardziba — Direktiva 90/270/EEK — 9. panta 3. punkts — Darbs ar displeju iericém —
Darba néméju acu un redzes aizsardziba — Speciali korigéjosi lidzekli — Brilles — Darba néméja
veikta iegdde — Darba devéja veiktas izdevumu seg$anas kartiba

Lieta C-392/21

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Cluj
(Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2021. gada 12. aprila léemumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 24-. junija, tiesvediba

Tj

pret

Inspectoratul General pentru Imigrdri

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi M.L. Arasteja Saina
[M. L. Arastey Sahuin] (referente), F. BiltSens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers [/. Passer],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capeta),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— TJvarda — I Kis, advokats,

Inspectoratul General pentru Imigrdari varda — M.-G. Cretu, C. Vasilache un S.-1. Voicu,
parstaviji,

Rumanijas valdibas varda — E. Gane, parstave, kurai palidz L. Batagoi, padomniece,

Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Garofoli, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un D. Recchia, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 14. julija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 90/270/EEK
(1990. gada 29. maijs) par minimalajam prasibam attieciba uz drosibu un veselibas aizsardzibu
darba ar displeju iericém (piekta atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkt[a]
nozimé) (OV 1990, L 156, 14. lIpp.) 9. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp TJ un Inspectoratul General pentru Imigrari (Imigracijas

generalinspekcija, Rumanija; turpmak teksta — “generalinspekcija”) par to, ka pédéja minéta
noraidija T] iesniegto ligumu atlidzinat ar brillu iegadi saistitos izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 89/391/EEK

Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. junijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai
uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Regulu (EK)
Nr. 1137/2008 (OV 2008, L 311, 1. Ipp.), 16. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Padome, lemjot péc Komisijas priekslikuma, kam pamata ir [LESD 153.] pants, pienem atseviskas
direktivas, inter alia, pielikuma minétajas jomas.”

Direktiva 90/270
Direktivas 90/270 ceturtais apsvérums ir izteikts $ada redakcija:

“ta ka minimalo prasibu ievérosanai, nodrosinot augstaku drosibas limeni darba iecirknos ar
displeju iericém, ir butiska nozime darba némeéju veselibas un drosibas nodrosinasana”.

Sis direktivasl. panta “Priekémets” 1. punkta ir paredzéts:

“S1 direktiva, kas ir piekta atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé,
nosaka minimalas prasibas darba néméju aizsardzibai darba ar displeju iericém, ka definéts 2. panta.”
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Saskana ar minétas direktivas 9. pantu “Darba némeéju acu un redzes aizsardziba:

“l. “Darba néméjiem ir tiesibas uz attiecigu acu un redzes parbaudi, ko veic persona ar $im
darbam nepieciesamo kvalifikaciju:

— pirms darba uzsaksanas pie displeja ekrana,
— ik péc noteikta laikposma darba gaita, un
— javiniem ir redzes grutibas, kas var but saistitas ar darbu pie displeja ekrana.

2. Darba néméjiem ir tiesibas uz oftalmologisku izmeklésanu, ja 1. punkta minéta parbaude
parada, ka ta ir nepiecieSama.

3. Ja 1. punkta minétas parbaudes vai 2. punkta minétas izmeklésanas rezultati parada, ka tas ir

nepiecieSams, un, ja nevar izmantot normalus korigéjosus lidzeklus, darba némeéji janodrosina ar
specialiem korigéjosiem lidzekliem, kas ir pieméroti attiecigajam darbam.

4. Pasakumi, kas tiek veikti saskana ar $o pantu, nekada gadijuma nedrikst radit darba néméjiem
papildu finansialas izmaksas.

5. Darba néméju acu un redzes aizsardzibu var ieklaut valsts veselibas aizsardzibas sistéma.”

Rumanijas tiesibu akti

2017. gada 28. janija Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice (letvarlikums Nr. 153/2017 par atalgojumu no valsts budzeta apmaksatajiem
darbiniekiem; 2017. gada 28. junija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 492) 7. panta
i) punkts ir formuléts $adi:

“S1 likuma izpratneé:
i) “piemaksa” ir ménesalgas/ménesa darba samaksas komponente, ko pieskir ka procentualu dalu
no pamatalgas, darba samaksas, atlidzibas par vadibas funkciju veiksanu saskana ar likuma

paredzétajiem nosacijumiem katrai darbinieku kategorijai.”

Si likuma VI pielikuma II nodalas 12. panta “Profesionala budzeta funkciju grupa “Aizsardziba,
sabiedriska kartiba un nacionala drosiba”” ir paredzéts:

“[.]

2. Militarpersonas, policisti, ieslodzijuma vietu parvaldes ipasa statusa amatpersonas un civilie
darbinieki atkariba no vinu darba apstakliem sanem $adas piemaksas:

(]
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b) par apgratinosiem darba apstakliem - piemaksu lidz 15% no pamata darba
samaksas/pamatalgas, kas atbilst nostradatajam laikam attiecigajas darba vietas;

[.].

3. Darba vietas un apstaklus, darbibas, ka ari pieskiramas procentualas dalas nosaka ar galvena
kreditrikotaja lémumu, ievérojot noteikumus, kas pienemti saskana ar $o likumu, pamatojoties uz
$aja zina pilnvaroto iestazu noteik$anas zinojumiem vai attieciga gadijuma sagatavotu ekspertizi.”

Saskana ar 2006. gada 9. augusta Hotdrdrea Guvernului nr. 1028/2006 privind cerintele minime de
securitate §i sandtate in muncd referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare
(Valdibas lémums Nr. 1028/2006 par minimalajam dro$ibas un veselibas aizsardzibas prasibam
darba ar displeju iericém; 2006. gada 18. augusta Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 710)
12. pantu:

“Darba némeéjiem ir tiesibas uz attiecigu acu un redzes parbaudi, ko veic persona ar §im darbam
nepieciesamo kvalifikaciju:

a) pirms darba uzsaksanas pie displeja ekrana arsta apskaté saistiba ar darba pienakumu izpildes
uzsaksanu;

b) ik péc noteikta laikposma darba gaita,
c) vaija viniem ir redzes grutibas, kas var but saistitas ar darbu pie displeja ekrana.”

Valdibas lémuma Nr. 1028/2006 13. panta ir noteikts:

“Darba néméjiem ir tiesibas uz oftalmologisku izmeklésanu, ja 12. panta minéta parbaude parada, ka ta
ir nepieciesama.”

Saskana ar Valdibas lemuma Nr. 1028/2006 14. pantu:

“Ja 12. panta minétas parbaudes vai 13. panta minétas izmeklésanas rezultati parada, ka tas ir

specialiem korigéjosiem lidzekliem, kas ir pieméroti attiecigajam darbam.”

Valdibas lémuma Nr. 1028/2006 15. panta ir paredzéts:

“Pasakumi, kas tiek veikti saskana ar 12.—-14. pantu, nekada gadijuma nedrikst radit darba néméjiem
papildu finansialas izmaksas.”

Valdibas lémuma Nr. 1028/2006 16. panta ir noteikts:

“Darba néméju acu un redzes aizsardzibu attieciba uz izmaksam, kas ar to saistitas, var nodrosinat
valsts veselibas apripes sistémas ietvaros atbilstosi spéka esos$ajam tiesiskajam reguléjumam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

TJ strada Kluzas zudeca (Rumanija) Imigracijas dienesta generalinspekcija. Vin$ savu darbibu veic,
stradajot ar displeja iericém.
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TJ apgalvo, ka darbs pie ekrana, ka ari citi riska faktori, tadi ka “intermitéjosa redzama” gaisma,
dabiska apgaismojuma neesamiba un neiropsihiska parslodze ir izraisijusi vina redzes stipru
pasliktinasanos. Tapéc vinam, pamatojoties uz arsta specialista ieteikumu, esot bijis janomaina
korigéjosas brilles, lai veiktu vina redzes asuma samazinasanas korekciju.

Uzsverot, ka Rumanijas valsts veselibas apdro$inasanas sistéma nav paredzéts atlidzinat summu
2629 Rumanijas leju (RON) (aptuveni 530 EUR) apmeéra, kas atbilst korigéjoso brillu vértibai,
proti, brillu lécu, ietvara un darba izmaksam, T] $o summu atlidzinat ladza generalinspekciju. Sis
lagums tika noraidits.

Péc tam TJ vérsas Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa, Rumanija) ar prasibu piespriest
generalinspekcijai samaksat vinam minéto summu. Si tiesa $o prasibu noraidija, pamatojuma
noradot, ka nav izpilditi lagtajai atlidzina$anai izvirzitie nosacijumi, jo Valdibas lémuma
Nr. 1028/2006 14. panta esot paredzétas tiesibas nevis uz speciala korigéjosa lidzekla izmaksu
atlidzinasanu, bet gan tikai uz nodro$inasanu ar $adu lidzekli, ja ta izmantos$ana tiktu uzskatita par
nepiecieSamu.

TJ par $o spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa,
Rumanija), iesniedzéjtiesa, ladzot to atcelt un parskatit lietu péc bitibas.

lIesniedzéjtiesa uzskata — lai pienemtu nolémumu taja izskatamaja strida, ir jainterpreté
Direktivas 90/270 9. panta 3. punkta ietvertais jédziens “speciali korigéjosi lidzekli”, kas $aja
direktiva nav definéts. Si tiesa uzskata, ka minétais jédziens butu jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
ieklautas korigéjosas brilles, ja tas ir nepieciesamas darbiniekam, kuram darba apstaklu dé] ir
pasliktinajusies redze.

Sai tiesai piedevam nav skaidrs, vai 9. panta 3. punkta minétie specialie korigéjosie lidzekli norada
uz lidzekliem, ko izmanto vienigi darba viet3, vai ari tie tapat var noradit uz lidzekliem, kas var tikt
izmantoti arpus darba vietas. Saja zina ta sliecas uzskatit — lai noteiktu, vai i tiesibu norma ir
piemérojama, nozimigs ir tikai fakts, ka sads specials korigéjoss lidzeklis tiek izmantots darba
vietd, bet tam, vai $ads lidzeklis tiek izmantots ari arpus darba vietas, nav nozimes.

Attieciba uz nodros$inasanas ar specialiem korigéjosiem lidzekliem kartibu iesniedzéjtiesa apgalvo,
ka, lai gan Direktiva 90/270 ir tieSa atsauce tikai uz to, ka darba devéjam ir janodrosina ar $adiem
lidzekliem, lidzigs rezultats tiktu sasniegts, ja darba devéjs atlidzinatu darbiniekam $adas ierices
pirkuma izmaksas. Sadam risindjumam ari esot tada prieksrociba, ka darbiniekam batu lauts
laikus veikt nepieciesamos pasakumus savas redzes korekcijai.

Visbeidzot minétajai tiesai nav skaidrs, vai pienakums nodrosinat darbiniekiem, kuriem ir $ada
vajadziba, specialus korigéjosus lidzeklus, ir izpildits, pieskirot algas piemaksu, ko izmaksa par

apgrutinosu darba apstaklu esamibu.

Sados apstaklos Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 90/270] 9. panta izmantotais jédziens “speciali korigéjosi lidzekli” ir
jainterpreté tada nozimeé, ka taja nevar ieklaut brilles ar korigéjosam lécam?

2) Vai [Direktivas 90/270] 9. panta izmantotais jédziens “speciali korigéjosi lidzekli” ir jasaprot
tikai ka lidzekli, ko izmanto vienigi darba vieta/darba pienakumu veik$anai?

ECLI:EU:C:2022:1020 5



24

25

26

27

28

SPRIEDUMS, 22.12.2022. — Lieta C-392/21
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU IMIGRARI (DARBA NEMEJA VEIKTA BRILLU IEGADE)

3) Vai pienakums nodros$inat specialu korigéjosu lidzekli, kas paredzéts [Direktivas 90/270]
9. panta, attiecas tikai un vienigi uz lidzekla iegadi, ko veic darba devéjs, vai ari to var
interpretét plasi, proti, ieklaujot ari iespéju, ka darba devéjs sedz lidzekla iegadei
nepieciesamos izdevumus, kas radusies darba néméjam?

4) Vaiar [Direktivas 90/270] 9. pantu ir saderigi, ka darba devéjs sedz Sos izdevumus ka visparéju
algas piemaksu, ko pastavigi maksa ka “piemaksu par apgrutinosiem darba apstakliem”?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Generalinspekcija apstrid otra lidz ceturta jautdjuma pienemamibu, jo Savienibas tiesibu pareiza
piemérosana esot tik acimredzama, ka nepastavot nekadas pamatotas Saubas.

Saja zina jaatgadina, ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiiras, ka tikai valsts tiesa, kas izskata
stridu un kam ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kuras zina ir, nemot
véra lietas Ipatnibas, noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir nepieciesams, lai $1 tiesa
varétu pienemt savu nolémumu, un cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tapéc, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa
ir par tiem jalemj. No ta izriet, ka uz valsts tiesu uzdotiem jautajumiem attiecas atbilstibas
pienémums. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto prejudicialo jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja ir
redzams, ka lagtajai interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz minétajiem jautajumiem (spriedums,
2022. gada 24. februaris, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, 41. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma, runajot par apgalvojumu, kas attiecas uz Direktivas 90/270 normu — kuras ir otra
lidz ceturta jautajuma priekSmets —, skaidribu, ir jauzsver, ka valsts tiesai nekadi nav aizliegts
uzdot Tiesai prejudicialus jautdjumus, uz kuriem — kada pamatlietas dalibnieka ieskata — var
atbildét bez jebkadam pamatotam $aubam. Tadéjadi, pat pienemot, ka tas ir ta, lagums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas ietver $adus jautajumus, tomér neklast nepienemams (spriedums,
2022. gada 24. februaris, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, 42. punkts un taja
minéta judikatara).

Tapéc otrais lidz ceturtais jautajums ir pienemams.

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 90/270 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “specialajos korigéjosajos
lidzeklos” §is tiesibu normas izpratné ir ieklautas korigéjosas brilles, un vai turklat pie sadiem
lidzekliem pieder tikai lidzekli, ko izmanto vienigi profesionala konteksta.
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Saskana ar Direktivas 90/270 9. panta 3. punktu darba néméji ir janodrosina ar specialiem
korigéjosiem lidzekliem, kas pieméroti attiecigajam darbam, ja $is direktivas 9. panta 1. punkta
minétas acu un redzes parbaudes vai tas 9. panta 2. punkta minétas oftalmologiskas izmeklésanas
rezultati parada, ka tas ir nepieciesams, un, ja nevar izmantot normalus korigéjosus lidzeklus.

Jakonstaté, ka Direktivas 90/270 9. panta 3. punkta minétie “specialie korigéjosie lidzekli” $aja
direktiva nav definéti.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie
meérki (spriedums, 2022. gada 24. februaris, Airhelp (Aizstajosa lidojuma kavésanas), C-451/20,
EU:C:2022:123, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, ir jauzsver, ka Direktiva 90/270, ka izriet no tas nosaukuma, tika pienemta ka piekta
atseviska direktiva Direktivas 89/391 16. panta 1. punkta izpratné, un pédéja minéta direktiva pati
tika pienemta, pamatojoties uz EEK liguma 118.a pantu (péc grozijumiem kluvis par LESD
153. pantu), ar mérki veicinat uzlabojumus attieciba uz darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu darba.

Otrkart, no Direktivas 90/270 nosaukuma un 1. panta izriet, ka tas mérkis ir noteikt minimalas
prasibas darba némeéju aizsardzibai darba ar displeju iericem. Turklat atbilstosi tas ceturtajam
apsvérumam, minimalo prasibu ievéro$anai, nodro$inot augstaku drosibas limeni darba iecirknos
ar displeju iericém, ir butiska nozime darba néméju veselibas un drosibas nodrosinasana.

Visbeidzot, treskart, ir janorada, ka Direktivas 90/270 9. panta ir konkretizéts tas mérkis attieciba
uz prasibu par darba néméju acu un redzes aizsardzibu, it ipa$i to tiesibam tikt nodrosinatiem ar
specialiem korigéjosiem lidzekliem, kas pieméroti attiecigajam darbam, ja 9. panta 1. punkta
minétas parbaudes vai 9. panta 2. punkta minétas izmekléSanas rezultati parada, ka tas ir
nepiecieSams.

Saja zina jauzsver, ka Direktivas 90/270 9. panta 3. punkta ir veikts noskirums starp “normaliem
korigéjosiem lidzekliem”, no vienas puses, un, “specidliem korigéjosSiem lidzekliem, kas ir
piemeéroti attiecigajam darbam”, proti, darbam ar displeja ierici, no otras puses.

Pirmam kartam, runajot par jédzienu “korigéjosi lidzekli” Direktivas 90/270 9. panta 3. punkta
izpratné, ir jakonstaté, ka ar $o terminu ir aizstats jédziens “brilles”, kas minéts priekslikuma
Padomes direktivai par minimalajam prasibam attieciba uz drosibu un veselibas aizsardzibu
darba ar displeju iericem (OV 1988, C 113, 7. lpp.) 9. panta otraja dala. Tadéjadi no
Direktivas 90/270 sagatavo$anas darbiem izriet, ka “korigéjosie lidzekli” $is direktivas 9. panta
3. punkta izpratné ir jasaprot plasa nozimeé tadéjadi, ka tie attiecas ne tikai uz brillém, bet ari uz
cita veida lidzekliem, ar kuriem var veikt redzes gratibu korekciju vai novérsanu.

Otram kartam, runajot par jédzienu “normali korigéjosi lidzekli” minétas direktivas 9. panta
3. punkta izpratné, kuri norada uz lidzekliem, kas nelauj veikt $i 9. panta 1. un 2. punkta
minétajas parbaudés konstatétas redzes grutibu korekciju, ir jauzskata, ka butiba noradits
generaladvokates secindjumu 30. punkta, ka tas attiecas uz lidzekliem, ko nésa arpus darba vietas
un kas tatad nav noteikti saistiti ar darba apstakliem. Tadéjadi sadu lidzeklu uzdevums nav veikt ar
darbu saistitu redzes gratibu korekciju un tie var neattiekties konkréti uz darbu ar displeja iericém.
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Tresam kartam, runajot par jédzienu “speciali korigéjosi lidzekli, kas ir pieméroti attiecigajam
darbam” Direktivas 90/270 9. panta 3. punkta izpratné, ir jaatgadina, ka, pirmkart, darba némeéji
ar Sadiem specialiem korigéjosiem lidzekliem ir janodrosina, ja nevar izmantot normalus
korigéjosus lidzeklus, lai veiktu $1 panta 1. un 2. punkta paredzéto parbauzu gaita konstatéto
redzes grutibu korekciju. Tapéc speciala korigéjosa lidzekla mérkim noteikti ir jabut tadu redzes
gratibu korekcijai vai novérsanai, kuru korekciju vai novérsanu nevar veikt ar normalu korigéjosu
lidzekli.

Otrkart, korigéjosa lidzekla specialais raksturs noteic, ka tas attiecas uz darbu ar displeja iericém,
jo ta uzdevums ir veikt ar $adu darbu saistitu un $is direktivas 9. panta 1. un 2. punkta paredzéto
parbauzu gaita konstatétu redzes gratibu korekciju vai novérsanu.

Saja zina ir taisniba — no 2002. gada 24. oktobra sprieduma Komisija/Italija (C-455/00,
EU:C:2002:612, 28. punkts) izriet, ka Direktivas 90/270 9. panta 3. punkta paredzétie “specialie
korigéjosie lidzekli” attiecas uz “jau pastavosu bojajumu” korekciju.

Tomeér, ka butiba noradits generaladvokates secinajumu 37. punkta, no ieprieks$éja punkta minéta
sprieduma nevar secinat — ka atbildé uz Tiesas uzdoto rakstveida jautdjumu apgalvo prasitajs
pamatlieta un Komisija —, ka minéto “bojajumu” célonim ir jabat darbam, kas veikts ar displeja
iericém. Kaut gan, lai rastos tiesibas sanemt specialu korigéjosu lidzekli atbilstosi
Direktivas 90/270 9. panta 3. punktam, redzes gratibam ir jabuat konstatétam §1 panta 1. un
2. punkta minétajas parbaudés, darbam pie displeja ekrana nav noteikti jabat So gratibu célonim.

Konkreéti no Direktivas 90/270 9. panta 1. punkta pirma ievilkuma izriet, ka $aja punkta paredzéta
parbaude var notikt pirms darba uzsaksanas pie displeja ekrana, bet tas nozimé, ka redzes
gratibu — kas izraisa to, ka darba néméjam ir tiesibas sanemt specialu korigéjosu lidzekli saskana
ar §is direktivas 9. panta 3. punktu, — célonim nav noteikti jabiit darbam pie displeja ekrana.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jakonstaté, ka butiba ir uzsvérts generaladvokates secinajumu
39. punkta, ka Direktivas 90/270 9. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka taja ir prasita
célonsakariba starp darbu pie displeja ekrana un iespéjamo redzes griitibu rasanos, jo katrs no $is
direktivas 9. panta 1. punkta trim ievilkumiem var izraisit nodrosinasanu ar specialiem
korigéjosiem lidzekliem saskana ar $is direktivas 9. panta 3. punktu.

Specialo korigéjoso lidzeklu pédéjas minétas tiesibu normas izpratné meérkis tadéjadi ir tadu
redzes grutibu korekcija vai novérsana, kuras saistitas ar darbu, kas ietver displeja ierici.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka prasitijs pamatlieta savus pienakumus
generalinspekcija ir veicis pie displeja iericéem. Vins apgalvo, ka, veicot minétos pienakumus, ir
bijis paklauts “intermitéjosai redzamajai” gaismai, dabiska apgaismojuma neesamibai un
neiropsihiskai parslodzei un vinam esot stipri samazinajies redzes asums, un tapéc vin$ ir
sanémis arsta specialista noradijumu nomainit korigéjosas brilles un, konkrétak, korigéjosas brillu
lécas.

Lai gan nevis Tiesai, kurai iesniegts lagums sniegt prejudicialu noléemumu, bet gan iesniedzéjtiesai
ir jaizlemj jautajums, vai korigéjosas brilles, kuru iegadi ladz atlidzinat prasitajs, batu jakvalifice ka
“speciali korigéjosi lidzekli” Direktivas 90/270 9. panta 3. punkta izpratné, tomér ir janorada,
pirmam kartam, ka prasitajam pamatlieta vina redzes stipras pasliktinasanas dé] tika veikta
oftalmologiska izmeklésana, kuru istenoja arsts specialists un kura skietami atbilst
Direktivas 90/270 9. panta 1. un 2. punkta minétajam parbaudém.
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Otram kartam, tas, ka arsts specialists prasitdjam pamatlieta ieteica nomainit korigéjosas brilles
un, konkreétak, korigéjosas brillu lécas, lai veiktu vina redzes stipras pasliktinasanas korekciju,
skietami norada ari, ka vina agrakas korigéjosas brillu lécas nevaréja tikt izmantotas, lai veiktu
pienakumus, stradajot ar displeja iericém, konkréti ieinteresétajai personai diagnosticéto ar
redzes asumu saistito gratibu dél. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigo korigéjoso
brillu uzdevums patiesam ir veikt ar vina darbu saistitu redzes gratibu, nevis drizak tadu
visparéju redzes gratibu korekciju, kuram ne noteikti ir jabiut saistitam ar darba apstakliem.

Turklat prasiba, lai “specialie korigéjosie lidzekli” Direktivas 90/270 9. panta 3. punkta izpratné
saskana ar $o tiesibu normu butu “pieméroti attiecigajam darbam”, nevar nozimét to, ka tie ir
jaizmanto vienigi darba vieta vai profesionalo uzdevumu izpildé, jo minétaja tiesibu norma nav
paredzéti nekadi ierobezojumi attieciba uz minéto lidzeklu izmantosanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 90/270 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétajos
“specialajos korigéjosajos lidzeklos” ir ieklautas korigéjosas brilles, kuru konkrétais mérkis ir tadu
redzes gritibu korekcija un novérsana, kas saistitas ar darbu, kurs ietver displeja ierici. Turklat pie
siem “specialajiem korigéjosajiem lidzekliem” pieder ne tikai lidzekli, ko izmanto vienigi
profesionala konteksta.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar treSo un ceturto jautajumu, kuri ari ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 90/270 9. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
paredzétais darba devéja pienakums attiecigos darba néméjus nodrosinat ar specialu korigéjosu
lidzekli var tikt izpildits, vai nu darba néméju tie$i nodro$inot ar $o lidzekli vai atlidzinot
minétajam radusos nepiecieSamos izdevumus, vai ari izmaksajot darba néméjam visparéju algas
piemaksu.

Ka izriet no §i sprieduma 29. punkta, atbilstosi Direktivas 90/270 9. panta 3. punktam darba
némeéji ir janodrosina ar specialiem korigéjosiem lidzekliem, kas pieméroti attiecigajam darbam, ar
nosacijumu, ka 1. un 2. punkta minétas parbaudes parada, ka tas ir nepiecieSams, un, ja nevar
izmantot normalus korigéjosus lidzeklus.

Tadéjadi jakonstaté, ka, lai gan minétaja tiesibu norma darba devéjam ir noteikts pienakums
garantét, ka attiecigie darba néméji vajadzibas gadijuma tiek nodrosinati ar specialu korigéjosu
lidzekli, veids, kada darba devéjam ir minétais pienakums jaizpilda, no Direktivas 90/270 9. panta
formuléjuma neizriet.

Tomeér ir janorada, pirmkart, ka Direktiva 90/270 atbilsto$i tas 1. panta 1. punktam, kas atgadinats
§ sprieduma 33. punkta, ir noteiktas tikai minimalas prasibas.

Otrkart, tas, ka darba devéjs atlidzina speciala korigéjosa lidzekla pirkuma izmaksas, atbilst
Direktivas 90/270 mérkim, jo $adi tiek nodro$inats augstaks darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibas limenis.

Turklat Direktivas 90/270 9. panta 3. punkta ietvertais formuléjums “janodrosina ar” kopsakara ar

minéta panta 4. punktu, kura ir noteikts, ka “pasakumi, kas tiek veikti saskana ar [9.] pantu, nekada
gadijuma nedrikst radit darba néméjiem papildu finansialas izmaksas”, neliedz valsts tiesibas
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paredzét, ka darba némeéjs var izvéléties nevis tiesi no darba devéja sanemt specialu korigéjosu
g N ViSDi - - o .
lidzekli, bet vispirms segt ta izmaksas un péc tam no darba devéja sanemt $o izmaksu
atlidzinajumu.

No ta izriet, ka Direktivas 90/270 9. panta 3. un 4. punkta meérki, ciktal tas ir vérsts uz to, ka darba
néméji nepieciesamibas gadijuma bez jebkada finansiala apgratinajuma tiek nodro$inati ar
specialiem korigéjosiem lidzekliem, var sasniegt vai nu tiesi — nodrosinot darba néméju ar sadu
lidzekli —, vai ari netie$i — darba devéjam veicot $ada lidzekla izmaksu atlidzinasanu.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jauzskata ari, ka Direktivas 90/270 9. panta 3. punkts principa
neliedz valsts tiesibas paredzét, ka nodrosinasana ar specialiem korigéjosiem lidzekliem, kuru
minétaja tiesibu norma ir prasits veikt darba devéjam, tiek istenota, pieskirot piemaksu, kas lauj
darba néméjam pasam iegadaties sadu lidzekli.

Tomeér jauzsver, ka $adai piemaksai noteikti ir jasedz izdevumi, kuri attiecigajam darba néméjam
vispirms ir konkréti radusies, iegadajoties specialos korigéjosos lidzeklus saskana ar
Direktivas 90/270 9. panta 3. punktu.

Tapéc, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka ar tadu visparéju algas piemaksu
ka pamatlieta aplukota, kuru pastavigi izmaksa saistiba ar apgriatinosu darba apstaklu esamibu, ir
izpilditi minéta 9. panta 3. punkta darba devéjam noteiktie pienakumi, jo neskiet, ka ta ir paredzéta
tam, lai segtu izdevumus, kas attiecigajam darba néméjam ir radusies saistiba ar $adu iegadi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 90/270 9. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
paredzétais darba devéja pienakums attiecigos darba néméjus nodrosinat ar specialu korigéjosu
lidzekli var tikt izpildits, vai nu darba devéjam tiesi nodrosinot darba néméju ar minéto lidzekli
vai ari atlidzinot vinam radusos nepieciesamos izdevumus, bet nevis izmaksajot darba néméjam
visparéju algas piemaksu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 90/270/EEK (1990. gada 29. maijs) par minimalajam prasibam
attieciba uz drosibu un veselibas aizsardzibu darba ar displeju iericém (piekta atseviska
direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkt[a] nozime) 9. panta 3. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
“specialajos korigéjosajos lidzeklos” ir ieklautas korigéjosas brilles, kuru konkreétais
meérkis ir tadu redzes griitibu korekcija un novérsana, kas saistitas ar darbu, kurs ietver

displeja ierici. Turklat pie Siem “specialajiem korigéjosajiem lidzekliem” pieder ne tikai
lidzekli, ko izmanto vienigi profesionala konteksta.
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2) Direktivas 90/270 9. panta 3. un 4. punkts
ir jainterpreteé tadéjadi, ka
Saja tiesibu norma paredzétais darba devéja pienakums attiecigos darba némeéjus
nodros$inat ar specialu korigéjosu lidzekli var tikt izpildits vai nu darba devéjam tiesi
nodrosinot darba némeéju ar minéto lidzekli, vai ari atlidzinot vinpam radusos

nepieciesamos izdevumus, bet nevis izmaksajot darba némeéjam visparéju algas
piemaksu.

[Paraksti]
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