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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 22. decembri*!

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2014/24/ES —
Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsana, neuzsakot iepirkuma procedaru —
Publiskie ligumi starp publiska sektora subjektiem — 12. panta 3. punkts — Publiska iepirkuma

ligumi, kas tiek pieskirti in house — Jédziens “lidziga kontrole” — Nosacijumi — Visu iesaistito
ligumslédzéju iestazu parstaviba — 12. panta 4. punkts — Ligums starp ligumslédzéjam iestadém,
kam ir kopigi sabiedribas interesu mérki — Jédziens “sadarbiba” — Nosacijumi —

Netransponésana noteiktajos terminos — Tiesa iedarbiba
Apvienotajas lietas C-383/21 un C-384/21
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil
d’Etat (Valsts padome, Belgija) iesniegusi ar lemumiem, kas pienemti 2021. gada 15. janija un kas
Tiesa registréti 2021. gada 24. jinija, tiesvedibas
Sambre & Biesme SCRL (C-383/21),
Commune de Farciennes (C-384/21)
pret
Société wallonne du logement (SWL),

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétdjs ]J. Regans [E. Regan], (referents), tiesnesi D. Gracijs
[D. Gratsias], M. lle$i¢s [M. Ilesic], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordona),
sekretars: M. Sekezinska [M. Siekierzyriska)], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 30. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Sambre & Biesme SCRL varda — J. Laurent un C. Servais, avocats,

— commune de Farciennes varda — J. Bourtembourg un N. Fortemps, avocats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux, C. Pochet un L. Van den Broeck, parstavji, kam palidz
M. Vastmans, avocate,

— Eiropas Komisijas varda — P. Ondrusek un G. Wils, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 9. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), 12. panta 3. un 4. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp, pirmkart, Sambre & Biesme SCRL, kas ir
sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba (société de logement de service public (SLSP); turpmak
teksta — “SLSP Sambre & Biesme”) (lieta C-383/21), un, otrkart, Farsjénas [Farciennes] pasvaldibu
(Belgija) (lieta C-384/21) prasibas pret Société wallonne du logement [Valonijas majoklu
sabiedribu] (SWL) par to, ka SWL atcéla SLSP Sambre & Biesme valdes léemumus, ar kuriem ta
bija, pirmkart, apstiprinajusi pamatliguma noslégsanu kopigiem iepirkumiem ar Farsjénas
pasvaldibu un, otrkart, nolémusi nerikot publisko iepirkumu azbesta inventarizacijas pakalpojumu
joma, nemot véra in house attiecibas starp so SLSP Sambre & Biesme un Intercommunale pour la
gestion et la réalisation d’études techniques et économiques [Starppasvaldibu sabiedribu tehniskas
un ekonomiskas izpétes vadibai un veiksanai] (Igretec).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/24 5., 31. un 33. apsvéruma ir teikts:

“(5) Butu jaatgadina, ka nekas $aja direktiva dalibvalstim neuzliek par pienakumu slégt ligumus
par arpakalpojumiem vai izmantot arpakalpojumu sniedzéjus saistiba ar tadu pakalpojumu
snieg$anu, kurus tas vélas sniegt pasas vai kurus tas vélas organizét, izmantojot citus
lidzeklus, kas nav publiski ligumi §is direktivas nozimé. Nebutu jaaptver tadu pakalpojumu
snieg$ana, kuras pamata ir normativie akti vai darba ligumi. Dazas dalibvalstis tie var baut,
pieméram, gadijumi, kad tiek sniegti konkréti administrativi un valdibas pakalpojumi, tadi
ka izpildvaras un likumdosanas pakalpojumi, vai konkréti pakalpojumi sabiedribai, tadi ka
arlietu pakalpojumi vai justicijas pakalpojumi, vai obligatie sociala nodrosinajuma
pakalpojumi.

[.]
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(31) Pastav batiska juridiska nenoteiktiba attieciba uz to, cik liela méra publiska iepirkuma
noteikumiem butu jaattiecas uz ligumiem, kas noslégti starp publiska sektora subjektiem.
Dalibvalstis un pat ligumslédzéjas iestades atskirigi interpreté attiecigo Eiropas Savienibas
Tiesas judikataru. Tapéc japrecizé, kuros gadijumos publiskaja sektora noslégtajiem
ligumiem nepieméro publiska iepirkuma noteikumus.

Sada precizéjuma pamatd vajadzétu bat principiem, kas noteikti attiecigaja Eiropas
Savienibas Tiesas judikatara. Tas, ka abas vieno$anas puses pasas ir publiska sektora
iestades, pats par sevi neizsledz iepirkuma noteikumu piemérosanu. Tomér publiska
iepirkuma noteikumu piemérosanai nevajadzétu kavét publiska sektora iestazu ricibas
brivibu veikt tam uzticétos sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus, izmantojot savus resursus,
kas ietver iespéju sadarboties ar citam publiska sektora iestadém.

Batu janodrosina, ka publiska sektora iestazu savstarpéja sadarbiba, kurai pieskirts
atbrivojums, nerada konkurences izkroplojumus attieciba uz privatiem ekonomikas
dalibniekiem, ciktal ta privatu pakalpojumu sniedzéju nostada labaka stavokli attieciba pret
konkurentiem.

(]

(33) Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu but iespéjai izvéléties sniegt savus sabiedriskos
pakalpojumus kopigi sadarbojoties bez pienakuma izmantot kadu konkrétu juridisko
formu. Sada sadarbiba varétu aptvert visa veida darbibas, kas saistitas ar pakalpojumu
sniegSanu un pienakumu izpildi, kas pieskirti iesaistitajam iestadém vai ko tas ir
uznémusas, pieméram, vietéjo vai regionalo iestazu obligatos vai brivpratigos uzdevumus
vai pakalpojumus, kas konkrétam struktiram pieskirti atbilstos$i publiskajam tiesibam.
Dazadu iesaistito iestazu sniegtajiem pakalpojumiem nav obligati jabat identiskiem; tie ari
var viens otru papildinat.

Ligumiem par sabiedrisko pakalpojumu kopigu sniegSanu nevajadzétu piemérot S$aja
direktiva izklastitos noteikumus, ja tie noslégti tikai starp ligumslédzéjam iestadém, ja sadas
sadarbibas istenosanas pamata ir tikai sabiedribas interesu apsvérumi un ja neviens privats
pakalpojumu sniedzéjs nav nostadits labaka stavokli attieciba pret ta konkurentiem.

Lai izpilditu minétos nosacijumus, sadarbibas pamata vajadzétu but sadarbosanas
koncepcijai. Sadai sadarbibai nav nepiecieSams, lai visas iesaistitis iestades uznemtos
galveno ligumsaistibu izpildi, kamér vien ir saistibas veicinat to, lai attiecigais sabiedriskais
pakalpojums tiktu pildits sadarbiba. Turklat §is sadarbibas istenosana, tostarp attieciba uz
jelkadiem finan$u parskaitijumiem starp iesaistitajam ligumslédzéjam iestadém, butu
javadas tikai péc sabiedribas interesu apsvérumiem.”

4 Sis direktivas I sadala “Darbibas joma, definicijas un visparigie principi” ir ietverta I nodala
“Darbibas joma un definicijas”, kuras 3. iedala “Iznémumi” ir 7.—12. pants.
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Minétas direktivas 12. pants “Publiskie ligumi starp publiska sektora subjektiem” noteic:

“l. Publisks ligums, kura slégsanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskirusi kadai juridiskai
personai, kas ir privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst $is direktivas darbibas joma, ja ir
izpilditi visi $adi nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko personu isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par
savam struktarvienibam;

b) vairak neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus,
ko tai uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas personas, ko kontrolé
minéta ligumslédzéja iestade; un

c) kontrolétajai juridiskajai personai nav tiesas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neietver kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav iz$kirosas ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

Uzskata, ka pirmas dalas a) apak$punkta nozimé ligumslédzéja iestade par juridisko personu
isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par savam struktarvienibam, ja tai ir iz§kirosa ietekme gan
attieciba uz kontrolétas juridiskas personas stratégiskajiem meérkiem, gan attieciba uz tas
svarigiem lémumiem. Sadu kontroli var istenot ari cita juridiska persona, kuru pasu tada pasa
veida kontrolé ligumslédzéja iestade.

2. Sapanta 1. punktu pieméro ari gadijuma, kad kontroléta juridiska persona, kas ir ligumslédzéja
iestade, pieskir liguma slégSanas tiesibas savai kontroléjosajai ligumslédzéjai iestadei vai citai
juridiskai personai, kuru kontrolé ta pati ligumslédzéja iestade, ar noteikumu, ka juridiskajai
personai, kurai pieskir publiska liguma slégsanas tiesibas, nav tieSas privata kapitala lidzdalibas,
iznemot tadus privata kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un blokésanu, ka noteikts
valsts tiesibu aktos, saskana ar Ligumiem, un kam nav izskirosas ietekmes uz kontroléto juridisko
personu.

3. Ligumslédzeéja iestade, kas par juridisko personu, kura ir privato vai publisko tiesibu subjekts,
neisteno kontroli 1. punkta nozimé, tomér var minétajai juridiskajai personai pieskirt tiesibas
slégt publisku ligumu, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém par minéto juridisko personu
isteno lidzigu kontroli, kadu tas isteno par savam struktarvienibam;

b) vairak neka 80 % no minétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus, ko
tai uzticéjusas kontroléjosas ligumslédzéjas iestades vai citas juridiskas personas, ko kontrolé
tas pasas ligumslédzéjas iestades; un

c) kontrolétajai juridiskajai personai nav tiesas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,

saskana ar Ligumiem, un kam nav iz$kirosas ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

Pirmas dalas a) apak$punkta vajadzibam uzskata, ka ligumslédzéjas iestades par juridisku personu
kopigi isteno kontroli, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:
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i) kontrolétas juridiskas personas léeméjstruktiiru sastava ir visu iesaistito ligumslédzéju iestazu
parstavji. Atseviski parstavji var parstavét vairakas vai visas iesaistitas ligumslédzéjas iestades;

ii) minétas ligumslédzéjas iestades spéj kopigi istenot izskirosu ietekmi attieciba uz kontrolétas
juridiskas personas stratégiskajiem mérkiem un svarigiem léemumiem; un

iii) kontroléta juridiska persona necensas istenot intereses, kas ir pretruna kontroléjoso
ligumslédzéju iestazu interesém;

4. Sis direktivas darbibas joma neattiecas uz ligumu, kas noslégts tikai starp divam vai vairakam
ligumslédzéjam iestadém, ja ir ievéroti visi $adi nosacijumi:

a) ar ligumu tiek izveidota vai istenota iesaistito ligumslédzéju iestazu sadarbiba, lai nodrosinatu,
ka sabiedriskie pakalpojumi, kas tam javeic, tiek sniegti ar mérki istenot $o iestazu kopigos
meérkus;

b) $is sadarbibas isteno$anu nosaka vienigi tadi apsvérumi, kas saistiti ar sabiedribas interesém; un

c) iesaistitas ligumslédzéjas iestades atvérta tirgii veic mazak ka 20 % no darbibam, kas saistitas ar
sadarbibu;

[..].”
Sis pasas direktivas 90. panta “Transponésana un parejas noteikumi” 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2016. gada 18. aprilim. Dalibvalstis talit dara Komisijai zindmus minéto aktu
noteikumus.”

Belgijas tiesibu akti

Belgijas tiesibas Direktiva 2014/24 ir transponéta ar 2016. gada 17. junija loi relative aux marchés
publics (Publisko iepirkumu likums, 2016. gada 14. jalija Moniteur belge, 44219. lpp.), kas stajas
spéka 2017. gada 30. janija, proti, péc tam, kad bija beidzies $is direktivas transponésanas
termins, kas paredzeéts tas 90. panta.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

SLSP Sambre & Biesme ir kooperativa sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras galvenie akcionari
ir Farsjénas [Farciennes] un Ezoprélas [Aiseau Presles] pasvaldibas (Belgija). Ka sabiedriska
pakalpojuma majoklu sabiedribu to parrauga SWL, kas savukart rikojas Valonijas valdibas
uzdevuma.

2015. gada SLSP Sambre & Biesme un Farsjénas pasvaldiba noléma apvienot savus spékus un

izveidot ekokvartalu Farsjéna ar aptuveni 150 majokliem. Talab puses planoja izmantot Igretec
pakalpojumus sava projekta istenosanas uzraudzibai.
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Igretec ir kooperativa sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas pilda sabiedriska pakalpojuma
uzdevumus un tapéc ir publisko tiesibu juridiska persona. Tas darbiba aptver vairakas jomas. Tas
stataitos aprakstitaja darbibas veida ietilpst ari planosanas un vadibas biroja darbiba.

Noteikumi par Igretec organizatorisko kartibu un darbibu izriet no code de la démocratie locale et
de la décentralisation (Vietéjas demokratijas un decentralizacijas kodekss), ka ari tas statatiem.
Tapéc tas dalibnieku sastava ir tikai un vienigi publisko tiesibu juridiskas personas. Pamatlietu
faktu rasanas laika Igretec dalibnieku sastava bija vairak neka 70 pasvaldibas, tostarp Farsjénas
pasvaldiba, un vairak neka 50 citas valsts iestades. Konkréti Igretec pamatkapitala, kas ir sadalits
piecu kategoriju kapitaldalas, pasvaldibam piederoso A kapitaldalu skaits bija 5 054 351, savukart
“citiem dalibniekiem, kas ir publisko tiesibu subjekti” piederoso C kapitaldalu skaits bija 17 126.

Par Igretec darbibu ir jateic, ka pasvaldibam $aja uznémuma vienmér ir balsu vairakums un tas ari
vada dazado vadibas institaciju darbu, savukart Igretec instittciju lémumi tiek pienemti tad, ja par
tiem nobalsots ne tikai ar klateso$o vai parstavéto parvaldnieku balsu vairakumu, bet ari ar tas
dalibnieku sastava eso$o pasvaldibu parvaldnieku balsu vairakumu.

2015. gada 29. oktobri SLSP Sambre & Biesme noléma iegadaties vienu C kategorijas Igretec
kapitaldalu, lai varétu izmantot tas pakalpojumus ka dalibniece.

2016. gada 23. marta Farsjénas pasvaldiba ar Igretec noslédza projekta vadibas un juridiska atbalsta
ligumu, ka ari ligumu par projekta istenojamibu arhitektoniskaja, ilgtspéjiguma, specialas
tehnikas, celubtves, vides un pilsétplanosanas aspektu zina. Savu uzdevumu izpildes gaita Igretec
piedavaja tris SLSP Sambre & Biesme projekta paredzéto labiekartosanas darbu variantus un
ierosindja noslégt ligumu par kopigu iepirkumu starp SLSP Sambre & Biesme un Farsjénas
pasvaldibu.

2017. gada 19. janvari SLSP Sambre & Biesme valde apstiprinaja, pirmkart, ar Farsjénas pasvaldibu
noslédzama pamatliguma par kopigiem iepirkumiem projektu un, otrkart, ipasas specifikacijas
attieciba uz ekspertizes biroja norikoSanu inventarizacijas darbu veikSanai un parvaldibas
programmas isteno$anai azbesta problematikas jautajuma. Sis Igretec sagatavotas specifikacijas ir
aprakstitas ka pirmais posms ekokvartala projekta istenosanai Farsjéna.

2017. gada 26. janvari Farsjénas pasvaldibas padome noléma apstiprinat $o pamatligumu ar SLSP
Sambre & Biesme.

Minéta pamatliguma 1. punkta “Priek$mets” ir tostarp noteikts, ka Farsjénas pasvaldiba un SLSP
Sambre & Biesme $aja pasa pamatliguma nosaka savas attiecigas tiesibas un pienakumus
Farsjénas ekokvartala izveides darbu planoSana un isteno$ana un ka tas nolemj veikt
pakalpojumu, bavdarbu un to vadibas kopigu publisko iepirkumu.

Saja zina tas iece] Farsjénas pasvaldibu par ligumslédzéju iestadi, kas darbojas to varda un viena
pati pienem visus léemumus par iepirkuma procediru un liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, ar
nosacijumu, ka pirms katra saskana ar pamatligumu pienemama lémuma atbilstosi pamatlémuma
2. punktam puses vienojas vadibas komiteja, kuras sastava darbojas katras no tam parstaviji.
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Minéta pamatliguma 5. punkta “Projekta vadibas atbalsta izvéle pakalpojumu, bavdarbu un
bavdarbu vadibas ligumu izpildei un pilsétas labiekartosanas projekta istenosanai” ir noteikts, ka
“puses vienojas, ka Farsjénas pasvaldiba ar [Igretec] [..] noslédz vienosanos par projekta vadibas
atbalsta, juridisko un ar vidi saistito pakalpojumu snieg$anu in house attiecibu ietvaros, kas vieno
katru no pusém ar minéto starppasvaldibu sabiedribu”.

2017. gada 9. februari SLSP Sambre & Biesme valde noléma, pirmkart, apstiprinat pamatliguma
noslégsanu kopigiem iepirkumiem ar Farsjénas pasvaldibu un, otrkart, nerikot publisko
iepirkumu azbesta inventarizacijas pakalpojumu joma — kuram ta ieprieks bija apstiprinajusi
ipasas specifikacijas —, nemot véra in house attiecibas starp SLSP Sambre & Biesme un Igretec.

Ar 2017. gada 25. februara léemumu SWL ka parraudzibas iestade atcéla Sos abus SLSP Sambre &
Biesme valdes lémumus, pamatojoties uz to, ka starp SLSP Sambre & Biesme un Igretec nav
izpildits nosacijums par in house attiecibu esibu.

2017. gada 28. aprili SLSP Sambre & Biesme (lieta C-383/21) un ta pasa gada 2. maija Farsjénas
pasvaldiba (lieta C-384/21) katra céla prasibu par $2 SWL lémuma atcelanu Conseil d’Etat
(Valsts padome, Belgija). Tas apgalvo, ka $ada iznémuma nosacijumi, kas paredzéti
Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta, $ajos apstaklos esot izpilditi un tapéc esot iespéjams
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibas pieskirt tie$i. Turklat Farsjénas pasvaldiba (lieta
C-384/21) uzskata, ka liguma slég$anas tiesibas pieskirt, nerikojot konkursu, ir iespéjams ari
saskana ar $is direktivas 12. panta 4. punktu tapéc, ka pastav ligumslédzéju iestazu sadarbiba $is
tiesibu normas izpratné.

Ta ka pamatlietu faktisko apstaklu iestasanas laika minéto direktivu transponéjosais likums vél
nebija stajies spéka, lai ari Direktivas 2014/24 90. panta noteiktais $adas transponésanas termin$
jau bija beidzies, iesniedzéjtiesa vispirms vaica, vai — nemot véra 2019. gada 3. oktobra spriedumu
Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829) — tai izskatamas lietas ir jaizspriez saskana ar $is direktivas
12. panta 3. un 4. punktu, ievérojot, ka starp pamatlietu pusém ir strids konkréti par to, vai ar $im
normam ir tikai domats paredzét dalibvalstim iespéju izslégt no minétas direktivas piemérosanas
jomas starp publiskajam sektoram piederigiem subjektiem veiktu publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Turpinot — jautdjuma par to, kadiem nosacijumiem ir jabut izpilditiem, lai ligumslédzéja iestade,
kas kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém isteno kontroli par attiecigo juridisko personu,
varétu veikt liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu in house, iesniedzéjtiesa vaica par to, kada veida
$ai ligumslédzéjai iestadei ir jadarbojas kontroléta subjekta struktaras un faktiski japiedalas
kontrolé par to, konkréti saskana ar $is pasas direktivas 12. panta 3. punkta otras dalas
i) apakspunkta noteikto prasibu. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka C kategorijas dalibnieki,
kuru vida ir SLSP Sambre & Biesme, parstavéja izteiktu mazakumu, tapéc tie nevaréja faktiski
piedalities kontrolé par Igretec.

Turklat, noradidama uz pasvaldibu ka A kategorijas dalibnieku parsvaru léméjstruktaras, $i
iesniedzéjtiesa paskaidro, ka C kategorijas dalibnieku atrasanas loti izteikta mazakuma liedza
tiem iespéju de facto tikt parstavétiem ar kadu valdes locekli Igretec valdé, savukart Igretec
statiitos — redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas, — nekadi netika nodro$inata So dalibnieku
parstavibai iecelta valdes locekla klatbutne. Iesniedzéjtiesa, konstatéjusi, ka Siem dalibniekiem

“Planosanas un vadibas biroja komiteja” faktiski nebija neviena parstavja, no $a apstakla secinaja,
ka C kategorijas dalibnieki nekadi nepiedalijas kopigas kontroles isteno$ana par Igretec.
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Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka — atbilstos$i prasitaju pamatlietas apgalvotajam — Igretec valdé
darbojas Farsjénas pasvaldibas padomnieks, kur$ vienlaikus bija ari SLSP Sambre & Biesme valdes
loceklis, jo Farsjénas pasvaldiba bija dalibniece gan sabiedriba Igretec, gan sabiedriba SLSP
Sambre & Biesme.

Tacu iesniedzéjtiesa precizé, ka nav pieradits, ka $ads apstaklis batu paredzéts un garantéts
likuma. Turklat $i persona Igretec valdé darbojas ka Farsjénas pasvaldibas padomnieks un nav
uzskatams, ka ta $aja kapacitaté parstavétu ari SLSP Sambre & Biesme intereses.

Tomeér, nemot véra to, ko novértéjumu in concreto, uz kuru prasitajas pamatlietas atsaucas
iesniedzéjtiesa, lai noskaidrotu, vai ligumslédzéja iestade par attiecigo izraudzito pretendentu
isteno kontroli, kas lidziga tai, kuru ta isteno par savam struktirvienibam, iesniedzéjtiesa vaica,
vai tada situacija ka $a sprieduma 26. un 27. punkta izklastita lauj secinat — ka apgalvo prasitajas
pamatlietas —, ka SLSP Sambre & Biesme piedalijas Igretec 1éméjstruktiras un tadéjadi par So
starppasvaldibu sabiedribu kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém istenoja $adu kontroli ar
Farsjénas pasvaldibas starpniecibu.

lIesniedzéjtiesa paskaidro, pirmkart, ka, lai arl prasitajas pamatlietas apgalvo, ka Farsjénas
pasvaldiba ir dalibniece gan sabiedriba SLSP Sambre & Biesme, gan sabiedriba Igretec un ta par
abiem Siem subjektiem isteno kontroli, kas lidziga tai, kuru ta isteno par savam struktarvienibam,
tas tomeér nevélas atsaukties uz tiesas publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
iespéju starp diviem subjektiem, ko kontrolé viena ligumslédzéja iestade. Otrkart, iesniedzéjtiesai
ir Saubas par to, vai nosacijumi $adu liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas izslégsanai no publisko
iepirkumu reglamentéjoso Savienibas tiesibu normu piemérosanas ir katra zina ir izpilditi, jo
Farsjénas pasvaldiba savu kontroli isteno kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa prato arl par iespéju pieskirt publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibas, nerikojot konkursu, saskana Direktivas 2014/24 12. panta 4. punktu, jo Farsjénas
pasvaldiba pakartoti atsaucas uz ligumslédzéju sadarbibu starp iestadém S$is tiesibu normas
izpratne.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai tadi apstakli ka pamatlieta esogie ir apziméjami ar $aja
tiesibu norma minéto jédzienu “sadarbiba” tapéc vien, ka sabiedribai Igretec uzticétie projekta
vadibas atbalsta, juridisko un ar vidi saistito pakalpojumu sniegsanas uzdevumi tiek veikti
sadarbiba starp SLSP Sambre & Biesme un Farsjénas pasvaldibu, lai istenotu kopigu projektu
ekokvartala izveidei Farsjéna, gan tapéc, ka $o pasvaldibu ar Igretec katra zina vieno in house
attiecibas, gan tapéc, ka minéta pasvaldiba un SLSP Sambre & Biesme ir dalibnieces sabiedriba
attieciba uz Igretec darbibas veidu nozaré, kas tiesi attiecas uz uzdevumiem, kurus tas vélas tai
uzticét.

Sados apstaklos Conseil d’Etat (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

Lieta C-383/21:

“1) Vai [Direktivas 2014/24] 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tiesa iedarbiba?
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2) Ja atbilde uz So pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai ieprieks minétais [Direktivas 2014/24]
12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums par to, ka ligumslédzéjai iestadei —
$aja gadijuma sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedribai — ir jabut parstavétai kontrolétas
juridiskas personas — $aja gadijuma starppasvaldibu kooperativas sabiedribas -
léeméjstruktaras, ir izpildits tikai tapéc vien, ka persona, kas darbojas $is starppasvaldibu
kooperativas sabiedribas valdé ka citas iesaistitas ligumslédzéjas iestades — $aja gadijuma
pasvaldibas — padomnieks, vienigi faktisku apstaklu dél un, juridiski negarantéjot parstavibu,
var bat ari valdes loceklis sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba, kamér attieciga
pasvaldiba ir (ne vienigais) biedrs gan kontrolétaja sabiedriba (starppasvaldibu kooperativaja
sabiedriba), gan sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba?

3) Jaatbilde uz pirmo uzdoto jautajumu ir noliedzosa, vai ir jauzskata, ka ligumslédzéja iestade —
$aja gadijuma sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba — “piedalas” kontrolétas juridiskas
personas — $aja gadijuma starppasvaldibu kooperativas sabiedribas — léméjstruktiras tikai
tapéc vien, ka persona, kas darbojas $is starppasvaldibu kooperativas sabiedribas valdé ka
citas iesaistitas ligumslédzéjas iestades — $aja gadijuma pasvaldibas — padomnieks, vienigi
faktisku apstaklu dél un, juridiski negarantéjot parstavibu, var buat ari valdes loceklis
sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba, kamér attieciga pasvaldiba ir (ne vienigais)
biedrs gan kontrolétaja sabiedriba (starppasvaldibu kooperativaja sabiedriba), gan sabiedriska
pakalpojuma majoklu sabiedriba?”

Lieta C-384/21:
“1) Vai [Direktivas 2014/24] 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tiesa iedarbiba?

2) Ja atbilde uz $o pirmo jautadjumu ir apstiprinos$a, vai ieprieks minétais [Direktivas 2014/24]
12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums par to, ka ligumslédzéjai iestadei —
$aja gadijuma sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedribai — ir jabut parstavétai kontrolétas
juridiskas personas — $aja gadijuma starppasvaldibu kooperativas sabiedribas —
léeméjstruktaras, ir izpildits tikai tapéc vien, ka persona, kas darbojas $is starppasvaldibu
kooperativas sabiedribas valdé ka citas iesaistitas ligumslédzéjas iestades — $aja gadijuma
pasvaldibas — padomnieks, vienigi faktisku apstaklu dél un, juridiski negarantéjot parstavibu,
var bat arl valdes loceklis sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba, kamér attieciga
pasvaldiba ir (ne vienigais) biedrs gan kontrolétaja sabiedriba (starppasvaldibu kooperativaja
sabiedriba), gan sabiedriska pakalpojuma majok]u sabiedriba?

3) Jaatbilde uz pirmo uzdoto jautadjumu ir noliedzosa, vai ir jauzskata, ka ligumslédzéja iestade —
$aja gadijuma sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba — “piedalas” kontrolétas juridiskas
personas — $aja gadijuma starppasvaldibu kooperativas sabiedribas — léméjstruktiaras tikai
tapéc vien, ka persona, kas darbojas $is starppasvaldibu kooperativas sabiedribas valdé ka
citas iesaistitas ligumslédzéjas iestades — $aja gadijuma pasvaldibas — padomnieks, vienigi
faktisku apstaklu dél un, juridiski negarantéjot parstavibu, var buat ari valdes loceklis
sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba, kamér attieciga pasvaldiba ir (ne vienigais)
biedrs gan kontrolétaja sabiedriba (starppasvaldibu kooperativaja sabiedriba), gan sabiedriska
pakalpojuma majok]u sabiedriba?

4) Vai [Direktivas 2014/24] 12. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tiesa iedarbiba?
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5) Ja atbilde uz [ceturto] jautajumu ir apstiprinosa, vai iepriek§ minétas Direktivas 2014/24/ES
12. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj, ieprieks nerikojot iepirkuma
procediru, uzticét projekta vadibas atbalsta, juridisko un ar vidi saistito pakalpojumu
sniegSanas uzdevumus ligumslédzéjai iestadei — $aja gadijuma starppasvaldibu kooperativajai
sabiedribai —, ja $ajos uzdevumos sadarbojas divas citas ligumslédzéjas iestades — $aja
gadijuma kada pasvaldiba un kada sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba — un ja netiek
apstridéts, ka $1 pasvaldiba isteno “kopigu in house” kontroli par starppasvaldibu kooperativo
sabiedribu, un ja §i pasvaldiba un $i sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba piedalas
starppasvaldibu kooperativaja sabiedriba tas darbibas veida “Planosanas un vadibas biroja un
centralizéta iepirkuma” nozaré, kas tiesi attiecas uz uzdevumiem, kurus tas vélas tai uzticét,
un Sie uzdevumi atbilst darbibam, kuras tirgi veic planosanas un vadibas biroji, kas ir
specializéjusies projektu sagatavosana, izpildé un istenosana?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 27. augusta lémumu lietas C-383/21 un C-384/21 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lieta C-383/21, ka ari par pirmo un ceturto jautajumu lieta C-384/21

Ar pirmo jautajumu lieta C-383/21, ka arl ar pirmo un ceturto jautajumu lieta C-384/21
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesvedibas starp publisko tiesibu juridiskam personam par publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu tieSo pieskirSanu tiem ir tieSa iedarbiba situacija, kad attieciga dalibvalsts
$o direktivu nav noteiktajos terminos transponéjusi valsts tiesibu sistéma.

No pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas tiesibu normas saturiski ir bez
nosacljumiem un pietiekami precizas, uz tam iespéjams atsaukties valsts tiesas pret attiecigo
dalibvalsti, ja ta vai nu nav transponéjusi direktivu noteiktajos terminos valsts tiesibas, vai ari ir to
transponéjusi nepareizi (spriedums, 2021. gada 14. janvaris, RTS infra un Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar LESD 288. panta treso dalu direktivu saistosais raksturs, kas ir pamata iespéjai uz tam
atsaukties, pastav tikai attieciba uz “dalibvalstim, kuram tas adresétas”. No ta saskana ar pastavigo
judikatiiru izriet, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai un tatad uz to
nevar atsaukties, vérsoties pret $adu personu valsts tiesa (spriedums, 2013. gada 12. decembris,
Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka gadijuma, ja privatpersonas var atsaukties uz $adu direktivu nevis pret
privatpersonu, bet pret valsti, tas var to darit neatkarigi no ta, kada statusa valsts rikojas. Proti, ir
janovers iespéja dalibvalstij gat labumu no Savienibas tiesibu neievérosanas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 7. jalijs, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi uz beznosacijumu un pietiekami precizam direktivas normam privatpersonas var
atsaukties ne tikai attieciba pret dalibvalsti un visiem tas parvaldes organiem, bet ari attieciba
pret struktiram vai vienibam — pat ja tas ir privato tiesibu subjekti —, kuras ir paklautas valsts
iestades varai vai kontrolei vai kuram dalibvalsts ir uzdevusi veikt uzdevumu sabiedribas interesés

10 ECLL:EU:C:2022:1022



39

40

41

42

43

SpRIEDUMS, 22.12.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-383/21 uN C-384/21
SAMBRE & BIESME UN COMMUNE DE FARCIENNES

un kuram talab ir pieskirtas ipasas pilnvaras salidzinajuma ar tam, kas izriet no noteikumiem, kuri
ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam (spriedums, 2020. gada 30. aprilis, Blue Air —
Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, 72. punkts un taja minéta judikatira).

Tapéc, nemot véra, ka dalibvalsts pienakums veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai sasniegtu
direktiva noteikto rezultatu, ir saistoss pienakums, kas ir uzlikts ar LESD 288. panta treso dalu, ka
arl ar pasu $o direktivu un tas ir japilda visiem iepriekséja punkta minétajiem subjektiem,
tiesvedibas starp Siem subjektiem ir tiesvedibas starp pusém, kuram ir javeic attiecigas direktivas
piemérosana un attieciba pret kuriem lidz ar to var atsaukties uz $is direktivas beznosacijumu un
pietiekami konkrétajam normam. No ta izriet, ka uz $im minétas direktivas normam var atsaukties
sadas tiesvedibas vai nu talab, lai minétie subjekti panaktu tajas noteikto pienakumu izpildi, vai
aizstavétu sev $ajas normas pieskirtas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
12. decembris, Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, 34., 35. un 38. punkts).

Saja gadijuma no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu ir redzams, ka pamatlietu puses ir
publisko tiesibu juridiskas personas, kuram ir jaievéro Direktiva 2014/24. No ta izriet, ka —
situacija, kad $i direktiva nav tikusi noteiktajos terminos transponéta valsts tiesibu sistéma, —
Sajas tiesvedibas tadas ligumslédzéjas iestades ka SLSP Sambre & Biesme un Farsjénas pasvaldiba
drikst atsaukties uz minétas direktivas normam, ja vien §is normas ir beznosacijumu un pietiekami
konkrétas.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka Savienibas tiesibu norma ir, pirmkart, beznosacijumu, ja taja ir
noteikts pienakums, kas nav nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina
pakartots kadam Eiropas Savienibas iestazu vai dalibvalstu aktam, un, otrkart, ir pietiekami
preciza, lai uz to varétu atsaukties privatpersona un tiesa to piemérotu, ja taja neparprotami ir
noteikts pienakums (spriedums, 2021. gada 14. janvaris, RTS infra un Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, 46. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Ta tas ir
Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punkta gadijuma.

Proti, attieciba, pirmam kartam, uz $o normu beznosacijumu raksturu, vispirms janorada — ka
izklastits $a sprieduma 23. punkta —, ka iesniedzéjtiesa, nemot véra 2019. gada 3. oktobra
spriedumu Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829), vaica par $o tiesibu normu tvérumu, ievérojot, ka
starp pamatlietu pusém ir strids konkréti par to, vai ar $im normam ir tikai domats paredzét
dalibvalstim iespéju no minétas direktivas piemérosanas jomas izslégt starp publiskajam
sektoram piederigiem subjektiem veiktu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu.
Proti, attiecigaja gadijuma ligumslédzéjas iestades nevar atsaukties uz $adu izslégsanu tapéc, ka
minétas direktivas netransponésanas dé] dalibvalsts $o iespéju nav izmantojusi.

Saja zina janorada, ka Direktivas 2014/24 12. pants — atbilstosi to ietvero$as iedalas virsrakstam —
butiba noteic, ka no §is direktivas piemérosanas jomas ir izslégti publiskie ligumi starp publiska
sektora subjektiem, kas atbilst taja noteiktajiem kritérijiem, kuri ligumslédzéjai iestadei tatad ir
jaievéro, kad ta velas kada publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas pieskirt tiesi. Konkréti
minéta 12. panta 3. un 4. punkts attiecas, pirmkart, uz publiska iepirkuma ligumiem, kuru
slégSanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskir juridiskai personai, par kuru ta kopigi ar citam
ligumslédzéjam iestadém isteno kontroli, kas lidziga tai, kuru tas isteno par savam
struktarvienibam, un, otrkart, publiska iepirkuma ligumiem, kas noslégti tikai starp
ligumslédzéjam iestadém ar noluku izveidot vai istenot sadarbibu starp tam, lai nodrosinatu, ka
sabiedriskie pakalpojumi, kas tam janodrosina, tiktu sniegti, istenojot $o iestazu kopigos mérkus.
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Tadéjadi Direktivas 2014/24 12. panta ir kodificéta un precizéta Tiesas izstradata judikatara
[ligumu slégsanas tiesibu] tiesas pieskirSanas joma, kas apliecina, ka Savienibas likumdevéjs ir
véléjies, lai Sis tiesas pieskirsanas tiesiskais reguléjums tiktu saistits ar $o direktivu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Rhenus Veniro, C-253/18, EU:C:2019:386, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Sadi — ka atzinusi Tiesa — ar minétas direktivas 12. pantu lidz ar to dalibvalstim netiek atnemta
briviba pieskirt prieksrocibas kadam pakalpojumu snieg$anas, bavdarbu veiksanas vai piegades
veik$anas veidam salidzinajuma ar citiem veidiem. Proti, §1 briviba izpauzas izvélé, kas tiek veikta
posma pirms iepirkuma un kas tadéjadi nevar ietilpt Direktivas 2014/24 piemérosanas joma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, 44. punkts;
rikojumus, 2020. gada 6. februaris, Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, 41. un
47. punkts, ka ari 2020. gada 6. februaris, Rieco, no C-89/19 lidz C-91/19, EU:C:2020:87, 33., 39. un
40. punkts).

Turklat Direktivas 2014/24 5. apsvérums un 31. apsvéruma otra dala atspogulo Savienibas
likumdevéja vélmi atzit dalibvalstim iespéju brivi izvéléties to pakalpojumu sniegsanas veidu, ar
kuru ligumslédzéjas iestades varés apmierinat savas vajadzibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 3. oktobris, Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, 45. punkts; rikojumus, 2020. gada
6. februaris, Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, 42. un 47. punkts, ka ari
2020. gada 6. februaris, Rieco, no C-89/19 lidz C-91/19, EU:C:2020:87, 34., 39. un 40. punkts).

Proti, pirmkart, $is direktivas 5. apsvéruma ir teikts, ka nekas $aja direktiva dalibvalstim neuzliek
par pienakumu slégt ligumus par arpakalpojumiem vai izmantot arpakalpojumu sniedzéjus
saistiba ar tadu pakalpojumu snieg$anu, kurus tas vélas sniegt pasas vai kurus tas vélas organizét,
izmantojot citus lidzeklus, kas nav publiski ligumi minétas direktivas nozimé. Otrkart, tas
31. apsvéruma otraja dala ir teikts, ka lai ari tas vien, ka abas vieno$anas puses pasas ir publiska
sektora iestades, pats par sevi neizslédz iepirkuma noteikumu piemérosanu, publiska iepirkuma
noteikumu piemérosanai nevajadzétu kavét publiska sektora iestazu ricibas brivibu veikt tam
uzticétos sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus, izmantojot savus resursus, kas ietver iespéju
sadarboties ar citam publiska sektora iestadem.

Tadéjadi Tiesa no ta secinaja, ka, gluzi tapat ka Direktiva 2014/24, dalibvalstim netiek uzlikts
pienakums prasit ligumslédzéjam iestadém izmantot publiska iepirkuma procediru — $i direktiva
arinevar tas piespiest slégt $is direktivas 12. panta paredzéto darijumu situacija, kad ir izpilditi $aja
panta paredzétie nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Irgita,
C-285/18, EU:C:2019:829, 46. punkts; rikojumus, 2020. gada 6. februaris, Pia Opera Croce Verde
Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, 43. un 47. punkts, ka ari 2020. gada 6. februaris, Rieco, no
C-89/19 lidz C-91/19, EU:C:2020:87, 35., 39. un 40. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka dalibvalstis patiesam drikst savos tiesibu aktos brivi noteikt
nosacijumus, ar kadiem publiska sektora subjekti var izmantot tadus publiskos iepirkumus ka
Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punkta paredzétie. Tomér tas nemaina apstakli, ka tad, kad
saskana ar valsts tiesibu aktiem ligumslédzéjas iestades drikst atsaukties uz kadu no $ajas tiesibu
normam paredzétajiem iznémumiem no $is direktivas piemérosanas jomas, publiska iepirkuma
ligumi, kas atbilst tur minétajiem nosacijumiem, var tikt slégti tie$i un talab nav vajadzigs, lai
attieciga dalibvalsts batu izmantojusi tam paredzéto iespéju. Lidz ar to, nemot véra, ka minéta
panta normas attieciba uz $im ligumslédzéjam iestadém ir noteiktas prasibas, ar kadam var tikt
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izslegta to minétas direktivas noteikumu piemérosana, kuru izpildei vai iedarbibai nav vajadzigs
neviens akts, §is tiesibu normas ir beznosacijumu tiesibu normas $a sprieduma 41. punkta
izpratne.

Otram kartam, attieciba uz minéto normu pietiekamo konkrétumu, pietiek vien noradit — ka
atgadinats $a sprieduma 44. punkta —, ka Direktivas 2014/24 12. panta ir kodificéta un precizéta
Tiesas izstradata judikattira [ligumu slég$anas tiesibu] tiesas pieskirSanas joma, neparprotama
teksta konkréti 3. un 4. punkta nosakot prasibas, kuram ir jaatbilst $ai ligumslédzéju iestazu
[ligumu slégsanas tiesibu] tie$as pieskirSanas kartibai talab, lai — ka izriet no §is direktivas
31. apsvéruma — novérstu atskiribas, kas bija vérojamas $is judikatiras interpretacija.

Tatad jasecina, ka minétas direktivas 12. panta 3. un 4. punktam piemit beznosacijumu raksturs un
pietiekams konkrétums, kas vajadzigi, lai Sim normam varétu but tieSa iedarbiba tiesvedibas,
kuras — ta ka tas ir pamatlietas — strids ir starp publisko tiesibu juridiskam personam.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu lieta C-383/21, ka ari uz pirmo un
ceturto jautajumu lieta C-384/21 ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiesvedibas starp publisko tiesibu juridiskam personam par publiska
iepirkuma ligumu slégs$anas tiesibu tieSo pieskirsanu tiem ir tiesa iedarbiba situacija, kad attieciga
dalibvalsts $o direktivu nav noteiktajos terminos transponéjusi valsts tiesibu sistéma.

Par otro jautdjumu lietdas C-383/21 un C-384/21

Ar otro jautajumu lietas C-383/21 un C-384/21 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta otras dalas i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
varétu konstatét, ka ligumslédzéja iestade kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém par liguma
slégSanai izraudzito juridisko personu isteno kontroli, kas lidziga tai, kuru tas isteno par savam
struktarvienibam, $aja tiesibu norma paredzéta prasiba, ka ligumslédzéjai iestadei jabut
parstavétai kontrolétas juridiskas personas léméjstruktiras, ir izpildita ar to vien, ka §is juridiskas
personas valdé darbojas kadas citas ligumslédzéjas iestades parstavis, kur§ darbojas ari §is pirmas
ligumslédzéjas iestades valdes sastava.

Pastavigas judikatiras atzina ir tada, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietvero$a tiesiska reguléjuma mérki. Viens no
Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem var bat ari tas rasanas
vésture (spriedums, 2022. gada 9. junijs, IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21,
EU:C:2022:459, 44. punkts un taja minéta judikattra).

Pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta otras dalas i) apak$punkta
formuléjumu janorada, ka $1 tiesibu norma attiecas uz vienu no kritérijiem, kas ir jaizpilda talab,
lai saskana ar $is direktivas 12. panta 3. punkta pirmas dalas a) apakspunktu varétu konstatét, ka
ligumslédzéja iestade kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém par attiecigo juridisko personu
isteno kontroli, kas lidziga tai, kuru tas isteno par savam struktarvienibam.

Minétas direktivas 12. panta 3. punkta otras dalas i) apak$punkta ir noteikts, ka kontrolétas
juridiskas personas léméjstruktaru sastava ir jabat visu iesaistito ligumslédzéju iestazu
parstavjiem un atseviski parstavji drikst parstavét vairakas vai visas iesaistitas ligumslédzéjas
iestades.
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Tadéjadi no sis tiesibu normas formuléjuma izriet, ka $aja norma tiek prasits, lai ligumslédzéjai
iestadei, kura kopigi isteno kontroli par kadu juridisko personu, batu kads loceklis, kas $o
ligumslédzéju iestadi parstavétu $is juridiskas personas léeméjstruktiras, un $is loceklis vajadzibas
gadijuma drikst parstavét ari citas ligumslédzéjas iestades.

Otram kartam, $o interpretaciju apstiprina ari minétas normas konteksts.

Proti, pirmkart, janorada, ka Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts — kas attiecas uz gadijumu,
kad par juridisko personu, kurai ir pieskirtas publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibas, viena
vieniga ligumslédzéja iestade isteno kontroli, kas lidziga tai, kuru ta isteno par savam
struktarvienibam, — otraja dala noteic, ka $adu kontroli var istenot ari cita juridiska persona, kuru
pasu tada pasa veida kontrolé ligumslédzéja iestade.

Turklat $a 12. panta 2. punkts tostarp noteic, ka $a panta 1. punkts ir piemérojams ari gadijuma,
kad kontroléta juridiska persona, kas pati ir ligumslédzéja iestade, pieskir liguma slégSanas

tiesibas savai kontroléjosajai ligumslédzéjai iestadei vai citai juridiskai personai, kuru kontrolé ta
pati ligumslédzéja iestade.

Savukart $is direktivas 12. panta 3. punkts noteic, ka ligumslédzéja iestade, kas par juridisko
personu neisteno kontroli $a 12. panta 1. punkta nozimé, tomér var pieskirt $ai juridiskajai
personai tiesibas slégt publisku ligumu, nepiemérojot $o direktivu, ja $1 ligumslédzéja iestade par
attiecigo juridisko personu isteno kontroli kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém. Tomér
jauzsver, ka minétaja norma — ats$kiriba no $a panta 1. un 2. punkta — nav paredzéts, ka
nosaciljumi par ligumslédzéjas iestades kontroli par izraudzito juridisko personu varéti tikt izpilditi
netiesi.

Proti, Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta otras dalas i) apakspunkta noteikta parstavibas
prasiba nozimeé, ka ligumslédzéjas iestades dalibai tas juridiskas personas leméjstruktaras, kuru ta
kontrolé kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém, tiktu istenota ar pasas $is ligumslédzéjas
iestades parstavja starpniecibu. Tatad $o prasibu nevar izpildit, ja $o struktiru loceklis tajas
darbojas tikai ka kadas citas ligumslédzéjas iestades parstavis.

Otrkart, sis direktivas 12. panta 3. punkta otras dalas ii) apak$punkta ka viens no nosacijumiem,
kas ir jaizpilda, lai varétu konstatét, ka ligumslédzeéjas iestades par juridisku personu kopigi isteno
kontroli 12. panta 3. punkta pirmas dalas a) apak$punkta izpratné, ir noteikta prasiba, ka
minétajam ligumslédzéjam iestadém ir jaspéj kopigi istenot izskiroSu ietekmi attieciba uz
kontrolétas juridiskas personas stratégiskajiem mérkiem un svarigiem lémumiem, kurus ta varétu
pienemt.

Tapéc, nemot véra Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta otras dalas ii) apakspunkta noteikta
nosacijuma — kurs attiecas uz $§o mérku un $o lémumu satura noteik$anu — tvérumu, $is direktivas
12. panta 3. punkta otras dalas i) apakspunkta rodamais kritérijs ir jasaprot ka tads, ar kuru
paredzéts noteikt atskirigu prasibu attieciba uz formalajiem nosacijumiem $o ligumslédzéju
iestazu dalibai attiecigas juridiskas personas léméjstruktuiras.

Sos konstatéjumus apstiprina minétas direktivas 12. panta 3. punkta otras dalas raanas vésture.
Ka izriet no $is pasas direktivas 31. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs — lai gan tas ir noradijis uz

to, ka pastav butiska juridiska nenoteiktiba attieciba uz to, cik liela méra publiska iepirkuma
noteikumiem batu jaattiecas uz ligumiem, kas noslégti starp publiska sektora subjektiem, un lidz
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ar to arl uz vajadzibu sniegt precizéjumus $aja zina, — uzskatija, ka $adu precizéjumu pamata
vajadzétu but principiem, kas noteikti attiecigaja Tiesas judikatiira, un tadéjadi nav véléjies
ap$aubit $o judikataru ($aja nozime skat. spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Informatikgesellschaft
fiir Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, 66. punkts).

Saja zina no minétas judikatiiras izriet: tas, vai ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko
personu isteno kontroli, kas lidziga tai, kuru ta isteno par savam struktirvienibam, ir izvértéjams,
nemot véra visu piemérojamo tiesibu normu un nozimigo apstaklu kopumu. Tapéc véra nemamie
faktori attiecas ne tikai uz faktiskajiem apstakliem, bet gan ietver ari piemérojamos tiesibu aktus,
ka arl konkréti §is juridiskas personas statiitos paredzétos kontroles mehanismus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, 65. un 66. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

Precizéjot Tiesas judikatiiru par nosacijumiem, ar kadiem uz ligumiem, kas noslégti starp publiska
sektora subjektiem, neattiecas publiska iepirkuma noteikumi, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies
stiprinat ar $o parstavibas nosacijumu saistito prasibu.

Proti, janorada, ka pirms Direktivas 2014/24 pienemsanas apstaklis, ka attiecigas juridiskas
personas léméjstruktiru sastava darbojas par $o juridisko personu kopigu kontroli istenojoso
ligumslédzéju iestazu parstavji, bija viens no faktoriem, kas tika nemts véra, lai konstatétu, vai
attieciga ligumslédzéja iestade spéj istenot izkiroSu ietekmi gan attieciba uz $is personas
stratégiskajiem meérkiem, gan arl uz tas svarigajiem lémumiem (skat. it ipasi spriedumus,
2008. gada 13. novembris, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, 28., 29., 33. un 34. punkts,
ka ari tajos minéta judikattira, un 2009. gada 10. septembris, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, 65.,
66. un 86. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tacu, paredzot dazadas tiesibu normas nosacijumus attieciba uz kopigu kontroli par izraudzito
juridisko personu istenojoso ligumslédzéju iestazu parstavibu, proti, $is direktivas 12. panta
3. punkta otras dalas i) un ii) apakSpunkta, Savienibas likumdevéjs no tiem ir véléjies radit
prasibu, kas ir autonoma attieciba pret prasibu par iespéju istenot $adu izskirosu ietekmi.

Tresam kartam, apstiprinajums tadai interpretacijai — saskana ar kuru $i tiesibu norma prasa, lai
sadu kopigu kontroli istenojosas ligumslédzéjas iestades daliba kontrolétas juridiskas personas
léeméjstruktaras tiktu istenota ar tada locekla starpniecibu, kurs rikojas ka pasas $is ligumslédzéjas
iestades parstavis un kurs vajadzibas gadijuma drikst parstaveét ari citas ligumslédzéjas iestades, —
ir rodams minétas direktivas 12. panta 3. punkta noteikumu meérki.

Proti, ka atgadinats $a sprieduma 46. un 48. punkta, no Direktivas 2014/24 pieméro$anas jomas
publiskie iepirkumi, kas atbilst kritérijiem, kas noteikti tostarp tas 12. panta 3. punkta, tiek izslégti
tapéc, ka dalibvalstim — ka redzams $is direktivas 5. apsvéruma un 31. apsvéruma otraja dala — ir
atzita iespéja brivi paredzét, ka publiska sektora iestades dazus pakalpojumus drikst sniegt pasas
un drikst veikt tam uzticétos sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus, izmantojot savus resursus.

Tacu nevar uzskatit, ka ligumslédzéja iestade izmanto savus resursus un rikojas pati, ja ta nespéj
piedalities publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas sanémusas juridiskas personas
léeméjstruktaras ar tada parstavja starpniecibu, kurs$ rikojas pasas $is ligumslédzéjas iestades
varda, ka ari vajadzibas gadijuma citu ligumslédzéju iestazu varda, un ka lidz ar to tas interesu
aizstavésana Sajas léméjstruktiras ir pakartota nosacijumam, ka $is intereses ir kopigas ar tam
interesém, kuras $ajas lemeéjstruktaras aizstav paréjas ligumslédzéjas iestades ar savu parstavju,
kas darbojas So struktaru sastava, starpniecibu.
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Saja gadijuma, ja vien iesniedzéjtiesa parbaudé nekonstaté citadi, no Tiesai iesniegtas informacijas
izriet, ka minétas direktivas 12. panta 3. punkta otras dalas i) apak$punkta noteikta prasiba — lai
kopigu kontroli par juridisku personu istenojosas ligumslédzéjas iestades daliba $is juridiskas
personas léméjstruktiaras tiktu istenota ar tada locekla starpniecibu, kur$ rikojas ka pasas §is
ligumslédzéjas iestades parstavis un kur$ vajadzibas gadijuma drikst parstavét ari citas
ligumslédzéjas iestades — pamatlietas aplikotajos apstaklos neskiet esam izpildita. Proti,
pirmkart, C kategorijas dalibniekiem, starp kuriem ir SLSP Sambre & Biesme, nebija neviena
parstavja Igretec valdé un, otrkart, lai gan Farsjénas pasvaldibas padomnieks darbojas ari SLSP
Sambre & Biesme valdé, tomér Igretec valdé vins parstavéja tikai So A kategorijas dalibnieci
pasvaldibu.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu lietas C-383/21 un C-384/21 ir
jaatbild, ka Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta otras dalas i) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai varétu konstatét, ka ligumslédzéja iestade kopigi ar citam ligumslédzéjam
iestadém par liguma slégsanai izraudzito juridisko personu isteno kontroli, kas lidziga tai, kuru
tas isteno par savam struktarvienibam, $aja tiesibu norma paredzéta prasiba, ka ligumslédzéjai
iestadei jabut parstavétai kontrolétas juridiskas personas léméjstruktiras, nav izpildita ar to vien,
ka $is juridiskas personas valdé darbojas kadas citas ligumslédzéjas iestades parstavis, kurs
darbojas ari $is pirmas ligumslédzéjas iestades valdes sastava.

Par treso jautajumu lietas C-383/21 un C-384/21

Nemot véra uz pirmo jautajumu lietas C-383/21 un C-384/21 sniegto atbildi, uz treSo $ajas lietas
uzdoto jautajumu nav jaatbild.

Par piekto jautdjumu lieta C-384/21

Ar piekto jautdjumu lieta C-384/21 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2014/24 12. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $is direktivas piemérosanas jomas ir izslégts publiska
iepirkuma ligums, ar kuru ligumslédzéjai iestadei tiek uzticéti sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumi, kas izriet no sadarbibas attiecibam starp citam ligumslédzéjam iestadém.

V. ja ada, inéeta i v . 4. pu i uz atskirigi
levadam janorada, ka minétas direktivas 12. panta 1.—4 nkts attiecas atskirigiem
gadijumiem, kuros var bt iznémums no publiska iepirkuma noteikumiem, un katrs no Siem
gadijumiem ir pakartots atskirigiem nosacijumiem.

Sa 12. panta 4. punkta a) apak$punkts noteic, ka Direktivas 2014/24 darbibas joma neietilpst
ligums, kas noslégts tikai starp divam vai vairakam ligumslédzéjam iestadém, ja ar $o ligumu tiek
izveidota vai Istenota iesaistito ligumslédzéju iestazu sadarbiba, lai nodrosinatu, ka sabiedriskie
pakalpojumi, kas tam javeic, tiek sniegti ar mérki istenot $o iestazu kopigos mérkus. Turklat sa
punkta b) un c) apak$punkts noteic prasibu, lai $is sadarbibas istenosanu noteiktu vienigi tadi
apsvérumi, kas saistiti ar sabiedribas interesém, un lai iesaistitas ligumslédzéjas iestades atvérta
tirgn veiktu mazak ka 20 % no darbibam, kas saistitas ar sadarbibu.

No ta izriet, ka tadi apstakli ka fakts, ka starp vairakam ligumslédzéjam iestadém ir in house

attiecibas vai ka attiecigo publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas pieskirosas ligumslédzéjas
iestades ir dalibnieki ligumslédzéja iestadé, kurai ar attiecigo publiska iepirkuma ligumu tiek
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uzticéts veikt kadus uzdevumus, nav pasi par sevi janem véra, lai noskaidrotu, vai
Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts aptver situaciju, kura kadas ligumslédzéjas iestades veikta
savu uzdevumu izpilde ietilpst sadarbibas ar citam ligumslédzéjam iestadém attiecibas.

Turpretim janorada, ka $is tiesibu normas formuléjums jédzienu “sadarbiba” apvelta ar centralo
nozimi taja paredzétaja dispozicija par izslégSanu. Saja zina jateic, ka faktiskas sadarbibas prasiba
izriet ari no $is direktivas 33. apsvéruma tresas dalas, saskana ar kuru sadarbibas pamata jabat
“sadarbosanas koncepcijai”. Sads $kietami tautologisks formuléjums ir jainterpreté ka tads, kurs
attiecas uz prasibu par $adi iedibinatas vai istenotas sadarbibas faktiskumu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2020. gada 4. junijs, Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, 26. un 28. punkts).

Tapéc attiecigajam publiska iepirkuma ligumam jabut to nosléguso ligumslédzéju iestazu
iniciativas sadarboties rezultatam. Proti, $adas sadarbibas attistisanai starp publiskaja sektora
ietilpstosam iestadém ir raksturigs sadarbos$anas aspekts, kura nav tada publiska iepirkuma
procedara, uz kuru attiecas minétaja direktiva paredzétie noteikumi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 4. junijs, Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, 32. punkts).

Ka secindjumu 60. punktda uzsver generaladvokats - lai attiecigo sadarbibu aptvertu
Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts, $ads sadarbosanas aspekts prasa, lai tas rezultata tiktu
sasniegti visam ligumslédzéjam iestadém kopigie mérki.

Tacu $ada visam ligumslédzéjam iestadém kopiga mérka nav tad, ja, saskana ar attiecigo publiska
iepirkuma ligumu pildot savus uzdevumus, viena no ligumslédzéjam iestadém nevis tiecas sasniegt
ar paréjam ligumslédzéjam iestadém kopigos mérkus, bet gan vienigi palidz sasniegt tos mérkus,
kuri ir kopigi tikai $im paréjam ligumslédzéjam iestadém.

Sados apstaklos attieciga publiska iepirkuma liguma priek$mets ir vienigi pakalpojuma sanemsana
par atlidzibu un tapéc uz $o ligumu neattiecas Sis direktivas 12. panta 4. punktad paredzétais
iznémums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 4. janijs, Remondis, C-429/19,
EU:C:2020:436, 36.—38. punkts).

Ja vien iesniedzéjtiesa parbaudé nekonstaté citadi, no Tiesai iesniegtas informacijas izriet, ka
pamatlietas apstaklos uz Igretec dalibu publiska iepirkuma liguma ekokvartala projekta
istenosanai Farsjéna §is iznémums neattiecas. Proti, ka secindjumu 69. un 71. punkta norada
generaladvokats, lai arl Igretec uzdevumu izpilde ieklaujas sadarbiba starp SLSP Sambre & Biesme
un Farsjénas pasvaldibu, lai tam palidzétu istenot to kopigo projektu ekokvartala izveidei Farsjéna,
tomer $§i istenos$ana pati par sevi nav Igretec mérkis.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz piekto jautdjumu lieta C-384/21 ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $is direktivas piemérosanas
jomas nav izslégts tads publiska iepirkuma ligums, ar kuru ligumslédzéjai iestadei tiek uzticéti
sabiedrisko pakalpojumu uzdevumi, kas izriet no sadarbibas attiecibam starp citam
ligumslédzéjam iestadém, ja, pildot $adus uzdevumus, ligumslédzéja iestade, kurai Sie uzdevumi ir
uzticéti, nevis tiecas sasniegt meérkus, kas tai ir kopigi ar paréjam ligumslédzéjam iestadém, bet gan
vienigi palidz sasniegt tos mérkus, kuri ir kopigi tikai $im paréjam ligumslédzéjam iestadém.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK 12. panta 3. un 4. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tiesvedibas starp publisko tiesibu juridiskam personam par publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu tieSo pieskirsanu tiem ir tiesa iedarbiba situacija, kad attieciga
dalibvalsts so direktivu nav noteiktajos terminos transponéjusi valsts tiesibu sistéma.

2) Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta otras dalas i) apak$punkts
ir jainterpreteé tadejadi, ka,

lai varétu konstateét, ka ligumslédzéja iestade kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém
par liguma slégsanai izraudzito juridisko personu isteno kontroli, kas lidziga tai, kuru
tas isteno par savam struktarvienibam, $aja tiesibu norma paredzéta prasiba, ka
ligumslédzéjai iestadei jabut parstavétai kontrolétas juridiskas personas
léeméjstruktiiras, nav izpildita ar to vien, ka $is juridiskas personas valdé darbojas kadas
citas ligumslédzéjas iestades parstavis, kur§ darbojas ari $is pirmas ligumslédzéjas
iestades valdes sastava.

3) Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts
ir jainterprete tadéejadi, ka
no Sis direktivas piemérosanas jomas nav izslégts publiska iepirkuma ligums, ar kuru
ligumsledzeéjai iestadei tiek uzticéti sabiedrisko pakalpojumu uzdevumi, kas izriet no
sadarbibas attiecibam starp citam ligumslédzéjam iestadém, ja, pildot sadus
uzdevumus, ligumslédzéja iestade, kurai Sie uzdevumi ir uzticéti, nevis tiecas sasniegt

merkus, kas tai ir kopigi ar paréjam ligumslédzéjam iestadém, bet gan vienigi palidz
sasniegt tos mérkus, kuri ir kopigi tikai sim paréjam ligumslédzéjam iestadém.

[Paraksti]

" — Teksta 23., 34., 35, 40,, 42, 52., 53., 66., 67. un 75. punkta, ka ari rezolutivaja dala péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti
valodiski labojumi.
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