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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 16. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskie iepirkumi — Regula (ES,
Euratom) 2018/1046 — Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 — Nepiemérojamiba publiskiem
ligumiem, kuru slégsanas tiesibas ir pieskirusas dalibvalstis un kuri tiek finanséti no Eiropas
strukturalo un investiciju fondu lidzekliem — Direktiva 2014/24/ES — Tie$a un beznosacijumu
norade valsts tiesibu aktos uz Savienibas tiesibu normam - Piemérojamiba ligumam, kura
paredzama vértiba ir zemaka par direktiva noteikto robezvértibu — 32. panta 2. punkta
a) apakspunkts — Ligumslédzéjas iestades tiesibas péc konstatéjuma par iepriekséjas atklatas
procediras neveiksmigo raksturu izsludinat uzaicinajumu piedalities sarunu procedira bez
iepriekséjas publicésanas tikai vienam saimnieciskas darbibas subjektam — Pienakums saglabat
liguma sakotnéjos nosacijumus, neveicot butiskas izmainas

Lieta C-376/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2021. gada 28. maija

lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 17. janija, tiesvediba

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa “Regioni v rastezh” 2014—2020

pret
Obshtina Razlog,

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs N. Jéskinens [N. Jddskinen), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] un
M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — D. Drambozova, P. Ondriisek, P. Rossi, un G. Wils, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finan$u noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES, Euratom) 2015/1929 (2015. gada 28. oktobris) (OV 2015, L 286, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Regula Nr. 966/2012”), 102. un 104. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013,
(ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013,
(ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel Regulu (ES,
Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. lpp.; turpmak teksta — “Finansu regula”), 160. un
164. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i
blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa “Regioni v
rastezh” 2014—-2020 (regionalas attistibas un bavdarbu ministra vietnieks ka darbibas programmas
“Jaunattistibas regioni” 2014.—2020. gadam vadosas iestades vaditajs) un Obshtina Razlog
(Razlogas pasvaldiba, Bulgarija) par minéta ministra vietnieka lemumu piemeérot $ai pasvaldibai
finansu korekciju par noteikumu parkapumu, pirmkart, attieciba uz publiskajiem iepirkumiem
un, otrkart, minétajai pasvaldibai pieskirtajiem ES lidzekliem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 966/2012
Regulas Nr. 966/2012 102. panta “Publisko ligumu principi” bija paredzéts:

“l. Visi publiskie ligumi, kurus pilnigi vai daléji finansé no [Eiropas Savienibas] budzeta, ievéro
parredzamibas, proporcionalitates, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principus.

2. Par visiem ligumiem konkursu riko, nodro$inot péc iespéjas lielaku konkurenci, iznemot tad, ja
tiek izmantota 104. panta 1. punkta d) apak$spunkta minéta procedara.

L]
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Sis regulas 104. panta “Iepirkuma procediiras” 1. punkta bija noteikts:

“lepirkuma procediras koncesijas ligumu vai publisku ligumu, tostarp pamatligumu, slégsanas
tiesibu pieskirsanai notiek kada no turpmak minétajiem veidiem:

(]

d) sarunu proceddira, tostarp bez iepriekséjas publicésanas;

[.].”
Minétas regulas 117. panta “Ligumslédzéja iestade” 1. punkta bija noteikts:

“lestades 2. panta nozimé, izpildagentiras un struktaras 208. un 209. panta nozimé uzskata par
ligumslédzéjam iestadém, ja iestades pieskir ligumus uz sava rékina, iznemot, ja tas iegadajas no
centralizéto iepirkumu struktaras. [..]

Saskana ar 65. pantu minétas iestades delegé vajadzigas pilnvaras, lai pilditu ligumslédzéjas iestades
funkcijas.”

Finansu regula

Finan$u regulas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:

(]

51. “publisks ligums” ir ligums par atlidzibu, kas rakstiski noslégts starp vienu vai vairakiem
ekonomikas dalibniekiem un vienu vai vairakam ligumslédzéjam iestadém 174. un 178. panta
nozimé un kura meérkis ir kustamu vai nekustamu aktivu piegade, bavdarbu izpilde vai
pakalpojumu snieg8ana par cenu, kuru pilniba vai daléji maksa no budzeta, taja skaita:

(]
b) piegades ligumi;

[.].”

Sis regulas 63. panta “Dalita parvaldiba ar dalibvalstim” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja Komisija izpilda budzetu saskana ar dalitu parvaldibu, ar budzeta izpildi saistitus uzdevumus delegé
dalibvalstim. Komisija un dalibvalstis, parvaldot Savienibas lidzeklus, ievéro pareizas finansu
parvaldibas, parredzamibas un nediskriminacijas principus un nodro$ina Savienibas ricibas
pamanamibu. Saja sakariba Komisija un dalibvalstis izpilda savus attiecigos kontroles un revizijas
pienakumus un uznemas izrieto$os pienakumus, kas noteikti $aja regula. Papildu noteikumus nosaka
speci[a]lajos nozares noteikumos.”

ECLI:EU:C:2022:472 3
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Minétas regulas 160. panta “Ligumiem piemérojamie principi un darbibas joma” ir noteikts:

“l. Visos ligumos, kurus pilnigi vai daléji finansé no budzeta, tiek ievéroti parredzamibas,
proporcionalitates, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principi.

2. Par visiem ligumiem konkursu riko, nodrosinot péc iespéjas lielaku konkurenci, iznemot tad, ja
tiek izmantota 164. panta 1. punkta d) apakspunkta minéta procedura.

[‘.]”
Sis pasas regulas 164. panta “Iepirkuma procediras” ir paredzéts:

“1. lepirkuma procediras koncesijas ligumu vai publisku ligumu, tostarp pamatligumu, slégsanas
tiesibu pieskirsanai notiek kada no turpmak minétajiem veidiem:

[.]

d) sarunu procedira, tostarp bez iepriekséjas publicésanas;

[..].

4. Visas procediras, kas saistitas ar sarunam, ligumslédzéja iestade veic sarunas ar pretendentiem
par sakotnéjiem un visiem turpmakajiem piedavajumiem vai to dalam, iznemot to galigos
piedavajumus, lai uzlabotu to saturu. Minimalas prasibas un iepirkuma procediiras dokumentos
noraditie kritériji nav sarunu priek$mets.

[”]”
Finansu regulas 174. panta “Ligumslédzéja iestade” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Savienibas iestades, izpildagenttras un Savienibas struktiras, kas minétas 70. un 71. panta, uzskata
par ligumslédzéjam iestadém attieciba uz ligumiem, kuru slégsanas tiesibas tas pieskir uz sava rékina,
iznemot, ja tas veic iegades no centralizéto iepirkumu struktaras. Savienibas iestazu struktiirvienibas
neuzskata par ligumslédzéjam iestadém, ja tas savstarpéji noslédz dienestu limena noligumus.”

Direktiva 2014/24

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), kura grozijumi izdariti
ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2015/2170 (2015. gada 24. novembris) (OV 2015, L 307, 5. Ipp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 2014/24”), 2. un 50. apsvérums ir izteikts $adi:

“(2) [..] publiskajam iepirkumam ir svariga nozime, jo tas ir viens no tirgus instrumentiem, kas
izmantojams, lai panaktu gudru, ilgtspéjigu un ieklaujosu izaugsmi, vienlaikus nodrosinot
visefektivako publiska sektora lidzeklu izmantosanu. Minétajam nolikam publiska
iepirkuma noteikumi, kas pienemti saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2004/17/EK [(2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma proceduras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozareés
(OV 2004, L 134, 1. Ipp.)] un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/18/EK
[(2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu
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un pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskir§anas procedaru (OV 2004, L 134,
114. lpp.)], butu japarskata un jamodernizé, lai palielinatu publiska sektora izdevumu
efektivitati [..].

(50) Nemot véra kaitigo ietekmi uz konkurenci, sarunu procediras bez pazinojuma par ligumu
iepriek$éjas publicésanas biatu jaizmanto tikai loti arkartéjos apstaklos. Sads iznémums
btitu jaattiecina tikai uz tiem gadijumiem, kad publicésana vai nu nav iespéjama arkartéjas
steidzamibas dél, ko izraisijusi notikumi, kurus ligumslédzéja iestade nevaréja paredzét un
par kuriem ta nav vainojama, vai uz gadijumiem, kad jau no pasa sakuma ir skaidrs, ka
publicésana nenodrosinatu lielaku konkurenci vai labakus iepirkuma rezultatus, ipasi
tapéc, ka, objektivi vertéjot, ir tikai viens ekonomikas dalibnieks, kas var veikt liguma
izpildi. Ekskluzivitate var rasties arl citu iemeslu dél, tacu tikai objektivas ekskluzivitates
situacijas var attaisnot to, ka tiek izmantota sarunu procedira bez publicésanas, ja
ekskluzivitates situaciju nav radijusi pati ligumslédzéja iestade saistiba ar gaidamo
iepirkuma procedaru.

Ligumslédzéjam iestadém, kas vélas izmantot $o iznémumu, batu janorada iemesli, kadél nav
nekadu pamatotu alternativu vai aizstajéju, pieméram, izmantojot alternativus izplatiSanas
kanalus, tostarp arpus ligumslédzéjas iestades dalibvalsts, vai apsverot iespéju izmantot
funkcionali lidzigus buvdarbus, piegades un pakalpojumus.

Ja ekskluzivitates situacija pastav tehnisku iemeslu dél, tad tie ir katra konkrétaja gadijuma
precizi janosaka un japamato. Starp tiem var bat, pieméram, tas, ka nevienam citam
ekonomikas dalibniekam faktiski nav tehnisko iespéju sasniegt prasitos rezultatus, vai arl
nepiecieSamiba izmantot Ipasu zinatibu, rikus vai lidzek]us, kuri ir tikai viena ekonomikas
dalibnieka riciba. Tehniskie iemesli var izrietét ari no ipasam sadarbspéjas prasibam, kas
jaizpilda, lai nodro$inatu iepérkamo buvdarbu, piegazu vai pakalpojumu funkcionésanu.

Visbeidzot, iepirkuma procediira nav lietderiga gadijumos, kad piegades tiesi iegadajas precu
tirgos, tostarp tirdzniecibas platformas tadam precém ka lauksaimniecibas produkti un

izejmateriali un energétikas tirdzniecibai, kur reguléta un parraudzita daudzpuséja
tirdzniecibas struktara pati par sevi garanté tirgus cenas.”

Sis direktivas 4. panta “Robezvértibas” ir noteikts:

“So direktivu piemeéro iepirkumiem, kuru paredzama vértiba bez pievienotas vértibas nodokla
(PVN) ir vienada ar $adam robezvértibam vai tas parsniedz:

(]
c) [..] 209 000 [euro] publiskiem piegades un pakalpojumu ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pies-

kir centralas parvaldes iestazu padotiba esosas ligumslédzéjas iestades, un metu konkursos,
kurus organizé $adas iestades; [..]

[.].”
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Atbilstosi minétas direktivas 5. pantam “Iepirkuma paredzamas vértibas aprékinasanas metodes”:

“1. lepirkuma paredzamas vértibas aprékina pamata ir kopéja izmaksajama summa, bez PVN, ko
aprékinajusi ligumslédzéja iestade, ietverot visas iespéjas un visus ligumu parjaunojumus, ka
neparprotami noteikts iepirkuma procediiras dokumentos.

[.]

3. lepirkuma paredzamas vértibas aprékinasanas metodes izvéli neizdara ar noliku panakt, lai to
izslégtu no $is direktivas darbibas jomas. Iepirkumu nesadala, lai panaktu, ka tas neietilpst $is
direktivas darbibas joma, ja vien tam nav objektivu iemeslu.

4. Minéta paredz[a]lma veértiba ir derig[a] bridi, kad tiek nositits iepirkuma izsludinasanas
pazinojums, vai — ja iepirkuma izsludinasanas pazinojums nav paredzéts — bridi, kad
ligumslédzéja iestade sak iepirkuma procediiru, pieméram, vajadzibas gadijuma, iepirkuma
sakara sazinoties ar ekonomikas dalibniekiem.

[.]”

Si pasas direktivas 18. panta “Iepirkuma principi” 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

Iepirkumu neizstrada ar noluku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi saSaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar noliku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem.”

Direktivas 2014/24 26. panta “Procediiru izvéle” 4. un 6. punkta ir paredzéts:

“4. Dalibvalstis nosaka, ka ligumslédzéjas iestades var piemérot konkursa procediru ar sarunam
vai konkursa dialogu $adas situacijas:

(]

b) attieciba uz buvdarbiem, piegddém vai pakalpojumiem gadijumos, kad atklata vai slégta
procedira ir iesniegti tikai neatbilstigi vai nepienemami piedavajumi. Sadas situacijas
ligumslédzéjam iestadém nav pienakuma publicét pazinojum|u] par ligumu, ja tas procedira
iesaista visus un tikai tos pretendentus, kas atbilst 57. lidz 64. panta kritérijiem un kas
iepriekséja atklataja vai slégtaja procedura ir iesniegu$i piedavajumus atbilstigi iepirkuma
proceduras oficialajam prasibam.

Par neatbilstigiem uzskata jo ipasi tadus piedavajumus, kas neatbilst iepirkuma proceduiras
dokumentiem, kas sanemti novéloti, kuri liecina par slepenu norunu vai korupciju vai ko
ligumslédzéja iestade atzinusi par nepamatoti létiem. Par nepienemamiem uzskata jo ipasi
tadus piedavajumus, kurus iesniegusi pretendenti, kam nav prasitas kvalifikacijas, un
piedavajumus, kuru cena parsniedz ligumslédzéjas iestades budzetu, kas noteikts un
dokumentali registréts pirms iepirkuma procediiras uzsaksanas.

(]
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6. Ipados gadijumos un apstaklos, kuri neparprotami minéti 32. panta, dalibvalstis var noteikt, ka
ligumslédzéjas iestades var piemérot sarunu procediru bez iepirkuma izsludinasanas izmantojot
iepriekséjo publicésanu. Dalibvalstis nelauj minéto procediru piemérot nekados citos gadijumos
ka vien tajos, kas minéti 32. panta.”

Sis direktivas 32. panta “Sarunu procediira bez iepriek$éjas publicésanas” 2. punkta ir noteikts:

“Sarunu procediru bez iepriekséjas publicésanas var izmantot publiskiem buavdarbu ligumiem,
publiskiem piegades ligumiem un publiskiem pakalpojumu ligumiem jebkura no sadiem
gadijumiem:

a) ja atklata vai slégta procedira nav iesniegti piedavajumi vai nav iesniegti pieméroti
piedavajumi, vai nav iesniegti dalibas pieteikumi vai pieméroti dalibas pieteikumi, ar
noteikumu, ka netiek butiski mainiti liguma sakotnéjie nosacijumi un ka Komisijai tiek nosutits
zinojumes, ja ta to prasa.

Piedavajumu uzskata par nepiemérotu, ja tam nav sakara ar ligumu, jo bez butiskam izmainam
acimredzami nevar apmierinat ligumslédzéjas iestades vajadzibas un prasibas, kas noraditas
iepirkuma procediras dokumentos. Dalibas pieteikumu uzskata par nepiemérotu, ja
attiecigais ekonomikas dalibnieks tiks izslégts vai to var izslégt saskana ar 57. pantu, vai
ekonomikas dalibnieks neatbilst atlases kritérijiem, ko ligumslédzéja iestade noteikusi saskana
ar 58. pantu;

[..].”
Bulgdrijas tiesibu akti

Publisko iepirkumu likums

Zakon za obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums, 2016. gada 16. februara DV Nr. 13)
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Publisko iepirkumu likums”) 2. panta
ir paredzéts:

“(1) Publisko ligumu slégsanas tiesibas pieskir saskana ar [LESD] principiem, it ipasi precu brivas
aprites, brivibas veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu sniegSanas brivibas un savstarpéjas atzisanas
principiem, ka ari no tiem izrieto$ajiem principiem:

1. vienlidziba un nediskriminacija;

2. briva konkurence;

3. samérigums;

4. publicitate un parskatamiba.

(2) Pieskirot publisko ligumu slégsanas tiesibas, ligumslédzéjas iestades nedrikst ierobezot
konkurenci, ieklaujot nosacijumus vai prasibas, kas sniedz nepamatotas prieksrocibas vai

nepamatoti ierobezo saimnieciskas darbibas subjektu dalibu publiskajos iepirkumos un kas nav
samérigi ar publiska iepirkuma priek§metu, vértibu, sarezgitibu, daudzumu vai apjomu.”
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Silikuma 18. panta 1., 2. un7. punkts ir izteikts $adi:
“(1) Proceduaras $i likuma izpratné ir:

(]

8. sarunas bez iepriekséjas publicésanas;

9. sarunas bez ieprieks$éja uzaicindjuma piedalities;
10. sarunas bez pazinojuma par ligumu publicésanas;
(]

13. tieSas sarunas.

(2) Atklata procedara un publisks konkurss ir proceduras, kuras piedavajumu var iesniegt
jebkura ieintereséta persona.

[.]

(7) Sarunu procediras 1. punkta 8.—-10. punkta un 13. punkta izpratné ligumslédzéja iestade
liguma noteikumus apspriez ar vienu vai vairakam skaidri definétam personam.”

Saskana ar minéta likuma 79. panta 1. punktu:

“Publiskas ligumslédzéjas iestades sarunu procedaru bez iepriekséjas publicésanas var izmantot
tikai sados gadijumos:

1. ja atklata vai slégta procedira nav iesniegts neviens piedavajums vai dalibas pieteikums vai
dalibas pieteikumi nav bijusi pieméroti, un liguma sakotnéjie nosacijumi netiek batiski mainiti;

[.].”
Si pasa likuma 110. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Ligumslédzéja iestade noslédz procediru ar motivétu lémumu, ja:

1. nav iesniegts neviens piedavajums, dalibas pieteikums vai konkursa projekts vai ari tad, ja
neviens dalibnieks nav pieteicies sarunam;

2. neviens no piedavajumiem vai dalibas pieteikumiem nav atbildis piedavajumu iesniegSanas
nosacijumiem, tostarp attieciba uz formu, procediiru un terminiem, vai nav bijis piemérots;

[.].”
Publisko iepirkumu likuma 182. panta ir paredzéts:

“(1) Ligumslédzéja iestade var veikt sarunas tie$i ar noteiktam personam, ja pastav kads no
79. panta 1. punkta 3. un 5.-9. apak$punkta paredzétajiem iemesliem, vai ari tad, ja:
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[.]

2. liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedura publiska konkursa veida ir noslégta,
pamatojoties uz to, ka nav iesniegts neviens piedavajums vai ka iesniegtie piedavajumi nav bijusi
piemeéroti, un sakotnéjie nosacijumi netiek butiski mainiti;

[.].”

Eiropas strukturdlo un investiciju fondu likums

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturni i investitsionni fondove (Likums par
Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzeklu parvaldibu, 2015. gada 22. decembra DV
Nr. 101) redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Eiropas strukturalo un
investiciju fondu likums”), 49. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Lai izraudzitos ligumslédzéju, kuram wuzticét uzdevumus, kas saistiti ar buavdarbiem,
pakalpojumiem un/vai precu piegadém, kuras ir publiska liguma priek§mets Publisko iepirkumu
likuma izpratné, ir piemérojami noteikumi, kas ir paredzéti:

1. Publisko iepirkumu likuma — ja sanémeéjs ir ligumslédzéja iestade minéta likuma izpratné;

[.].”

Publisko iepirkumu likuma piemérosanas noteikumi

Pravilnik za prilagane na zakona za obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likuma
piemérosanas noteikumi, 2016. gada 8. aprila DV Nr. 28), redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietd, 64. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lemuma par Publisko iepirkumu likuma 18. panta 1. punkta 8.—10. un 13. apak$punkta paredzétas
procediras noslégsanu ligumslédzéjas iestades norada arl personas, kuras tiks uzaicinatas piedalities
sarunas, iznemot 79. panta 1. punkta 7. un 8. apak$punkta, 138. panta 1. punkta 2. apak$punkta, [$i]
likuma [..] 164. panta 1. punkta 9. un 10. apak$punkta paredzétajos gadijumos, ka ari [minéta likuma]
182. panta 1. punkta 3. apak$punkta paredzétajos gadijumos.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Razlogas pasvaldiba sanéma ES lidzeklus, kas bija pieskirti tas teritorija esosa lauksaimniecibas
mehanizacijas tehnikuma macibu infrastruktaras un izglitibas uzlabosanai. Saja nolaka ta
ligumslédzéjas iestades statusa rikoja publiska konkursa iepirkuma procedtru, kuras priekSmets
bija tehnikas, aprikojuma un mébelu piegade si tehnikuma vajadzibam.

Sis ligums bija sadalits ¢etras dalas. Vienigais iesniegtais piedavajums attiecas tikai uz 2. dalu
“Metalapstrades iekartas”. Ligumslédzéja iestade to neatzina par atbilsto$u liguma nosacijumiem,
jo ta summa vairak neka divas reizes parsniedza liguma paredzamo vértibu. Tad ligumslédzéja
iestade konstatéja, ka $i procedura nav bijusi veiksmiga un noslédza to ar 2017. gada 1. novembra
lémumu, kas tika pienemts, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 110. panta 1. punkta 1. un
2. apak$punktu.
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Ar 2017. gada 1. decembra lémumu ligumslédzéja iestade atbilstosi $i likuma 79. panta 1. punkta
1. apakspunktam istenoja sarunu procediiru bez iepriekséjas publicésanas, kuras priekSmets bija
“Metalapstrades iekartu piegade Razlogas pilsétas lauksaimniecibas mehanizacijas tehnikuma
vajadzibam”. Si liguma, kura bez izmainam bija parnemti attieciba uz $o dalu sikotnéji pazinotie
liguma nosacijumi, paredzama vértiba, bija 33 917,82 Bulgarijas levu (BGN) bez PVN (aptuveni
17 370 EUR). Si liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas veida izvéle esot bijusi pamatota ar to, ka
iepriekséja atklataja procedira nav ticis iesniegts atbilstoss piedavajums attieciba uz $o dalu.

Saja sarunu procediira bez iepriekséjas publicésanas ligumslédzéja iestade uzaicinaja piedalities
tikai vienu saimnieciskas darbibas subjektu — $aja gadijuma Dikar Konsult — un ar 2017. gada
29. decembri noslégtu ligumu tam pieskira tiesibas slégt ligumu, kura vértiba bija 33 907 BGN
bez PVN (aptuveni 17 365 EUR).

Par minéto sarunu procediru bez iepriek$éjas publicésanas tika zinots ministram. Saja zinojuma
ligumslédzéjai iestadei tika parmests, ka ta bez jebkada pamatojuma ir pieskirusi prieksrocibas
izraudzitajam saimnieciskas darbibas subjektam un tadéjadi izslégusi brivu konkurenci, parkapjot
it ipasi Finansu regulas 160. panta minétos principus.

Ar 2020. gada 20. marta véstuli ministrs informéja ligumslédzéju iestadi ka ES lidzeklu sanémeéju
par sanemto zinojumu un par finansu korekcijas noteiksanas proceduras saksanu.

Ligumslédzéja iestade apgalvoja, ka tai atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 18. panta 7. punktam
ir tiesibas izskirties par sarunu veik$anu ar vienu vai vairakam noteiktam personam. Turklat
sarunu procedura bez iepriekséjas publicésanas neesot nodalama no pirms tas veiktas publiska
konkursa procedaras, kura ir bijusi iespéja piedalities visam ieinteresétajam personam. Tas, ka
tika iesniegts tikai viens piedavajums, kura summa divas reizes parsniedza liguma paredzamo
vértibu, pieradot intereses piedalities $aja procediira neesamibu liguma nelielas vértibas dél.
Publiska konkursa procediras neveiksmigs noslégums tadéjadi esot pamatojis ligumslédzéjas
iestades lémumu izteikt uzaicinajumu tikai vienam saimnieciskas darbibas subjektam turpmakaja
sarunu procedira bez iepriekséjas publicésanas.

Ar 2020. gada 15. aprila lemumu (turpmak teksta — “2020. gada 15. aprila lemums”) ministrs
ligumslédzéjai iestadei pieméroja finansu korekciju 10% apméra no izdevumiem, kas bija
finanséjami no ES lidzekliem, saistiba ar ligumu, kurs bija noslégts ar Dikar Konsult. Saja Iémuma
ministrs ap$aubija sarunu procediras bez iepriek$éjas publicésanas istenosanas kartibu. No
Finan$u regulas 160. panta it Ipasi izrietot, ka publiska iepirkuma proceduara obligati ir jaievéro
brivas konkurences princips. Lidz ar to Publisko iepirkumu likuma 79. panta 1. punkta
1. apak$punkts nevarot attaisnot liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu pilnigi bez konkursa, ja
ievéro, ka, minot “personas” daudzskaitli, §1 likuma istenosanas noteikumu 64. panta 1. un
3. punkta esot skaidri noteikts pienakums uzaicinajumu piedalities sarunas izteikt vairakam
personam. Sadi rikodamas, uzaicinadama tikai Dikar Konsult un nepamatodama $o lémumu,
ligumslédzéja iestade §im uznémumam esot pieskirusi nepamatotu prieksrocibu un ierobezojusi
iespéju piedalities nenoteiktam iepirkuma ieinteresétu saimnieciskas darbibas subjektu lokam.

Pamatojoties uz ligumslédzéjas iestades prasibu, Administrativen sad Blagoevrad (Blagojevradas
Administrativa tiesa, Bulgarija) 2020. gada 15. aprila lémumu atcéla. Sis tiesas ieskata sarunu
proceduras bez iepriekséjas publicésanas norises nosacijumu dél ir praktiski neiespéjami
piemérot principu par iespéjami lielakas konkurences nodrosinasanu vai nu liguma specifiska
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priek$meta dél, vai ari tad, ja nav iesniegti pieméroti piedavajumi. Turklat Publisko iepirkumu
likuma 18. panta 7. punkta ligumslédzéjai iestadei esot skaidri pieskirta iespéja liguma
noteikumus apspriest ar vienu vai vairakam noteiktam personam.

Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija), kam ministrs ir
iesniedzis kasacijas stdzibu, vélas noskaidrot, vai ligumslédzéja iestade parkapj vienlidzigas
attieksmes, nediskriminacijas un brivas konkurences principus, ja ta uzaicindjumu slégt publisku
ligumu izteic tikai vienam saimnieciskas darbibas subjektam sarunu procedtra bez iepriekséjas
publicésanas, kura, pirmkart, ir sakta péc neveiksmigas atklatas procediras noslégsanas, un,
otrkart, kura bez izmainam ir parnemti $i liguma sakotnéjie nosacijumi, pat tad, ja liguma
priekSmetam nav specifisku ipatnibu, kas pamatotu ta izpildes uzticéSanu uzaicinatajam
saimnieciskas darbibas subjektam.

Saja zina &1 tiesa norada uz atskiribam Bulgarijas tiesu ieskatos, tostarp tas pasas ieksiené, par to,
ka interpretét Publisko iepirkumu likuma 79. panta 1. punkta 1. apak$punktu, lasot to kopsakara
ar Finans$u regulas 160. panta 2. punktu un 164. panta 1. punkta d) apak$punktu. Vispirms ta
norada, ka, lai gan Finansu regulas 160. panta 2. punkta iznémuma karta ir atlauts atkapties no
principa par iespéjami lielakas konkurences nodro$inasanu publiskajos iepirkumos, $i tiesibu
norma neizraisa vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu parkapsanu. Finansu
regulas 164. panta 4. punkta pirmaja teikuma turklat esot atsauce uz “pretendentiem” daudzskaitli.

Turpinajuma, lai gan Finansu regula parasti nav piemérojama valstu ligumslédzéjam iestadém,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja gadijuma ta butu japiemeéro, jo attieciga publiska liguma vértiba
nesasniedz Direktiva 2014/24 noteikto robezvértibu. Finansu regulas 160. panta 1. un 2. punkta
piemérosanu varot pamatot ar lidzeklu no Savienibas budzeta izmantosanu.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka $aja lieta nozimigie fakti ir norisinajusies laika, kad Regula
Nr. 966/2012 vél bija spéka, savukart 2020. gada 15. aprila lémums esot ticis pienemts péc $is
regulas atcel$anas un Finansu regulas stasanas spéka. Katra zina Finans$u regulas 160. panta un
pamatlieta piemérojama Regulas Nr. 966/2012 102. panta 1. un 2. punkta saturs esot identisks.

Saja konteksta Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) VaiRegulas 2018/1046 160. panta 1. un 2. punkts, ka ari Regulas Nr. 966/2012 102. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami arl Eiropas Savienibas dalibvalstu
ligumslédzéjam iestadém, ja publiskie ligumi, kuru ligumslégsanas tiesibas tas pieskir, tiek
finanséti no Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzekliem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai Regulas 2018/1046 160. panta 1. punkta un
Regulas Nr. 966/2012 102. panta 1. punkta noteiktie parskatamibas, samériguma, vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj pilnigu
konkurences ierobezosanu, pieskirot publiska liguma slégsanas tiesibas sarunu procediira bez
iepriekséjas liguma pazinojuma publicésanas, ja publiska liguma priek§smetam nav raksturigo
ipatnibu, no kuram objektivi izriet prasiba, lai to izpilditu tikai uz sarunam uzaicinatais
saimnieciskas darbibas subjekts? It ipasi, vai Regulas Nr. 2018/1046 160. panta 1. un
2. punkts, lasot tos kopa ar 164. panta 1. punkta d) apak$punktu, un Regulas
Nr. 966/2012 102. panta 1. un 2. punkts, lasot tos kopa ar 104. panta 1. punkta
d) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais
regul§jums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade péc
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ligumslégsanas tiesibu pieskirSanas procediiras apturésanas, pamatojoties uz faktu, ka
vienigais iesniegtais piedavajums ir nepiemérots, var ari aicinat tikai vienu saimnieciskas
darbibas subjektu piedalities sarunu procedara bez iepriekséjas liguma pazinojuma
publicésanas, ja publiska liguma priekSmetam nav raksturigo ipatnibu, no kuram objektivi
izriet prasiba, lai to izpilditu tikai uz sarunam uzaicinatais saimnieciskas darbibas subjekts?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Finansu regulas 160. panta 1. un 2. punkts un
Regulas Nr. 966/2012 102. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami
iepirkumu procedtram, ko riko dalibvalstu ligumslédzéjas iestades, ja Sie ligumi tiek finanséti no
Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzekliem.

Finansu regulas 160. panta “Ligumiem piemérojamie principi un darbibas joma” 1. punkta ir
noteikts, ka “visos ligumos, kurus pilnigi vai daléji finansé no budzeta, tiek ievéroti
parredzamibas, proporcionalitates, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principi.” Sis
tiesibu normas 2. punkta ir precizéts, ka “par visiem ligumiem konkursu riko, nodrosinot péc
iespéjas lielaku konkurenci, iznemot tad, ja tiek izmantota 164. panta 1. punkta d) apakspunkta
minéta procedara”, proti, sarunu procedira, tostarp bez iepriekséjas publicésanas.

Ka izriet no $i sprieduma 35. punkta, $is pirmais jautajums ir balstits uz premisu, ka, lai gan
Finansu regula nav piemérojama valstu ligumslédzéjam iestadém, tomér ta varétu kompensét
Direktivas 2014/24 nepiemérojamibu publiskam ligumam, kura vértiba nesasniedz $aja direktiva
noteikto robezvértibu.

Iesniedzéjtiesa pamatoti norada, ka Finansu regula nav piemérojama iepirkuma procedaram, ko
riko dalibvalstu ligumslédzéjas iestades.

Proti, no Finan$u regulas 2. panta 51. punkta izriet — ka “publisks ligums” §is regulas izpratné tiek
apziméts “ligums par atlidzibu, kas rakstiski noslégts starp vienu vai vairakiem ekonomikas
dalibniekiem un vienu vai vairakam ligumslédzéjam iestadém 174. un 178. panta nozimé un kura
meérkis ir kustamu vai nekustamu aktivu piegade, buvdarbu izpilde vai pakalpojumu sniegsana [..]”.

Sis regulas 174. panta “Ligumslédzéja iestade” 1. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma ir noteikts,
ka “Savienibas iestades, izpildagentiras un Savienibas struktiiras, kas minétas 70. un 71. panta,
uzskata par ligumslédzéjam iestadém attieciba uz ligumiem, kuru slégsanas tiesibas tas pieskir uz
sava rékina, iznemot, ja tas veic iegades no centralizéto iepirkumu strukttras”.

Ka noradits Finansu regulas II pielikuma, $is regulas 174. panta formuléjums atbilst ar Finansu
regulu no 2018. gada 2. augusta atceltas Regulas Nr. 966/2012 117. panta 1. punkta

formuléjumam.

Jeédziens “ligumslédzéja iestade”, kas izriet no Regulas Nr. 966/2012, péc Finans$u regulas stasanas
spéka butiba ir palicis nemainigs, lidz ar to Sis jédziens $ajas abas regulas ir jainterpreté vienadi.
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Tadéjadi no Finansu regulas 174. panta skaidri izriet, ka jédziens “ligumslédzéja iestade”, uz kuru
ir atsauce $is regulas 2. panta 51. punkta, tapat ka Regulas Nr. 966/2012 117. pants ietver tikai
Savienibas iestades, izpildagentaras un Savienibas struktiras, kas minétas Finansu regulas 70. un
71. panta.

No ta izriet, ka neviena no $im regulam nav piemérojama publisko iepirkumu procediram, ko
isteno dalibvalstu ligumslédzéjas iestades.

Piedevam no Finans$u regulas 63. panta 1. punkta izriet, ka tad, kad Komisija izpilda budzetu
saskana ar dalitu parvaldibu, ar budzeta izpildi saistitus uzdevumus delegé dalibvalstim. Tam it
ipasi ir jaievéro specialaja nozares tiesiskaja reguléjuma paredzétie papildu noteikumi. Lidz ar to,
ka rakstveida apsvérumos ir uzsvérusi Komisija, $is regulas 63. panta 1. punkta dalibvalstim, pat ja
tas veic budzeta izpildes uzdevumus, izmantojot publiskus ligumus, kas tiek finanséti no Eiropas
struktaralo un investiciju fondu lidzekliem, ir noteikts pienakums piemérot nevis Finansu regulu,
bet gan savus valsts tiesibu aktus, tostarp tiesibu normas, ar kuram ir transponétas publisko
iepirkumu direktivas.

Tadéjadi skiet, ka pat tad, ja publisks ligums tiek finanséts no Eiropas struktiralo un investiciju
fondu lidzekliem, dalibvalstu ligumslédzéju iestazu pienakums ievérot iepirkumu
pamatprincipus — vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, parskatamibas un samériguma
principus — nevar izrietét no Finansu regulas 160. panta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Finansu regulas
160. panta 1. un 2. punkts un Regulas Nr. 966/2012 102. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nav piemérojami publisko iepirkumu procediaram, ko riko dalibvalstu
ligumslédzéjas iestades, pat tad, ja Sie ligumi tiek finanséti no Eiropas strukturalo un investiciju
fondu lidzekliem.

Par otro jautajumu

Iesakuma ir jaatgadina, ka prejudicialais jautdjums ir jaizskata, nemot véra visas Ligumu un
atvasinato tiesibu normas, kuram var bt nozime saistiba ar izvirzito problému ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1985. gada 11. jalijs, Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, 10. punkts). Tas, ka valsts tiesa
savu jautajumu ir formuléjusi, atsaucoties tikai uz dazam Savienibas tiesibu normam, neliedz
Tiesai sniegt Sai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var buat noderigi, izspriezot
izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $I tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tiem ir vai nav
atsaukusies ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 12. decembris, SARPP, C-241/89,
EU:C:1990:459, 8. punkts, un 2017. gada 8. janijs, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431,
55. punkts).

Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa atsaucas attiecigi uz Finansu regulas 160. un 164. pantu, ka ari uz
Regulas Nr. 966/2012 102. un 104. pantu. Tomér no atbildes, kas tika sniegta uz pirmo jautajumu,
izriet, ka §is tiesibu normas $aja lieta nav piemérojamas.

Lai gan tas ir ta, minétajam tiesibu normam, kuras ir izteikti publisko iepirkumu principi, ir

lidzvertigs priekSmets tam, kas ir ietverts Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta, no kura ari
izriet pienakums ievérot iepirkumu pamatprincipus.
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Lai gan pamatlieta aplukota liguma vértiba nesasniedz Direktivas 2014/24 piemérojamibas
robezvértibu, kas tas 4. panta c) punkta ir noteikta 209 000 EUR apméra attieciba uz piegades
ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pieskir centralas parvaldes iestazu padotiba esosas ligumslédzé-
jas iestades, kada ir Razlogas pasvaldiba, Direktivas 2014/24 tiesibu normas ar valsts tiesibam ir
padaritas tie$i un bez nosacijumiem piemérojamas situacijas, kas, ka tas ir pamatlieta aplikota
liguma gadijuma, parasti ir izslégtas no tas piemérosanas jomas. Proti, no Eiropas strukturalo un
investiciju fondu likuma 49. panta 2. punkta izriet, ka Publisko iepirkumu likums, ar kuru Bulgar-
ijas tiesibu sistéma ir precizi transponéta Direktiva 2014/24, ir piemérojams visam publisko iepir-
kumu procedaram, kas tiek subsidétas no Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem,
neatkarigi no ligumu vértibas.

Kad valsts tiesibu akti attieciba uz risinajumiem, kas tajos ir paredzéti situacijam, uz kuram
neattiecas Savienibas tiesibu akts, tiesi un bez nosacijumiem atbilst $aja tiesibu akta paredzétajiem
risindjumiem, pastav zinama Savienibas interese, lai tiesibu normas, kas ir parnemtas no minéta
akta, tiktu interpretétas vienveidigi. Tas lauj izvairities no interpretacijas at$kiribam nakotné un
nodrosinat vienadu attieksmi pret $im situacijam un tam, kas ietilpst minéto tiesibu normu
piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un
C-197/89, EU:C:1990:360, 36. un 37. punkts; 2017. gada 5. aprilis, Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, 33. un 34. punkts, ka ari 2022. gada 31. marts, Smetna palata na Republika
Bulgaria, C-195/21, EU:C:2022:239, 43. punkts).

Piedevam, ta ka otrais jautajums attiecas uz sarunu procediiru bez iepriekséjas publicésanas
attieciba uz publiskiem buavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumiem, ir janorada, ka, lai
atbildétu uz $o otro jautdjumu, nozime ir Direktivas 2014/24 32. panta 2. punktam, kura
a)—c) punkta ir uzskaitits “jebkurs no [..] gadijumiem”, kuros ir atlauts izmantot sadu procedaru.
Sis uzskaitijums turklat ir izsmeloss, jo $is direktivas 26. panta 6. punkta ir precizéts, ka
dalibvalstis nedrikst laut piemérot sarunu procediru bez iepriekséjas iepirkuma konkursa
publicésanas nekados citos gadijumos ka vien tajos, kas paredzéti minétas direktivas 32. panta
(péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada 8. aprilis, Komisija/Italija, C-337/05, EU:C:2008:203,
56. un 57. punkts, ka ari 2009. gada 15. oktobris, Komisija/Vacija, C-275/08, nav publicéts,
EU:C:2009:632, 54. punkts).

Sados apstaklos §is direktivas 32. panta 2. punkta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar minétas
direktivas 18. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade sarunu procedira
bez iepriekséjas publicéSanas var izteikt uzaicinajumu tikai vienam saimnieciskas darbibas
subjektam, ja $aja procedura bez butiskam izmainam ir parnemti liguma sakotnéjie nosacijumi,
kas ir minéti iepriekséja atklata procedura, kura ir tikusi noslégta, pamatojoties uz to, ka vienigais
iesniegtais piedavajums nav bijis objektivi piemérots, pat tad, ja aplikota liguma priekSmetam
objektivi nav specifisku ipatnibu, kas pamatotu ta izpildes uzticéSanu vienigi $im saimnieciskas
darbibas subjektam.

Saskana ar Direktivas 2014/24 32. panta 2. punkta a) apak$punkta pirmo dalu $is proceduras
izmantos$ana tostarp ir pielaujama publiskiem piegades ligumiem, ja atklata vai slégta procedira
nav iesniegti piedavajumi vai nav iesniegti pieméroti piedavajumi, ar noteikumu, ka netiek butiski
mainiti liguma sakotnéjie nosacijumi un ka Komisijai tiek nosutits zinojums, ja ta to prasa.

Tadéjadi no $is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka ligumslédzéja iestade var izmantot
sarunu procediru bez iepriekséjas publicésanas, ja ir izpilditi tris kumulativi nosacijumi.
Pirmkart, tai ir japierada, ka ta nav sanémusi nevienu piedavajumu vai vismaz nevienu piemérotu
piedavajumu iepriekséja atklata vai slégta iepirkuma procediira, kuru ta ir noslégusi §1iemesla dél.
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Otrkart, turpmakaja sarunu procedira bez iepriekséjas publicésanas nedrikst tikt butiski mainiti
liguma sakotnéjie nosacijumi, kadi ir bijusi ietverti iepriekséja atklataja vai slégtaja procedira
publicétaja pazinojuma par ligumu. Treskart un visbeidzot, ligumslédzéjai iestadei ir jaspéj
Komisijai nositit zinojumu par situaciju, ja ta to prasa.

Ta ka sis pédéjais nosacijums $aja lieta netiek aplukots, ir japrecizé Direktivas 2014/24 32. panta
2. punkta a) apak$punkta pirmas dalas pirmo divu piemérosanas nosacijumu saturs.

Attieciba uz pirmo nosacijumu no $is direktivas 32. panta 2. punkta a) apakspunkta otras dalas
izriet, ka piedavajumu uzskata par nepiemérotu, ja tam nav sakara ar ligumu, jo bez batiskam
izmainam acimredzami nevar apmierinat ligumslédzéjas iestades vajadzibas un prasibas, kas
noraditas iepirkuma procediras dokumentos.

Piedavajums ir jauzskata par nepiemérotu, ja tas ir “nepienemams” minétas direktivas 26. panta
4. punkta, kas tostarp attiecas uz konkursa procediaram ar sarunam, b) apakspunkta otras dalas
izpratné. Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu par nepienemamiem uzskata tostarp tadus
piedavajumus, ko iesniegusi pretendenti, kuru piedavajuma cena parsniedz ligumslédzéjas
iestades budzetu, kas noteikts un dokumentali registréts pirms iepirkuma proceduras saksanas.

Ta tas acimredzami ir tada piedavajuma gadijuma ka $i sprieduma 25. punkta minétais, kura
piedavata summa bija vairak neka divas reizes lielaka par liguma paredzamo vértibu, ko bija
noteikusi ligumslédzéja iestade.

Attieciba uz otro $is tiesibu normas piemérosanas nosacijumu no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu $kietami izriet, ka pamatlieta aplikotaja sarunu procedira ligumslédzéja iestade nav
butiski mainijusi liguma sakotnéjos nosacijumus, tomeér tas bis japarbauda iesniedzéjtiesai.

Piedevam, ne Direktivas 2014/24 50. apsvérums, ne 18. panta 1. punkts nevar atspékot $o $is
direktivas 32. panta 2. punkta a) apak$punkta gramatisko interpretaciju.

Proti, ka izriet no Direktivas 2014/24 50. apsvéruma visparéjas uzbuves, tas attiecas uz sarunu
proceduras bez iepriekséjas publicésanas izmantosanas gadijumiem, kuri neatbilst tam, kas ir
minéts $is direktivas 32. panta 2. punkta a) apakspunkta.

Turklat, ja ligumslédzéja iestade nolemj izteikt uzaicinajumu tikai vienam saimnieciskas darbibas
subjektam sarunu procedira bez iepriekséjas publicésanas, kura tiek rikota péc neveiksmigas
atklatas vai slégtas proceduras un kura bez biutiskam izmainam ir parnemti nosacijumi, kas
sakotnéji bijusi ietverti iepriekséja atklata vai slégta procedura publicétaja pazinojuma par
ligumu, $ada attieksme tomeér ir saderiga ar Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta pirmaja dala
minétajiem iepirkumu principiem, pat tad, ja no aplukota liguma priek§meta objektivi neizriet
prasiba izteikt uzaicinajumu $im saimnieciskas darbibas subjektam. Sada situacija iepriekséja
atklata vai slégta procediira, no vienas puses, un turpmaka sarunu procediira bez iepriekséjas
publicésanas, no otras puses, faktiski veido nedalamu kopumu, lidz ar to nevar nenemt véra
apstakli, ka saimnieciskas darbibas subjektiem ar potencialu interesi par $o ligumu ir bijusi
iespéja to paust un istenot konkurenci.
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Sajos apstaklos saimnieciskas darbibas subjekti, kas nav izradijusi rapibu, atklata vai slégta
procedura iesniedzot piemérotu piedavajumu, nevar piespiest ligumslédzéju iestadi turpmaka
sarunu procedira bez iepriekséjas publicésanas iesaistities sarunas ar tiem. lepriekséja atklata vai
slégta procedira tiem bija atlauts iesniegt piedavajumu un lidz ar to pilniba izmantot vienlidzibas,
nediskriminacijas, parskatamibas un samériguma principus.

Tomeér, lai varétu pieradit, ka attiecigais ligums nav ticis izstradats ar noliku to izsléegt no
Direktivas 2014/24 darbibas jomas vai maksligi sasaurinat konkurenci, ka tas ir prasits tas
18. panta 1. punkta otraja dala, ligumslédzéjai iestadei ir jaspéj pieradit, ka cena, par kuru ta ir
vienojusies ar izraudzito pretendentu, atbilst tirgus cenai un ka ta neparsniedz liguma paredzamo
vertibu, kas ir aprékinata atbilstosi $is direktivas 5. panta prasibam. To darot, ligumslédzéja iestade
ievéro principu, saskana ar kuru personai, kas vélas atsaukties uz minétas direktivas 32. panta
paredzéto atkapi, ir japierada, ka patiesam pastav iznémuma apstakli, kas pamato $o atkapi (Saja
nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 10. marts, Komisija/Italija, 199/85, EU:C:1987:115,
14. punkts, un 2008. gada 8. aprilis, Komisija/Italija, C-337/05, EU:C:2008:203, 58. punkts).

Turklat, pieradot, ka ta liguma cena, kas ir noslégts sarunu procediras bez iepriekséjas
publicésanas beigas, atbilst tirgus cenai, ligumslédzéja iestade pierada, ka ta ir veikusi
visefektivako publiska sektora lidzeklu izmanto$anu, ka tas ir paredzéts sis pasas direktivas
2. apsvéruma, un ka lidz ar to nav pielauti nekadi parkapumi Savienibas tiesiska reguléjuma
attieciba uz Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem izpratné (péc analogijas skat.
spriedumus, 2016. gada 26. maijs, Judetul Neamt un Judetul Bacdu, C-260/14 un C-261/14,
EU:C:2016:360, 46. punkts, ka arl 2020. gada 1. oktobris, Elme Messer Metalurgs, C-743/18,
EU:C:2020:767, 51. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 32. panta 2. punkta a) apaks$punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas
18. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade sarunu procedira bez
iepriekséjas publicésanas var izteikt uzaicinajumu tikai vienam saimnieciskas darbibas subjektam,
ja $aja procedura bez bitiskam izmainam ir parnemti liguma sakotnéjie nosacijumi, kas ir minéti
iepriekséja atklata procedura, kura ir tikusi noslégta, pamatojoties uz to, ka vienigais iesniegtais
piedavajums nav bijis objektivi piemérots, pat tad, ja aplikota liguma priek§metam objektivi nav
specifisku ipatnibu, kas pamatotu ta izpildes uzticéSsanu vienigi §im saimnieciskas darbibas
subjektam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. julijs)
par finansu noteikumiem, ko piemeéro Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza
Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES)
Nr. 283/2014 un Léemumu Nr. 541/2014/ES un atcel Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012,
160. panta 1. un 2. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
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Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas
visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu,
kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES,
Euratom) 2015/1929 (2015. gada 28. oktobris), 102. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreteé
tadéjadi, ka tie nav piemérojami publisko iepirkumu procediaram, ko riko dalibvalstu
ligumslédzejas iestades, pat tad, ja Sie ligumi tiek finanséti no Eiropas strukturalo un
investiciju fondu lidzekliem.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, kura grozijumi izdariti ar
Komisijas Delegéto regulu (ES) 2015/2170 (2015. gada 24. novembris), 32. panta
2. punkta a) apakspunkts, lasot to kopsakara ar sis direktivas, kura grozijumi izdariti ar
Delegéeto regulu 2015/2170, 18. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka
ligumslédzéja iestade sarunu procediira bez iepriekséjas publicésanas var izteikt
uzaicinajumu tikai vienam saimnieciskas darbibas subjektam, ja $aja proceduara bez
bitiskam izmainam ir parnemti liguma sakotnéjie nosacijumi, kas ir minéti iepriekséja
atklata procedira, kura ir tikusi noslégta, pamatojoties uz to, ka vienigais iesniegtais
piedavajums nav bijis objektivi piemérots, pat tad, ja aplakota liguma prieksmetam
objektivi nav specifisku ipatnibu, kas pamatotu ta izpildes uzticésanu vienigi Sim
saimnieciskas darbibas subjektam.

[Paraksti]
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