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— Eiropas Komisijas varda — L. Armati, M. Mataija un G. von Rintelen, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 7. jilija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 17. un 56. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in
Deutschland KdoR (Septitas dienas adventistu briva draudze Vacija; turpmak teksta — “Vacijas
adventistu baznica”) un Bildungsdirektion fiir Vorarlberg (Forarlbergas Izglitibas direktorats,

Austrija; turpmak teksta — “kompetenta iestade”) par pieteikumu atbalsta sanemsanai
privatskolai, kuru $1 baznica atzist un atbalsta ka konfesionalu skolu.

Austrijas tiesibu normas

AnerkennungsG

1874. gada 20. maija Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften
(Likums par religisko organizaciju likumisku atziSanu; RGBI., 68/1874; turpmak teksta —
“AnerkennungsG”) 1. panta ir noteikts:

“Par religisku organizaciju tiek atziti agrak ar likumu neatzitas religiskas organizacijas locekli, ja:

1. nekas vinu religiskaja doktrina, vinu religiskaja amata, statatos, ka ari nosaukuma, ko vini pasi
izvélas, nav pretlikumigs vai pretruna moralei;

2. tiek nodros$inata vismaz vienas saskana ar $a likuma prasibam dibinatas religiskas kopienas
izveidosanas un pastavésana.”

BekGG

Bundesgesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften (Federalais
likums par konfesiju juridisko statusu (BGBI. I, 19/1998), ka tas publicéts BGBI. 1, 78/2011
(turpmak teksta — “BekGG”)) 11. panta “Papildu prasibas religiskai kopienai, lai to atzitu saskana
ar AnerkennungsG” ir noteikts:

“Papildus [AnerkennungsG] noteiktajam prasibam, lai religiska kopiena tiktu atzita, tai ir jaatbilst
sadiem nosacijumiem.

1. Religiskajai kopienai:

a) ir jabat pastavéjusai Austrija vismaz 20 gadus, no kuriem 10 gadus organizéta veida un vismaz
5 gadus ka religiskai kopienai ar juridiskas personas statusu saskana ar $o likumu; vai
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b) ir jabut organizatoriski un doktrinari integrétai starptautiski aktiva religiska organizacija, kas
pastav vismaz 100 gadus un jau vismaz 10 gadus ir aktivi darbojusies Austrija organizéta
veida; vai

c) ir jabut organizatoriski un doktrinari integrétai starptautiski aktiva religiska organizacija, kas
pastav vismaz 200 gadus; un

d) taja ir jabut vismaz diviem locekliem uz tikstoti Austrijas iedzivotaju, ka noteikts pédéja tautas
skaitiSana. Ja religiska kopiena nevar sniegt Sos pieradijumus no tautas skaitiSanas datiem, tai
tie ir jaiesniedz jebkura cita piemérota forma.

[.]
3. Ticibas kopienai jabat labvéligai pret sabiedribu un valsti.

4. Ta nedrikst radit nelikumigus traucéjumus attiecibas ar baznicam un ar likumu atzitam
religiskam organizacijam un citam pastavosam religiskam kopienam.”

PrivSchG

1962. gada 25. julija Bundesgesetz iiber das Privatschulwesen (Privatschulgesetz) (Austrijas
Privatskolu likums; BGBI., 244/1962), ar grozijumiem (BGBI. 1, 35/2019) (turpmak teksta —
“PrivSchG”), 17. panta attieciba uz atbalsta pieskirsanu konfesionalajam privatskolam ir noteikts:

“(1) Ar likumu atzitam baznicam un religiskajam organizacijam par valsts akreditétam
konfesionalam privatskolam saskana ar turpindjuma izklastitajiem noteikumiem ir japieskir
atbalsts darbinieku izmaksu segs$anai.

(2) Ar konfesionalam privatskolam saprot skolas, kuras uztur ar likumu atzitas baznicas un
religiskas organizacijas, ka ari skolas, kuras uztur apvienibas, nodibinajumi un fondi un kuras ka
konfesionalas skolas atzist kompetenta baznicas (religiskas organizacijas) augstaka iestade.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vacijas adventistu baznicai, kurai saskana ar Vacijas publiskajam tiesibam ir juridiskas personas
statuss, nav atzitas baznicas statusa saskana ar Austrijas tiesibu aktiem.

No 2016./2017. macibu gada $i baznica ir atzinusi kadu izglitibas iestadi Austrija par konfesionalu
skolu, kuru vada akreditéta apvieniba un kurai ta sniedz atbalstu, citastarp pieskirot atbalstu un
nodrosinot macibu materialus un macibu personala talakizglitibu. Minéta baznica, pamatojoties
uz PrivSchG 17. pantu, iesniedza kompetentajai iestadei pieteikumu par atbalstu saistiba ar $is
skolas personala atalgojumu, pamatojoties uz LESD 56. pantu, lai izmantotu rezimu, kas
paredzéts Austrijas tiesibu aktos atzitam baznicam un religiskajam organizacijam.

Ar 2019. gada 3. septembra lémumu kompetenta iestade noraidija $o pieteikumu, pamatojoties uz
PrivSchG 17. panta 1. un 2. punktu, kurus ta uzskata par piemeérojamiem tikai saskana ar Austrijas
tiesibam atzitam baznicam un religiskajam organizacijam. Péc tam Vacijas adventistu baznica par
$o lemumu iesniedza apelacijas studzibu, ko Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa
tiesa, Austrija) noraidija ar 2020. gada 26. februara spriedumu.
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Si tiesa uzskata, ka Savienibas tiesibas Austrijas Republikai nav noteikts pienakums atzit cita
dalibvalsti ieprieks atzitu baznicu vai religisku organizaciju. Tadéjadi fakts, ka $ada baznica vai
religiska organizacija atzist Austrija dibinatu privatskolu par konfesionalu skolu, nelauj $adai
baznicai vai religiskajai organizacijai izmantot PrivSchG 17. pantu, lai sanemtu atbalstu, ar kuru
segt $is skolas personala atalgojumu.

Par $o spriedumu Vacijas baznica iesniedza Revision sudzibu Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa, Austrija).

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu $i tiesa norada, ka baznicas un religiskas organizacijas, kas
atzitas, tostarp pamatojoties uz AnerkennungsG un BekGG, ir publisko tiesibu juridiskas personas,
kam ir ipasas tiesibas un kam ir uzticéti uzdevumi, it ipasi izglitibas joma, ar kuru palidzibu tas
piedalas valsts sabiedriskaja dzivé. Minéta tiesa precizé, ka PrivSchG 17. panta tikai $im baznicam
un religiskajam organizacijam ir paredzétas subsidijas privatskolam, kuras tas atzist par
konfesionalam skolam.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vispirms vélas noskaidrot, vai pamatlieta aplikota situacija ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Saja zina ta atgadina, pirmkart, ka saskana ar LESD 17. pantu atbalsta pieskirsana dalibvalsts atzitu
baznicu un religisko organizaciju konfesionalajam privatskolam ir vienigi §is dalibvalsts un $o
religisko organizaciju attiecibu jautajums un ka Savienibai pret $im attiecibam ir jasaglaba
neitralitate. Tomér 2019. gada 22. janvara sprieduma Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43) 30.-33. punkta Tiesa esot nospriedusi, ka LESD 17. pants nenozimé, ka atskiriga
attieksme, kas ieviesta ar valsts tiesisko reguléjumu $aja joma, butu izslégta no Savienibas tiesibu
piemérosanas jomas.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra Tiesas judikataru, it ipasi 2018. gada 6. novembra
spriedumu Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria
Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 105. punkts),
pamatlieta aplukota privatskola, kas galvenokart tiek finanséta no privatiem lidzekliem, veic
saimniecisko darbibu, kas izpauzas ka pakalpojumu sniegsana. Tomeér, ta ka $o uznémumu vada
Austrija registréta apvieniba, $ai pakalpojumu sniegSanai neesot parrobezu rakstura, ja vien
netiek nemts véra, ka pieteikumu atbalsta sanems$anai minétajai iestadei iesniegusi Vacija
registréta un atzita baznica.

Talak $i tiesa jauta, vai Vacijas adventistu baznica var atsaukties uz LESD 56. panta garantéto
pakalpojumu snieg$anas brivibu, lai tai tiktu piemérota tada pati attieksme ka Austrija ar likumu
atzitam baznicu vai religisko organizaciju konfesionalajam privatskolam, kuru sniegta izglitiba
lielakoties tiek finanséta no valsts lidzekliem, un $o izglitibas snieg$anu tadéjadi nevar kvalificét
par “saimniecisko darbibu” §a sprieduma ieprieks$éja punkta minétas judikatiiras izpratne.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa jauta, vai valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru Vacijas baznicai ir aizliegts
sanemt atbalstu privatai izglitibas iestadei, kas atrodas Austrija — pretéji Saja dalibvalsti atzitajam
baznicam un religiskajam organizacijam —, ir LESD 56. panta garantétas pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojums. Si tiesa uzsver, ka $adam valsts tiesiskajam reguléjumam, ciktal ta mérkis ir
papildinat valsts skolu sistému ar baznicu un religisko organizaciju konfesionalajam privatskolam,
kas ir pietiekami parstavétas Austrija, lai vecaki varétu vieglak izvéléties savu bérnu audzinasanu
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atkariba no religiskas parliecibas, ir legitims mérkis. Ta ari uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums var
tikt uzskatits par piemérotu, lai nodrosinatu §I meérka sasniegSanu, neparsniedzot to, kas
nepiecieSams ta sasniegsanai.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra LESD 17. pantu, situacija, kad kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim atzita
un registréta religiska organizacija cita dalibvalsti ladz pieskirt atbalstu par privatskolu, kuru
ta ir atzinusi par konfesionalu un kuru $aja cita dalibvalsti vada saskana ar §is citas dalibvalsts
tiesibu aktiem registréta apvieniba, ietilpst Savienibas tiesibu, it ipasi LESD 56. panta,
piemérosanas joma?

Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi:

2) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesibu norma, kura ka
priek$nosacijums atbalsta pieskirsanai par konfesionalam privatskolam ir izvirzita pieteikuma
iesniedzéja atzisana par baznicu vai religisku organizaciju saskana ar valsts tiesibu aktiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 17. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas izslédz no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas situaciju, kad baznica, religiska
apvieniba vai kopiena, kurai viena dalibvalsti ir publisko tiesibu juridiskas personas statuss un
kura ka konfesionalo skolu atzist un atbalsta cita dalibvalsti eso$u privatskolu, ludz pieskirt
atbalstu, kas paredzéts tikai baznicam, religiskajam kopienam un apvienibam, kuras ir atzitas
saskana ar $is citas dalibvalsts tiesibu aktiem

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka, pirmkart, lai gan LESD 17. panta 1. punkta ir pausta Savienibas
neitralitate attieciba uz to, ka dalibvalstis organizé savas attiecibas ar baznicam un religiskajam
apvienibam vai kopienam (spriedumi, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 58. punkts, ka ari 2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale
per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 50. punkts), uz $o tiesibu normu nevar atsaukties, lai
visparéji no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas izslégtu baznicu un religisko apvienibu vai
kopienu darbibu, ja taja ietilpst pakalpojumu snieg$ana par maksu attiecigaja tirg ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 43. un 47. punkts).

Otrkart, kursi, ko piedava izglitibas iestades, kuras lielakoties tiek finansétas no privatiem
lidzekliem, ir pakalpojumi, un $o iestazu meérkis ir piedavat $adus pakalpojumus par maksu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1993. gada 7. decembris, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, 17. punkts,
ka ari 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 105. punkts).
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Turpreti kursi, kurus nodrosina skola, kas ir dala no valsts izglitibas sistémas un ko pilniba vai
galvenokart finansé no valsts lidzekliem, nav saimnieciska darbiba. Izveidojot un uzturot $adu
valsts izglitibas sistému, dalibvalsts patiesam neplano iesaistities atalgota darbiba, bet pilda savu
uzdevumu attieciba uz iedzivotajiem socialaja, kultaras un izglitibas joma ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1993. gada 7. decembris, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, 15. punkts, ka ari
2007. gada 11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 39. punkts).

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Austrijas izglitibas iestade, ko Vacijas
adventistu baznica ir atzinusi un atbalstijusi ka konfesionalu skolu, ir privata iestade, kuras macibu
kursi liela méra tiek finanséti no privatiem lidzekliem, tatad, neskarot parbaudes, kas javeic
iesniedzéjtiesai, i iestade ir jauzskata par tadu, kas veic saimniecisku darbibu ieprieks minétas
judikatiiras izpratné.

Saja zina pretéji tam, ko apgalvo Austrijas valdiba un Eiropas Komisija, tam, ka pieprasita subsidija
péc tas pieskirsanas lauj attiecigo privato izglitibas iestadi uzskatit par iestadi, kas finanséta no
valsts lidzekliem un ka tada vairs neveic saimniecisko darbibu $i sprieduma 20. un 21. punkta
minétas judikatiras izpratné, nav nozimes, lai noteiktu, vai pamatlieta aplikota situacija ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Svarigi ir tikai tas, lai privato izglitibas iestadi, kurai tiek
pieprasita dotacija, varétu uzskatit par tadu, kas pieteikuma iesniegSanas bridi veic saimniecisko
darbibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz,
C-76/05, EU:C:2007:492, 44. punkts).

Turklat pretéji tam, ko apgalvo Austrijas valdiba, pamatlieta aplakota situacija atskiras no
situdcijas, kad visi elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti. Saja gadijuma Vacijas adventistu
baznica Austrijas iestadém ladz atbalstu Austrija esoSai skolai, kuru ta atzist un atbalsta ka
konfesionalu skolu. Tadéjadi Sis parrobezu elements nozimé, ka principa ir piemérojamas
Savienibas tiesibu normas par brivu apriti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. punkts).

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 17. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neizslédz no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas
situaciju, kad baznica, religiska apvieniba vai kopiena, kurai viena dalibvalsti ir publisko tiesibu
juridiskas personas statuss un kura ka konfesionalo skolu atzist un atbalsta cita dalibvalsti esosu
privatskolu, ladz pieskirt atbalstu, kas paredzéts tikai baznicam, religiskajam apvienibam un
kopienam, kuras ir atzitas saskana ar $is citas dalibvalsts tiesibu aktiem

Par otro jautajumu

Vispirms jaatgadina, ka skola, kurai Vacijas adventistu baznica vélas sanemt atbalstu, atrodas
Austrija un to vada $aja dalibvalsti registréta asociacija, kas tur ir stabili un pastavigi parstavéta.
Tapéc uz sadu situaciju attiecas LESD 49. panta garantéta briviba veikt uznémeéjdarbibu, nevis
LESD 56. panta garantéta pakalpojumu sniegSanas briviba (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 8. septembris, Stofs u.c., C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07,
EU:C:2010:504, 59. punkts).

Sados apstaklos otrais iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to bitiba tiek
meéginats noskaidrot, vai LESD 49. pants, lasot to kopa ar LESD 17. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru valsts dotaciju pieskirsana
privatam izglitibas iestadém, kas atzitas par konfesionalam skolam, ir paklauta nosacijumam, ka
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baznica vai religiska organizacija, kas piesakas dotacijas $adai iestadei, ir atzita saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, pat ja $i baznica vai religiska organizacija ir atzita saskana ar
tas izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem.

LESD 49. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ievérojot LESD tresas dalas IV sadalas 2. nodalu, ir
aizliegts noteikt ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti. Tadéjadi sis noteikums nepielauj nekadus valsts pasakumus, kas aizliedz, traucé vai
padara mazak pievilcigu brivibas veikt uznémeéjdarbibu istenos$anu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2004. gada 5. oktobris, CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, 11. punkts, ka ari 2022. gada
7. septembris, Cilevics u.c., C-391/20, EU:C:2022:638, 61. punkts).

Saja joma piemérojamais jebkadas diskriminacijas pilsonibas dé] aizlieguma princips aizliedz ne
tikai atklatu diskriminaciju, bet ari jebkura veida sléptu diskriminaciju, kas, piemérojot citus
noskirsanas kritérijus, faktiski rada tadu pasu rezultatu. Tatad nav izslégts, ka tadi kritériji ka
dalibvalsts pilsona izcelsmes vieta vai dzivesvieta atkariba no apstakliem praksé var but lidzvértigi
diskriminacijai pilsonibas dél, kas ir aizliegta ar LESD ($aja zina skat. spriedumus, 1974. gada
12. februaris, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, 11. punkts, un 2011. gada 20. janvaris,
Komisija/Griekija, C-155/09, EU:C:2011:22, 45. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka PrivSchG 17. panta paredzétais atbalsta
pieteikums ir pieejams tikai Austrijas likuma atzitam baznicam vai religiskajam organizacijam,
proti, tam, kuras atbilst AnerkennungsG 1. panta un BekGG 11. panta paredzétajiem
nosacijumiem.

Ciktal sie nosacijumi visparigi prasa baznicu vai religisko organizaciju klatbatni Austrija, ka ari
vismaz divus loceklus uz tukstoti Austrijas iedzivotaju, tos var vieglak izpildit Austrija registrétas
baznicas vai religiskas organizacijas. Tadéjadi Sie nosacijumi var radit nelabvéligaku situaciju citas
dalibvalstis dibinatam baznicam un religiskajam organizacijam, kas ka konfesionalas izglitibas
iestades atzist un atbalsta Austrija eso$as privatas izglitibas iestades. Sis baznicas un religiskas
organizacijas nevar sanemt atbalstu $im iestadém, lai segtu atalgojumu pasniedzéju personalam,
kas nepieciesams minéto iestazu izglitibas programmu isteno$anai.

Tapéc, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, ir jauzskata, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums.

Tomér brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu var pielaut ar nosacijumu, ka, pirmam
kartam, to pamato LESD 52. panta 1. punkta tiesi paredzéts mérkis vai primari visparéjo interesu
apsvérumi un, otram kartam, ir ievérots sameériguma princips, un tas nozimé, ka sis ierobezojums
ir piemeérots, lai saskanigi un sistematiski nodro$inatu izvirzita mérka sasniegSanu, un neparsniedz
to, kas nepiecieSsams ta sasniegSanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. septembris,
Cilevics u.c., C-391/20, EU:C:2022:638, 65. punkts).

Pirmkart, attieciba uz $ada ierobezojuma pamatojuma pastivéSanu iesniedzéjtiesas minétaja
PrivSchG paskaidrojuma raksta ir noradits, ka konfesionalas privatskolas papildina valsts skolu
sisttmu, kas ir starpkonfesionala, jo lauj vecakiem vieglak izvéléties saviem bérniem izglitibu
atbilstosi religiskajai parliecibai.
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Turklat no BekGG grozijumu pamatojuma izklasta par kritérijiem, kas noteic baznicu un religisko
organizaciju atziSanu saskana ar AnerkennungsG, izriet, ka tas baznicas un religiskas organizacijas,
kas ir atzitas Austrijas tiesibu aktos, sanem materialu valsts atbalstu, it ipasi veselibas un izglitibas
joma, jo tas veicina personu labklajibu. Saskana ar Austrijas tiesibam atzitas baznicas vai religiskas
organizacijas statusa iegiiSana ietver pienakumus, tostarp pienakumu sniegt religisku izglitibu.

Iesniedzéjtiesa, tapat ka Austrijas valdiba, uzskata, ka sis reguléjums, papildinot starpkonfesionalo
valsts skolu sistému ar konfesionalam privatskolam, faktiski lauj vecakiem izvéléties savu bérnu
izglitibu atbilsto$i religiskajai parliecibai un tadéjadi tam ir legitims mérkis. Ka secindjumu
72. punkta norada generaladvokats, sads meérkis, kur$ ir saistits ar augsta limena apmacibas
nodrosinasanu, ko Tiesa ir kvalificéjusi ka “primaru visparéju interesu apsvérumu” (spriedumi,
2003. gada 13. novembris, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, 46. punkts, un 2006. gada
14. septembris, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 45. punkts), var
attaisnot brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu.

Sados apstaklos, ka izriet no $1 sprieduma 33. punkta, otrkart, ir japarbauda, vai attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums, pirmam kartam, ir piemérots, lai saskanoti un sistematiski nodrosinatu taja
izvirzita mérka sasnieg$anu, un, otram kartam, neparsniedz to, kas nepieciesams ta sasnieg$anai.

Visbeidzot iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence novértét pamatlietas faktus un
interpretét piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, ir janosaka, vai un kada meéra tas atbilst $im
prasibam. Tomeér, ta ka Tiesas uzdevums ir dot iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, tas kompetencé
ir sniegt iesniedzéjtiesai norades, kas izriet no lietas materialiem, ka ari no tas riciba esosajiem
rakstveida apsvérumiem (spriedums, 2022. gada 7. septembris, Cilevics u.c., C-391/20,
EU:C:2022:638, 72. un 73. punkts).

Saja gadijuma, runajot par attieciga valsts tiesiskd reguléjuma piemérotibu konsekventi un
sistematiski sasniegt attiecigo legitimo mérki, no BekGG grozijumu pamatojuma izklasta izriet,
ka baznicu un religisko organizaciju atzisana saskana ar AnerkennungsG paredz, ka tam ir jabut
noteikta lieluma, lai to darbiba neaprobezotos tikai ar to locekliem. Tiek pienemts, ka tad, ja ir
sasniegts $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétais minimalais baznicas vai religiskas organizacijas
loceklu skaits, $so darbibu pozitivas sekas, it Ipasi izglitibas joma, parsniedz stingri noteikto
loceklu kopienas ietvaru. Turklat valsts dotaciju pieskirsanas ierobezojums tikai Austrijas tiesibu
aktos atzitu baznicu un religisko organizaciju konfesionalajam skolam ir paredzéts, lai
nodrosinatu, ka $adas skolas aptver ievérojamu iedzivotaju dalu, kas varétu izvéléties So izglitibas
piedavajumu ka papildinajumu valsts skolu piedavajumam.

Sados apstaklos pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums neskiet nepiemérots, lai Jautu
vecakiem izvéléties savu bérnu izglitibu atbilstosi religiskajai parliecibai kvalitativas
starpkonfesionalas izglitibas ietvaros, kas ir mérkis, kurs, ka atgadinats $i sprieduma 36. punkta, ir
legitims saskana ar Savienibas tiesibam.

Attieciba uz jautajumu, vai $is tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas nepiecieSams $a mérka
sasnieg$anai, jaatgadina, ka LESD 17. panta 1. punkta ir noteikts, ka Eiropas Savieniba ievéro un
neskar baznicu un religisko apvienibu vai kopienu statusu dalibvalstis, jo LESD 17. panta ir
pausta Savienibas neitralitate attieciba uz to, ka dalibvalstis organizé savas attiecibas ar tam
(spriedumi, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 58. punkts, ka ari
2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19,
EU:C:2022:3, 50. punkts). Tapéc tadas situacijas, kada ir pamatlieta, LESD 49. pants, lasot to kopa
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ar LESD 17. panta 1. punktu, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to dalibvalstij ir noteikts
pienakums atzit minétajam baznicam, apvienibam vai kopienam saskana ar citu dalibvalstu
tiesibam pieskirto statusu.

BekGG 11. panta ir izklastiti tris alternativi nosacijumi, lai iegitu Austrijas tiesibu aktos atzitas
baznicas vai religiskas organizacijas statusu. Pirmkart, uz $o statusu var pretendét baznica vai
religiska organizacija, kas Austrijas teritorija darbojas vismaz 20 gadus. Otrkart, $o statusu var
pieskirt arl bez iepriekséjas klatbuitnes Austrijas teritorija baznicai vai religiskajai organizacijai,
kas organizatoriska un doktrinas zina ir integréta religiska organizacija, kura darbojas
starptautiska méroga vismaz 200 gadus. Treskart, ja sada organizacija darbojas starptautiska
limeni vismaz 100 gadus, tai vismaz 10 gadus ir jadarbojas Austrija organizéta forma, lai baznicai
vai religiskajai organizacijai, kas taja ir integréta organizatoriska un doktrinas zina, varétu pieskirt
attiecigo statusu.

Sadas alternativas, kuru mérkis ir aptvert gadijumus, kad baznicas vai religiskas organizacijas
atzi$ana var veicinat valsts izglitibas sistémas starpkonfesionalo raksturu, skiet, neparsniedz to, kas
nepieciesams, lai sasniegtu $a sprieduma 36. punkta noradito mérki, proti, dot iespéju vecakiem
izvéléties savu bérnu izglitibu saskana ar religisko parliecibu.

Turklat attieciba uz prasibu, ka baznicai vai religiskajai organizacijai, kas vélas sanemt atzisanu
saskana ar Austrijas tiesibu aktiem, jabut reprezentativai attieciba uz valsts iedzivotajiem, BekGG
11. panta 1. punkta d) apak$punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka gadijuma, ja nav iespéjams
pieradit, ka, pamatojoties uz pédéjas tautas skaitisanas datiem, to loceklu skaits ir vismaz divi uz
tikstoti Austrijas iedzivotaju, $o pieradijumu var iesniegt jebkura citd piemérota forma. Sads
noteikums, ciktal taja nav paredzéts tikai viens pieradisanas veids, liecina ari par Austrijas
likumdevéja gribu neparsniegt to, kas nepiecieSams valsts tiesiskaja reguléjuma izvirzita meérka
sasniegSanai.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants, lasot to
kopa ar LESD 17. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru valsts dotaciju pieSkirSana privatam izglitibas iestadém, kas atzitas par
konfesionalam skolam, ir paklauta nosacijumam, ka baznica vai religiska organizacija, kas
piesakas dotacijai $adai iestadei, ir atzita saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, ari ja $i
baznica vai religiska organizacija ir atzita saskana ar tas izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) LESD 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neizsledz no Savienibas tiesibu
piemérosanas jomas situaciju, kad baznica, religiska apvieniba vai kopiena, kurai viena
dalibvalsti ir publisko tiesibu juridiskas personas statuss un kura ka konfesionalo skolu
atzist un atbalsta cita dalibvalsti esosu privatskolu, ladz pieskirt atbalstu, kas paredzeéts
tikai baznicam, religiskajam apvienibam un kopienam, kuras ir atzitas saskana ar Sis
citas dalibvalsts tiesibu aktiem.
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2) LESD 49. pants, lasot to kopa ar LESD 17. panta 1. punktu, ir jainterprete tadéjadi, ka tas

pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru valsts dotaciju pieskirsana privatam
izglitibas iestadém, kas atzitas par konfesionalam skolam, ir paklauta nosacijumam, ka
baznica vai religiska organizacija, kas piesakas dotacijai $adai iestadei, ir atzita saskana
ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, ari ja $i baznica vai religiska organizacija ir atzita
saskana ar tas izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem.

[Paraksti]
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