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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 1. decembr1*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2011/7/ES — Maksajumu kavéjumu
novérsana komercdarjjumos — Atgusanas izmaksu, kas kreditoram radusas paradnieka
maksajuma kavéjuma gadijuma, kompensacija — 6. pants — Fikséta minimala summa 40 EUR —
Vairaku tadu maksajumu kavéjums, kuri ir atlidziba par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu,
kas veikta, izpildot vienu un to pasu ligumu

Lieta C-370/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht
Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 19. aprila lémumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 15. janija, tiesvediba
DOMUS-Software-AG
pret
Marc Braschof$ Immobilien GmbH,
TIESA (astota palata)

sada sastava: N. Pisarra [N. Picarra] (referents), kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus,
tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavaleks [M. Gavalec],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— DOMUS-Software-AG varda — T. Schwartz, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un C. Hermes, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos (OV 2011, L 48, 1. Ipp.) 6. panta 1. un 2. punktu un 3. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp DOMUS-Software-AG (turpmak teksta — “Domus”) un
Marc BraschofS Immobilien GmbH (turpmak teksta — “MBI”) par prasibu par vienotas likmes
kompensaciju par atgtisanas izmaksam, kas radusas secigu maksajumu kavéjumu dé] saistiba ar
vienu un to pasu ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2011/7 3., 17., 19. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(3)

[.]

Daudzi maksajumi komercdarijumos starp tirgus dalibniekiem vai starp tirgus dalibniekiem
un publiskam iestadém tiek veikti vélak, neka noteikts liguma vai izklastits visparéjos
tirdzniecibas nosacijumos. Lai gan preces ir piegadatas vai pakalpojumi sniegti, daudzi ar
tiem saistitie rékini tiek maksati, ievérojami kavéjot terminu. Sadi maksajumu kavéjumi
nelabveéligi ietekmeé likviditati un apgratina uznémumu finansu parvaldibu. Tie ietekmé ari
uznémumu konkurétspéju un rentabilitati, ja kreditoram maksajuma kavéjuma dél ir
nepiecieSams aréjs finanséjums. [..]

Lai varétu pieprasit nokavéjuma procentus, paradnieka maksajums batu jauzskata par
nokavétu tad, ja kreditors noteiktaja diena nav sanémis tam maksidjamo summu, ar
nosacijumu, ka kreditors ir izpildijis savus juridiskos un liguma noteiktos pienakumus.

Lai atturétu [no] maksajumu kavéjumiem, ir nepiecieSsama taisniga kompensacija
kreditoriem par atgti$anas izmaksam, kas radusas maksajuma kavéjuma dél. Atgusanas
izmaksas bitu jaieklauj ari saistitas administrativas izmaksas un kompensacija par iek$éjam
izmaksam, kas radusas maksajuma kavéjuma dél, un tam $aja direktiva bitu japaredz fikséta
minimala summa, ko var piemérot kopa ar nokavéjuma procentiem. Fiksétas summas veida
noteiktas kompensacijas mérkim vajadzétu buat ar atgtsanu saistito administrativo un
iekséjo izmaksu samazinasanai. [..]
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(22) Sai direktivai nevajadzétu likt $kérslus maksajumu veik$anai pa dalam vai nevienmérigai
maksajumu veiksanai. Tomér katrs maksajums vai ta dala batu javeic saskana ar liguma
noteikumiem, un tam butu japieméro $aja direktiva izklastitie noteikumi par maksajuma
kavéjumu.”

Sis direktivas 1. panta “Priek§mets un piemérosanas joma” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Sis direktivas mérkis [ir] apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos, lai nodrosinatu
iekseja tirgus pienacigu darbibu, tadéjadi veicinot uznémumu un jo ipasi [mazo un vidéjo
uznémumu (MVU)] konkurétspéju.

2. So direktivu pieméro visiem maksajumiem, ko veic ka atlidzibu komercdarijumos.”

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “komercdarijumi” ir darjjumi starp uznémumiem vai starp uznémumiem un publiskam
iestadém, kuru rezultats ir precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu;

[.]

4) “maksajuma kavéjums” ir maksajuma neveiksana liguma vai tiesibu aktos noteiktaja termina, ja
ir izpilditi 3. panta 1. punkta vai 4. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi;

[.].”
Sis direktivas 3. panta “Darijumi starp uznémumiem” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka komercdarijumos starp uznémumiem kreditoram bez vajadzibas
atgadinat ir tiesibas uz nokavéjuma procentiem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus; un

b) kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad paradnieks nav
atbildigs par nokavéjumu.”

Saskana ar Direktivas 2011/7 5. pantu “Maksajumu grafiki”:

“Si direktiva neskar pusu tiesibas saskana ar piemeérojamo valsts tiesibu aktu attiecigajiem
noteikumiem vienoties par maksajumu grafikiem, kas paredz maksajumu veik$anu pa dalam. Sados
gadijjumos, ja kada no $im dalam netiek samaksata lidz dienai, par ko puses ir vienojusas, $aja
direktiva paredzétos procentus un kompensaciju aprékina, pamatojoties tikai uz nokavéto maksajumu
summam.”

Sis pasas direktivas 6. panta “Atgtasanas izmaksu kompensacija” ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka — ja saskana ar 3. vai 4. pantu komercdarijumos klast maksajami

nokavéjuma procenti — kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksétu
summu40 [EUR] apjoma.
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2. Dalibvalstis nodro$ina, ka 1. punkta minéta fikséta summa ir maksajama bez vajadzibas
atgadinat un ka kompensacija kreditoram par atgisanas izmaksam.

3. Papildus 1. punkta minétajai fiksétajai summai kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka
sapratigu kompensaciju par jebkadam atgasanas izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto summu
un kas radusas paradnieka maksajuma kavéjuma dél. Tas varétu ietvert izdevumus, kas radusies,
inter alia, algojot juristu vai paradu piedzinas agentaru.”

Sis direktivas 7. panta “Netaisni liguma noteikumi un prakse” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz, ka liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma dienu vai terminu,
nokavéjuma procentu likmi vai atg@$anas izmaksu kompensaciju nav izpildama vai rada iemeslu
prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja ta ir redzami netaisna pret kreditoru.

Nosakot, vai liguma noteikums vai prakse ir redzami netaisna pret kreditoru $a punkta pirmas
dalas nozimé, nem véra visus lietas apstaklus, tostarp:

(]

c) to, vai paradniekam ir objektivs iemesls novirzities no [..] 6. panta 1. punkta minétas fiksétas
summas.”

Vidcijas tiesibas

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 286. panta 1. un 3. punkts ir
formuléts sadi:

“(1) Ja paradnieks nepilda savu pienakumu péc kreditora atgadinijuma, kas sagatavots péc
termina iestasanas, tiek uzskatits, ka paradnieks ir nokavéjis samaksu, pamatojoties uz $o
atgadinajumu. Prasibas cel$sana, lai panaktu pienakuma izpildi, un maksajuma rikojuma
izsnieg$ana attieciga procesa ietvaros ir pielidzinama atgadinajumam.

(]

(3) Ir uzskatams, ka atlidzibas paradnieks ir nokavéjis samaksu, ja ir pagajusas 30 dienas kop$
termina iestasanas un rékina vai lidzveértiga samaksas pieprasijuma sanemsanas [..], ja vin$ nav
samaksajis ieprieks; [..].”

Sikodeksa 288. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Kreditoram ar atlidzibas prasijumu paradnieka nokavéjuma gadijuma ir tiesibas sanemt ari fiksétu
summu 40 EUR apmeéra, ja paradnieks nav patérétajs. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad atlidzibas
prasijums ir avansa maksajums vai cits maksajums pa dalam. Pirmaja teikuma minéto fikséto summu
ieskaita maksajama zaudéjumu atlidziba, ciktal zaudéjumi ir pamatoti ar tiesasanas izdevumiem.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2019. gada 21. augusta Domus un MBI, kas ir divi atbilstosi Vacijas tiesibam registréti uznémumi,
noslédza ligumu par tadas programmatiiras uzturésanu, kuru otrais uznémums bija iegadajies par
ikménesa maksajumu 135 EUR apméra bez pievienotas vértibas nodokla (PVN), kas bija jamaksa
katra attieciga aprékina perioda sakuma.

2019. gada 11. septembri, 2019. gada 1. oktobri un 2020. gada 1. janvari Domus saskana ar $o
ligumu secigi izrakstija rékinus attiecigi par 2019. gada septembri (133,04 EUR), ménesiem no
2019. gada oktobra lidz decembrim (399,13 EUR) un ménesiem no 2020. gada janvara lidz martam
(399,13 EUR). Katru reizi MBI rékini tika nodoti nakamaja diena péc to izrakstisanas.

Ta ka sie rékini netika samaksati noteiktaja termina, Domus vérsas Amtsgericht Miinchen
(Minhenes pirmas instances tiesa, Vacija) ar prasibu piespriest MBI samaksat tam maksajamo
pamatsummu kopa ar nokavéjuma procentiem, ka ari fiksétu kompensaciju 40 EUR par katru no
trim nesamaksatajiem rékiniem, proti, kopa 120 EUR, pamatojoties uz BGB 288. panta 5. punktu,
par Domus radusamies atgsanas izmaksam.

Si tiesa apmierinaja Domus prasijumu par atlikuso pamatsummu. Tomér ta piesprieda MBI
samaksat tikai vienu fiksétu summu 40 EUR apmeéra kopa ar procentiem. Minéta tiesa uzskatija,
ka attieciba uz vienu un to pasu ligumu, no kura izriet periodiski maksajumi, Domus saskana ar
BGB 288. panta 5. punkta, ar kuru Vacijas tiesibas ir transponéts Direktivas 2011/7 6. pants,
teleologisko interpretaciju bija tiesibas tikai uz vienreizéju maksajumu.

Domus par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Landgericht Miinchen 1
(Minhenes I apgabaltiesa, Vacija), ladzot piespriest MBI samaksat summu 80 EUR, kas atbilst
divam paréjam prasitajam fiksétajam summam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ta sliecas interpretét Direktivu 2011/7 tadéjadi, ka daudzi prasijumi, kas
izriet no viena un ta pasa liguma un kas radusies periodisku maksajumu kavéjumu dél, dod tiesibas
vismaz uz fiksétas summas 40 EUR samaksu par katru atsevisku prasijumu.

Sados apstaklos Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2011/7] 6. panta 1. un 2. punkts, lasot to kopsakara ar §is direktivas 3. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka periodisku tadu atlidzibas prasijumu gadijuma, kas izriet no vienotam
ligumattiecibam, tiesibas sanemt fiksétu summu vismaz 40 EUR apméra pastav par katru
atlidzibas prasijumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkts kopsakara ar
tas 3. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja viena un taja pasa liguma ir paredzéta periodiska
precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana, par katru no kuram ir jasamaksa noteikta termina,
fikséta minimala summa 40 EUR ka kompensacija kreditoram par atgtisanas izmaksam ir jamaksa
par katru maksijuma kavéjumu vai ari ta ir jamaksa tikai vienu reizi. neatkarigi no kavéto
maksajumu skaita.

ECLI:EU:C:2022:947 5



20

21

22

23

24

SprIEDUMS, 1.12.2022. — Lieta C-370/21
DOMUS-SOFTWARE

Saja zina ir jaatgadina, pirmam kartam, ka Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkta dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodro$inat, ka tad, ja komercdarijumos ir maksajami nokavéjuma procenti,
kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksétu summu 40 EUR ka atgiisanas izmaksu
kompensaciju. Turklat §i panta 2. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai $i
fikséta minimala summa batu maksajama automatiski pat tad, ja paradniekam nav atgadinajuma,
un teikts, ka minétas summas meérkis ir atlidzinat kreditoram radusas atgs$anas izmaksas.
Visbeidzot, minéta panta 3. punkta kreditoram ir atzitas tiesibas papildus fiksétajai summai
40 EUR apmeéra pieprasit no paradnieka sapratigu kompensaciju par visam citam atgasanas
izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto summu un kas radusas paradnieka maksajuma kavéjuma

dél.

Jedziens “maksajuma kavéjums”, kas ir pamata kreditora tiesibam sanemt no paradnieka ne tikai
nokavéjuma procentus atbilstosi Direktivas 2011/7 3. panta 1. punktam, bet ari fiksétu minimalo
summu 40 EUR saskana ar §is direktivas 6. panta 1. punktu, minétas direktivas 2. panta 4. punkta
ir definéts ka jebkurs maksajums, kas nav veikts liguma vai tiesibu aktos noteiktaja termina. Ta ka
§1 pati direktiva saskana ar tas 1. panta 2. punktu attiecas uz “visiem maksajumiem, ko veic ka
atlidzibu komercdarijumos”, $is jédziens “maksajuma kavéjums” ir piemérojams katram
komercdarijumam, aplikotam individuali ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 20. oktobris,
BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 28. punkts).

Otram kartam, Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkta ir definéti nosacijumi fiksétas minimalas
summas 40 EUR iekaséjamibai, attieciba uz komercdarijumiem starp uznémumiem un publiskam
iestadém atsaucoties uz $is direktivas 3. pantu. Si pédéja minéta panta 1. punkta noteikts, ka
dalibvalstis nodroS$ina, ka $ados komercdarijumos kreditors, kas ir izpildijis savus pienakumus un
nav sanémis maksdjamo summu noteiktaja termina, ir tiesigs sanemt likumiskos nokavéjuma
procentus bez vajadzibas atgadinat, iznemot gadijumus, kad paradnieks nav atbildigs par
nokavéjumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 20. oktobris, BFF Finance lIberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, 31. punkts un taja minéta judikatara).

No iepriek§ minéta izriet, pirmkart, ka Direktivas 2011/7 3. panta 1. punkta paredzétas tiesibas
sanemt nokavéjuma procentus, ka ari tiesibas uz $is direktivas 6. panta 1. punkta paredzéto
minimalo fikséto summu, kas rodas “maksajumu kavéjuma” dél minétas direktivas 2. panta
4. punkta izpratné, ir saistitas ar “komercdarijumiem”, kas tiek aplikoti individuali. Otrkart, $ie
procenti, tapat ka si fikséta summa, klast maksajami automatiski, beidzoties $is pasas direktivas
3. panta 3.-5. punkta paredzétajam maksajuma terminam, ja vien ir izpilditi ta 1. punkta
paredzétie nosacijumi. Direktivas 2011/7 17. apsvéruma $aja zina ir noteikts — “lai varétu
pieprasit nokavéjuma procentus, paradnieka maksajums butu jauzskata par nokavétu tad, ja
kreditors noteiktaja diena nav sanémis tam maksajamo summu, ar nosacijumu, ka kreditors ir
izpildijis savus juridiskos un liguma noteiktos pienakumus” ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 20. oktobris, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 32. punkts).

Attieciba uz nosacijumiem par attiecigi procentu par maksajuma nokavéjumu un minimalas
fiksétas summas iekaséjamibu ne Direktivas 2011/7 3. panta 1. punkta, ne 6. panta 1. punkta nav
paredzéta atskiriba atkariba no ta, vai maksajumi, kas nav samaksati noteiktaja termina, ir vai nav
saistiti ar vienu un to pasu ligumu. Lidz ar to $o tiesibu normu formuléjums nevar pamatot
interpretaciju, saskana ar kuru viena liguma gadijuma fikséta minimala summa 40 EUR ka
kompensacija par atgiisanas izmaksam buatu jamaksa kreditoram tikai vienreiz, neatkarigi no
atsevisko kavéto maksajumu skaita.
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So konstatéjumu apstiprina Direktivas 2011/7 5. pants, kas attiecas uz gadijumu, kas $is direktivas
piemérosanas vajadzibam ir salidzinams ar pamatlieta aplakoto gadijumu. Proti, no $i panta, lasot
to mineétas direktivas 22. apsvéruma gaisma, izriet, ka, ja puses ir vienojusas par grafiku, kura ir
noteiktas summas, kas maksajamas pa dalam, fikséta minimala summa 40 EUR ka kompensacija
par atgisanas izmaksam ir jamaksa par katru maksajuma dalu, kas nav samaksata noteiktaja
termina.

Lidz ar to no Direktivas 2011/7 6. panta 1. un 2. punkta gramatiskas un kontekstualas
interpretacijas izriet, ka fikséta minimala summa 40 EUR ka kompensacija par atgasanas
izmaksam ir maksajama kreditoram, kas ir izpildijis savas saistibas attieciba uz katru maksajumu,
kur§ nav veikts termina ka atlidziba par komercdarijumu, kas ir apliecinats rékina vai tam
lidzvertiga samaksas pieprasijuma, tostarp tad, ja kavéti ir vairaki maksajumi, kas ir atlidziba par
periodiskam precu piegadém vai pakalpojumu sniegsanu, kas veiktas, izpildot vienu un to pasu
ligumu, iznemot gadijumu, ja paradnieks nav atbildigs par notikuso kavéjumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 20. oktobris, BEF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 34. punkts).

Tresam kartam, So Direktivas 2011/7 6. panta interpretaciju apstiprina tas mérkis. No S$is
direktivas 1. panta 1. punkta, to skatot kopa ar tas 3. apsvérumu, izriet, ka tas mérkis ir ne tikai
atturét no maksajumu kavéjumiem, novérsot, ka tie ir finansiali izdevigi paradniekam zemas vai
nulles nokavéjuma procentu likmes $ada situacija dél, bet ari efektivi aizsargat kreditoru no
sadiem kavéjumiem, nodrosSinot tam péc iespéjas pilnigaku kompensaciju par atgsanas
izmaksam, kas tam radusas. Sajé zina minétas direktivas 19. apsvéruma ir noteikts, pirmkart, ka
atgiiSanas izmaksas butu jaieklauj ari administrativo izmaksu atgtisana un kompensacija par
iek$éjam izmaksam, kas radusas maksajumu kavéjumu dél, un, otrkart, ka fiksétas summas
kompensacijai btutu jabuat vérstai uz to, lai samazinatu ar atgisanu saistitas administrativas un
iekséjas izmaksas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 20. oktobris, BFF Finance Iberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, 35. un 36. punkts).

No $i viedokla, ja paradnieks, izpildot vienu un to pasu ligumu, pielauj maksajumu kavéjumus
attieciba uz vairakam periodiskam precu piegadém vai periodisku pakalpojumu sniegsanu, ta
sekas nevar but tadas, ka fikséta minimala summa, kas ir jamaksa ka kompensacija par atgtisanas
izmaksam par katru maksajuma kavéjumu, tiek samazinata lidz vienreizéjai fiksétai summai. Sads
samazinajums vispirms atnemtu lietderigo iedarbibu Direktivas 2011/7 6. pantam, kura mérkis, ka
uzsveérts iepriekséja punkta, ir ne tikai atturét no Siem maksajumu kavéjumiem, bet ari atlidzinat ar
$im summam “kreditoram radusas atgtisanas izmaksas”, jo §$im izmaksam ir tendence palielinaties
proporcionali to maksajumu skaitam un summam, kuras debitors nesamaksa termina. Sis
samazinajums turklat nozimeétu pieskirt paradniekam atkapi no $is direktivas 6. panta 1. punkta
paredzétajam tiesibam uz fiksétu summu bez “objektiva iemesla” $ai atkapei minétas direktivas
7. panta 1. punkta otras dalas c) apak$punkta izpratné. Visbeidzot — §is samazinajums atbrivotu
paradnieku no tas finansiala sloga dalas, kas izriet no ta pienakuma par katru laika nesamaksato
rékinu samaksat §1 6. panta 1. punkta paredzéto fikséto summu 40 EUR ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 20. oktobris, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 37. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/7 6. panta
1. punkts kopsakara ar $is direktivas 3. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja viena un taja pasa
liguma ir paredzéta periodiska precu piegade vai pakalpojumu sniegsana un par katru no tam ir
jasamaksa noteikta termina, fikséta minimala summa 40 EUR ka atgtSanas izmaksu
kompensacija ir jamaksa kreditoram par katru maksajuma kavéjumu.
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SprIEDUMS, 1.12.2022. — Lieta C-370/21
DOMUS-SOFTWARE

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par
maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos 6. panta 1. punkts kopsakara ar sis
direktivas 3. pantu

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tad, ja viena un taja pasa liguma ir paredzéta periodiska precu piegade vai pakalpojumu
sniegSana un par katru no tam ir jasamaksa noteikta termina, fikséta minimala summa

40 EUR ka atgasanas izmaksu kompensacija ir jamaksa kreditoram par katru maksajuma
kavéjumu.

[Paraksti]
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