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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2022. gada 8. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba — Savienibas Muitas kodekss —
Regula (ES) Nr. 952/2013 — Regula (ES) 2015/2446 — Muitas parada rasanas vieta —
Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — 30. pants — 60. pants —
71. panta 1. punkts — Importam piemérojama PVN iekaséjamibas gadijums un iekaséjamiba —
Nodoklu parada rasanas vieta — Savienibas muitas tiesibu aktos paredzéta pienakuma neizpildes
konstatéjums — PrecCu importa vietas noteiksana — Tresa valsti registréts transportlidzeklis, kas
ievests Eiropas Savieniba pretéji muitas tiesiskajam reguléjumam

Lieta C-368/21
par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2021. gada 2. janija lémumu, kas Tiesa
registréts 2021. gada 14. junija, tiesvediba
R.T.
pret
Hauptzollamt Hamburg,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot vera apsverumus, ko sniedza:

— R.T.varda — Y. Ozkan un U. Schrémbges, Rechtsanwiilte,

— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart un J. Jokubauskaité, ka ari R. Pethke,

parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu (ES) 2018/2057 (2018. gada 20. decembris)
(OV 2018, L 329, 3. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”), 30. un 60. pantu.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp R.T. un Hauptzollamt Hamburg (Hamburgas Galvena muitas
parvalde, Vacija, turpmak teksta — “muitas parvalde”) par pievienotas vértibas nodokla (PVN)
uzliksanu tada transportlidzekla importam, kas ievests Eiropas Savienibas teritorija, parkapjot
muitas tiesisko reguléjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2006/112

Saskana ar Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta d) apakspunktu PVN uzliek tostarp $adiem
darijjumiem:

“[]

d) precu importam.”

Sis direktivas 30. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Precu imports” ir tadu precu ievesana Kopiena, kas neatrodas briva apgroziba Liguma 24. panta
- - »
nozime.

Sis pasas direktivas 60. panta, kas ietilpst tas 4. nodala “Pre¢u importa vieta”, kas savukart ir
ietverta V sadala “To darijumu vieta, par kuriem uzliek nodokli”, ir noteikts:

“Precu importa vieta ir dalibvalsts, kuras teritorija preces atrodas, kad tas tiek ievestas Kopiena.”

Direktivas 2006/112 VI sadalas “Nodokla iekaséjamibas gadijums un nodokla iekaséjamiba”
4. nodala “Prec¢u imports” ieklautais 71. pants ir formuléts sadi:

“1. Ja, ievedot tas Kopiena, precém pieméro vai nu kadu no 156., 276. un 277. panta minétajiem
rezimiem vai apstakliem, vai ari pagaidu importa rezimu ar pilnigu atbrivosanu no importa
nodevas vai aréja tranzita pasakumu, tad nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis
klast iekaséjams vienigi tad, kad uz precém vairs neattiecas $ie pasakumi vai apstakli.
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Tomeér, ja importétajam precém uzliek muitas nodevu, [..] nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas
un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski iestajas So nodevu iekaséjamibas gadijums un $is
nodevas klust iekaséjamas.

2. Ja importétam precém neuzliek nevienu no 1. punkta otraja dala minétajam nodevam,
dalibvalstis attieciba uz nodokla iekaséjamibas gadijumu un nodokla iekaséjamibu pieméro spéka
eso$os muitas nodevu noteikumus.”

Muitas kodekss

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar
ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas
kodekss”), 79. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“Attieciba uz precém, kam uzliekams ievedmuitas nodoklis, ievedmuitas parads rodas jebkura no
sadiem gadijumiem:

a) nav izpildits kads no pienakumiem, kas ir noteikts tiesibu aktos muitas joma attieciba uz
arpussavienibas precu ieveSanu Savienibas muitas teritorija, to iznem$anu no muitas
uzraudzibas vai $adu precu parvietosanu, apstradi, uzglabasanu, pagaidu uzglabasanu, pagaidu
ieveSanu vai atsavinasanu minétaja teritorija;

[..].”
Sis regulas 87. panta “Muitas parada rasanas vieta” ir noteikts:

“l. Muitas parads rodas vieta, kur ir iesniegta 77., 78. un 81. panta minéta muitas deklaracija vai
reeksporta deklaracija.

Visos paréjos gadijumos muitas parada rasanas vieta ir tur, kur norisinas notikumi, kuru del
parads rodas.

Ja nav iespéjams noteikt minéto vietu, uzskata, ka muitas parads ir radies vieta, kur muitas dienesti
secina, ka preces atrodas situacija, kada rodas muitas parads.

[.]

4. Ja muitas dienests konstaté, ka saskana ar 79. vai 82. pantu ir radies muitas parads cita
dalibvalsti un $im paradam atbilstiga ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summa ir mazaka par
EUR 10000, tad uzskata, ka muitas parads ir radies dalibvalsti, kura ir veikts attiecigais
konstatéjums.”

Vacijas tiesibas

2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums) (BGBI. 2005 I,
386. Ipp.) 21. panta 2. punkta ir noteikts:

”

“Muitas noteikumus péc analogijas attiecina uz importam piemeérojamo apgrozijuma nodokli; [..].
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2019. gada janvari R.T., ar dzivesvietu Vacija, iegadajas un registréja automasinu Gruzija.
2019. gada marta R.T. ar $So Gruzija registréto automasinu devas uz Vaciju, $kérsojot Turciju,
Bulgariju, Serbiju, Ungariju un Austriju, bet minéto automasinu importa muitas parvaldé
nedeklaréja.

Vacija R.T. lietoja $o automasinu, un 2019. gada 28. marta ta tika pamanita parbaudé, ko veica
muitas parvaldes vieniba. Turklat §1 automasina tika pamanita ari saistiba ar celu satiksmes
noteikumu parkapumu 2020. gada oktobri.

2019. gada 13. maija muitas parvalde ar pazinojumu par ievedmuitas nodokla noteik$anu uzlika
R.T. muitas nodokli 4048,13 EUR apmeéra un importam piemérojamo PVN 8460,59 EUR apmeéra.

Ta ka muitas parvalde noraidija R.T. iesniegto stidzibu, vins 2020. gada 9. februari céla prasibu
Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa, Vacija) atcelt $o pazinojumu. Procediras
laika ta noléma apstridét tikai lémumu par PVN noteik$§anu importam.

Ta ka iesniedzéjtiesai nav Saubu par Vacijas iestazu kompetenci piedzit muitas paradu,
iesniedzéjtiesa velas noskaidrot, vai ari muitas parvaldes kompetencé ir noteikt importam
piemérojama PVN summu. Si tiesa uzskata, ka ta tas ir gadijuma, ja no
Direktivas 2006/112 30. un 60. panta interpretacijas izriet, ka importa vieta ir Vacija, neraugoties
uz to, ka prasitajs pamatlieta Savienibas teritorija ir iecelojis Bulgarija.

Attieciba uz Direktivas 2006/112 30. un 60. panta, kas attiecas uz “importa” jédzienu un vietu,
interpretaciju iesniedzéjtiesa uzskata, ka dalibvalsts muitas tiesiskaja reguléjuma noteikto
pienakumu neizpildes rezultata PVN par importu $aja dalibvalsti var uzlikt tikai tad, ja attieciga
prece ir ari ievesta $aja dalibvalsti PVN tiesibu izpratné.

Si tiesa uzskata, ka saskana ar Tiesas judikattru, kadu to pieméro Vacijas finan$u tiesas, importa
vietai, ka ta ir definéta Direktivas 2006/112 60. panta, $aja gadijuma ir jaatrodas Bulgarija, jo
transportlidzeklis pirmo reizi tika lietots tur. Tatad importam piemérojamais PVN principa esot
radies $aja dalibvalsti, ja vien netiktu atzits, ka $is transportlidzeklis ir “paredzéts patérinam”
Vacija saskana ar noteikto spriedumos, 2016. gada 2. janijs, Eurogate Distribution un DHL Hub
Leipzig, C-226/14 un C-228/14, EU:C:2016:405, 65. punkts, 2017. gada 1. janijs, Wallenborn
Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, 54. punkts, ka ari 2019. gada 10. julijs, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 44. punkts.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka iepriek$éja punkta minéta judikatira — kas ir veltita koncepcijai
par patérina meérki — ir radita saistiba ar parvadatam precém, savukart pamatlieta runa ir par
automasinu, kas tiek izmantota ka transporta lidzeklis. Saja zina vairakas Vacijas tiesas ieprieks
minéto judikatiru esot sapratusas tadéjadi, ka transportlidzekli Savienibas ekonomiskaja aprité
nonak taja dalibvalsti, kuras teritorija tie faktiski tiek lietoti pirmo reizi.

Saskana ar $o pieeju prasitdja pamatlietd automasina iesniedzéjtiesas skatijuma tatad butu
jauzskata par tadu, kas ir laista Savienibas ekonomiskaja aprité Bulgarija, jo ta pirmo reizi tika
lietota Saja dalibvalsti. Lidz ar to Direktivas 2006/112 60. panta izpratné $is automasinas importa
vieta atrodas tie$i Bulgarija.
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Tomeér $ads secinajums $kiet nesakritam ar to, kas izriet no 2021. gada 3. marta sprieduma lieta
Hauptzollamt Miinster (PVN rasanas vieta) (C-7/20, EU:C:2021:161), kura Tiesa esot nolémusi,
ka, lai gan automasina faktiski ir nonakusi Savienibas muitas teritorija Bulgarija, ta faktiski tika
lietota Vacija, kas ir prasitaja pamatlieta dzivesvietas dalibvalsts.

Gadijuma, ja attiecigas automasinas importa vieta butu cita dalibvalsti, nevis Vacijas Federativaja
Republika, iesniedzéjtiesa uzdod otro prejudicialo jautdjumu, lai noskaidrotu, vai Muitas kodeksa
87. panta 4. punkta izteiktais pienémums pieskir Vacijas muitas iestadém pilnvaras noteikt
importam piemérojama PVN summu.

Saja zina §i tiesa vélas noskaidrot, vai $is tiesibu normas piemérosana péc analogijas, kas ir noteikta
ar Apgrozijuma nodokla likuma 21. panta 2. punktu, ir pretruna Direktivai 2006/112.

Sados apstaklos Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2006/112] 30. un 60. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tresa valsti registréta
transportlidzekla, kas ir ievests Savieniba, parkapjot muitas noteikumus, importa vieta [PVN]
konteksta ir dalibvalsti, kura ir pielauts muitas tiesiska reguléjuma parkapums un kura
transportlidzeklis pirmo reizi Savieniba ir izmantots ka transportam domats lidzeklis, vai ari
dalibvalsti, kura persona, kas nav izpildijusi pienakumus muitas tiesibu joma, dzivo un
transportlidzekli tur lieto?

2) Jaimporta vieta ir dalibvalsti, kas nav Vacija: vai tas ir pretruna Direktivai 2006/112, it ipasi tas
30. un 60. pantam, ja ar dalibvalsts tiesibu normu tiek atzits, ka [Muitas kodeksa] 87. panta
4. punkts ir piemérojams péc analogijas importam piemérojamajam [PVN]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 30. un 60. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka PVN piemérosanas noluaka tresa valsti registrétas automasinas, kas ievesta
Savieniba, parkapjot muitas tiesisko reguléjumu, importa vieta ir dalibvalsti, kura $is parkapums
tika izdarits un kura $i automasina pirmo reizi Savieniba tika lietota, vai tomér dalibvalsti, kura
persona, kas nav ievérojusi ar muitas tiesisko reguléjumu noteiktos pienakumus, faktiski dzivo un
lieto transportlidzekli.

Atbilstosi Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta d) apak$punktam precu importam uzliek PVN.
Saskana ar $is direktivas 30. panta pirmo dalu precu imports ir tadu precu ieve$ana Savieniba, kas
neatrodas briva apgroziba. Attieciba uz importa vietu $is pasas direktivas 60. panta ir noteikts, ka
tas tiek istenots dalibvalsti, kuras teritorija preces atrodas bridi, kad tas tiek ievestas Savieniba.

Ja par importétajam precém ir jamaksa muitas nodoklis, Direktivas 2006/112 71. panta 1. punkta
otraja dala dalibvalstim ir atlauts saistit ievedmuitas nodokla iekaséjamibas gadijumu un PVN
iekaséjamibu ar muitas nodokla iekaséjamibas gadijumu. Importam piemérojamajam PVN un
muitas nodokliem ir lidzigas galvenas pazimes, jo tie rodas saistiba ar pre¢u importu Savieniba un
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vélaku precu laisanu dalibvalstu ekonomiskaja aprité ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
7. aprilis, Kauno teritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Talab PVN parads varétu rasties lidztekus muitas paradam tad, ja, nemot véra prettiesisko ricibu,
kuras dél radies Sis parads, var prezumét, ka attiecigas preces nonakusas Savienibas ekonomiskaja
aprité un tadéjadi ari patérina, sadi radot apliekamibu ar PVN (spriedums, 2022. gada 7. aprilis,
Kauno teritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér sadu pienémumu var atspékot, ja tiek pieradits, ka, lai gan ir parkapts muitas tiesiskais
reguléjums, ka rezultata rodas ievedmuitas parads dalibvalsti, kura Sie parkapumi tika veikti,
prece ir nokluvusi Savienibas ekonomiskaja aprité caur citas dalibvalsts teritoriju, kura ta nodota
patérinam. Saja gadijuma importam piemérojama PVN iekaséjamibas gadijums iestajas $aja cita
dalibvalsti (spriedums, 2021. gada 3. marts, Hauptzollamt Miinster (PVN rasanas vieta), C-7/20,
EU:C:2021:161, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi lieta par precém, uz kuram attiecas muitas tiesiska reguléjuma parkapumi Vacijas
teritorija, kura tas pirms transportésanas uz Griekiju tika tikai parkrautas no vienas lidmasinas uz
otru, Tiesa uzskatija, ka tieSi $aja dalibvalsti attiecigas preces ir nokluvusas Savienibas
ekonomiskaja aprité un ka bija radies ar to saistitais importam piemérojamais PVN, jo §i
dalibvalsts bija to galamérkis, ka ari vieta, kura tas tika patérétas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 10. jalijs, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, 53. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka konkréts transportlidzeklis, kas ievests, parkapjot muitas tiesisko
reguléjumu, ir jauzskata par tadu, kas ir laists ekonomiskaja aprité nodokla maksataja dzivesvietas
dalibvalsti, ja $is transportlidzeklis faktiski ir ticis lietots $aja dalibvalsti, pat ja brauciena laika no
tresas valsts uz So dalibvalsti Sis transportlidzeklis faktiski ir ticis ievests Savienibas muitas
teritorija cita dalibvalsti. Lidz ar to importam piemérojamais PVN bija radies $aja pirmaja
dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumu, 2021. gada 3. marts, Hauptzollamt Miinster (PVN rasanas
vieta), C-7/20, EU:C:2021:161, 34. un 35. punkts).

Saja gadijuma no ldguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet — bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai —, ka 2019. gada marta R.T., cela no Gruzijas un Vaciju, ar savu automasinu
skérsoja Bulgariju un péc tam Serbiju, Ungariju un Austriju. R.T. dzivesvieta bija Vacija, kur vins
$o automasinu lietoja no 2019. gada marta vismaz lidz 2020. gada oktobrim.

Nemot véra §1 sprieduma 28. punkta izklastitas atzinas no 2021. gada 3. marta sprieduma
Hauptzollamt Miinster (PVN dzimsanas vieta) (C-7/20, EU:C:2021:161), ir jauzskata — lai gan I
automasina pirmo reizi tika lietota un fiziski ir iekluvusi Savienibas teritorija Bulgarija tranzita,
faktiski ta tika lietota ta galamérka dalibvalsti, $aja gadijuma — Vacija. Lidz ar to, ta ka automasina
ir nokluvusi Savienibas ekonomiskaja aprité Saja pédéja minétaja dalibvalsti, saskana ar
Direktivas 2006/112 30. un 60. pantu tas imports ir noticis viena un taja pasa dalibvalsti.

So secinajumu neatspéko iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka automasinas ka transportlidzekla
pirmreizéja lietosana Savienibas teritorija batu lidzvértiga tas “patérinam”, un tas ir iemesls iekasét
PVN 2019. gada 10. julija sprieduma Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
(C-26/18, EU:C:2019:579, 44. punkts) izpratné, vai buitu vismaz viens posms $aja patérina, bet tas
savukart nozimétu, ka $aja gadijuma automasina ir nonakusi ekonomiskaja aprité Bulgarija.
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Ka izriet no 2019. gada 10. julija sprieduma Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
(C-26/18, EU:C:2019:579, 48. punkts), neraugoties uz tas faktisko ievesanu dalibvalsti, preci var
uzskatit par tadu, kas Savienibas ekonomiskaja aprité ir ievesta citas dalibvalsts teritorija, ja tiesi
$aja dalibvalsti §1 prece bijusi “paredzéta patérinam”. Sados apstiklos Tiesa konstatéja, ka
attiecigas preces ir nokluvusas Savienibas ekonomiskaja aprité to galamérka dalibvalsti un ka lidz
ar to importam piemérojamais PVN par $im precém bija radies $aja dalibvalsti (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 10. jalijs, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, 53. punkts).

Tadéjadi var uzskatit, ka tresa valsti registréta automasina, kuru, ka norada iesniedzéjtiesa, nevar
“patérét”, bet kuru nodokla maksatajs izmantojis, lai no $is valsts parvietotos uz savas dzivesvietas
dalibvalsti, kura automasina faktiski un ilgstosi tikusi lietota, ir laista Savienibas ekonomiskaja
aprité $aja dalibvalsti. Lai gan ta pati netika ievesta minétaja dalibvalsti un ka transportlidzeklis ta
tika izmantota dalibvalsti, kura ta bija fiziski iekluvusi Savienibas teritorija, $aja pédéja minétaja
dalibvalsti ta tika izmantota tikai noklasanai galameérki dalibvalsti, lai to faktiski un ilgstosi lietotu
$aja vieta. Saja zina jaatzimé, ka norade par $adu lietojumu var bt lietotaja dzivesvieta.

Nemot veéra visus iepriek§minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 30. un 60. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN piemérosanas nolika tresa
valsti registréta transportlidzekla, kas ievests Savieniba, parkapjot muitas tiesisko reguléjumu,

importa vieta ir dalibvalstl, kura persona, kas nav ievérojusi ar muitas tiesisko reguléjumu
noteiktos pienakumus, faktiski dzivo un lieto transportlidzekli.

Par otro jautdajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro uzdoto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistemu, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu (ES) 2018/2057
(2018. gada 20. decembris) 30. un 60. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

pievienotas vértibas nodokla piemérosanas noluka tresa valsti registréta transportlidzekla,
kas ievests Savieniba, parkapjot muitas tiesisko reguléjumu, importa vieta ir dalibvalsti, kura

persona, kas nav ievérojusi ar muitas tiesisko reguléjumu noteiktos pienakumus, faktiski
dzivo un lieto transportlidzekli.

[Paraksti]
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