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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 15. decembri*

Apelacija — Civildienests — Ligumdarbinieki — Pensija — Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumi — 2014. gada reforma — Regula (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 — So Civildienesta
noteikumu XIII pielikums — 21. panta otra dala un 22. panta 1. punkta otra dala —
Parejas pasakumi attieciba uz pensijas tiesibu uzkrajuma ikgadéjo likmi un pensionésanas
vecumu — Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba — Pielikums — 1. panta
1. punkts — So parejas pasikumu piemérosana péc analogijas citiem darbiniekiem, kas bija
nodarbinati 2013. gada 31. decembri — Jauna ligumdarbinieka liguma parakstisana —
Nelabvéligs akts — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa

Lieta C-366/21 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2021. gada
9. jinija iesniedzis

Maxime Picard, ar dzivesvietu Hettange-Grande (Francija), ko parstav S. Orlandi, advokats,
apelacijas stdzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav G. Gattinara un B. Mongin, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi M.L. Arasteja Satna
[M. L. Arastey Sahuin] (referente), F. BiltSens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: P. Pikameée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 14. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Maxime Picard ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada
24. marta spriedumu Picard/Komisija (T-769/16, EU:T:2021:153), kas tika labots ar 2021. gada
16. aprila rikojumu Picard/Komisija (T-769/16, EU:T:2021:200; turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija vina prasibu atcelt, pirmkart, Komisijas Individualo
tiesibu parvaldibas un aprékinasanas biroja (PMO) Pensiju sektora administratora 2016. gada
4. janvara atbildi (turpmak teksta — “2016. gada 4. janvara atbilde”), un, otrkart, ciktal
nepieciesams, Komisijas Cilvékresursu generaldirekcijas (turpmak teksta — “Cilvékresursu
generaldirekcija”) E direkcijas direktora 2016. gada 25. jalija lémumu, ar kuru ir noraidita prasitaja
2016. gada 4. aprila sadziba par 2016. gada 4. janvara atbildi (turpmak teksta — “2016. gada
25. jalija noraidosais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Civildienesta noteikumi

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumos, kas groziti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada 22. oktobris) (OV 2013, L 287, 15. Ipp.)
(turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) ir ietverta V sadala “Ierédnu atalgojums un socialas
nodro$inasanas pabalsti”, kuras 3. nodala “Pensijas un invaliditates pabalsts” ir ietverti
77.—84. pants.

Civildienesta noteikumu 77. panta pirmaja, otraja un piektaja dala ir paredzéts:
“lerédnim, kurs ir bijis dienesta vismaz desmit gadus, ir tiesibas sanemt izdienas pensiju. [..]

Maksimala izdienas pensija ir 70 % no pédéjas pamatalgas, kada sanemta pédéja pakapé, kura ierédnis
bijis vismaz vienu gadu. lerédnis sanem 1,80 % no minétas pédéjas pamatalgas par katru darba gadu, ko
skaita saskana ar VIII pielikuma 3. pantu.

[]

Pensionés$anas vecums ir 66 gadi.”
Saskana ar Civildienesta noteikumu 83. panta 1. un 2. punktu:

“l. Pabalstus, ko izmaksa atbilstosi $ai pensiju programmai, sedz no Savienibas budzeta.
Dalibvalstis kopigi garanté $o pabalstu samaksu atbilstigi $adu izdevumu finanséjuma apjomam.

2. lerédniem jafinansé viena tresdala no $adas pensiju programmas izmaksam. [..] To katru
ménesi atskaita no ierédnu algam. [..]”

”

Civildienesta noteikumu VII sadalas nosaukums ir “Apelacijas [Tiesiskas aizsardzibas lidzekli]”.
Taja ir ietverts Civildienesta noteikumu 90.-91.a pants.

Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ikviena persona, uz kuru attiecas $ie Civildienesta noteikumi, var iesniegt iecéléjinstiticijai sadzibu
par jebkuru [tai nelabvéligu aktu] [..].”
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Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija ir jebkur$ strids starp Savienibu un jebkuru personu, uz kuru
attiecas $ie Civildienesta noteikumi, attieciba uz tadu tiesibu aktu likumibu, kas nelabvéligi ietekmé
$adu personu 90. panta 2. punkta izpratné. [..]”

Civildienesta noteikumu XIII pielikuma “Parejas posma pasakumi, kas piemérojami Savienibas
ierédniem” 21. panta otra dala ir formuléta sadi:

“lerédni, kuri sakusi dienestu laikposma no 2004. gada 1. maija lidz 2013. gada 31. decembrim, ir tiesigi
sanemt 1,9 % no [Civildienesta noteikumu 77. panta otras dalas otraja teikuma] minétas algas par
dienesta katru gadu, kurs dod tiesibas uz pensiju un kuru aprékina saskana ar VIII pielikuma 3. pantu.”

XIII pielikuma 22. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts:

“lerédni, kuru vecums 2014. gada 1. maija ir 35 gadi un vairak un kuri dienestu sakusi pirms 2014. gada
1. janvara, tiesibas uz izdienas pensiju iegst turpmak dotaja tabula noteiktaja vecuma [..].”

lerédniem, kas 2014. gada 1. maija ir sasniegusi 35 gadu vecumu, iepriekséja punkta minétaja
tabula noteiktais pensionésanas vecums ir 64 gadi un 8 ménesi.

PDNK

Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas, kas grozita ar Regulu
Nr. 1023/2013 (turpmak teksta — “PDNK”), 8. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Pagaidu darbinieku [..] var pienemt darba uz noteiktu vai nenoteiktu laiku. Darbinieku, kuri ir
pienemti darba uz noteiktu laiku, ligumus var pagarinat tikai vienu reizi uz noteiktu laiku. Jebkura
nakama pagarinasana notiek uz nenoteiktu laiku.”

PDNK 39. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atstajot darbu dienesta, darbiniekam [..] ir tiesibas uz izdienas pensiju, aktuara ekvivalenta parnesanu
vai atlaiSanas pabalsta izmaksu saskana ar Civildienesta noteikumu V sadalas 3. nodalu un
VIII pielikumu. [..]”

Saskana ar PDNK 86. panta 2. punktu:

“Ja 3.a panta minét[os] ligumdarbiniekus parce] jauna amata funkcijas grupas robezas, vinus nedrikst
kvalificét par iepriekséjo amatu zemaka pakapé vai limeni.

Ja ligumdarbinieku parce] augstaka funkciju grupa, vinu klasificé tada pakapé un limeni, lai atalgojums
ir vismaz lidzvértigs tam, kadu ligumdarbinieks bija tiesigs sanemt atbilstosi iepriekséjam ligumam.

[.]”

PDNK 109. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atstajot darbu dienesta, ligumdarbinieks ir tiesigs sanemt izdienas pensiju vai aktuara ekvivalenta
parnesanu, vai atlaiSanas pabalstu saskana ar Civildienesta noteikumu 3. nodalas V sadalu un
Civildienesta noteikumu VIII pielikumu. [..]”

ECLI:EU:C:2022:984 3
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PDNK 117. panta ir paredzéts:

“Civildienesta noteikumu VII sadalas noteikumus pieméro péc analogijas.”

PDNK pielikuma “Parejas noteikumi, ko pieméro darbiniekiem, uz kuriem attiecas [PDNK]”
1. panta 1. punkta otraja teikuma tostarp ir paredzéts, ka Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
21. un 22. pantu, iznemot ta 4. punktu, “péc analogijas pieméro citiem darbiniekiem, kas ir
nodarbinati 2013. gada 31. decembri”.

Regula Nr. 1023/2013

Regulas Nr. 1023/2013 29. apsvéruma ir paredzéts:

“Butu japaredz parejas kartiba, lai jaunos noteikumus un pasakumus varétu piemérot pakapeniski,
vienlaikus ievérojot to darbinieku ieguitas tiesibas un pamatotas gaidas, kuri bija nodarbinati pirms
$o Civildienesta noteikumu grozijumu stasanas spéka.”

Regulas Nr. 1023/2013 3. panta ir paredzéts:

“l. Siregula stajas spéka tresaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi.
2. To pieméro no 2014. gada 1. janvara, iznemot 1. panta 44. punktu un 1. panta 73. punkta
d) apakspunktu, ko pieméro no $is regulas spéka stasanas dienas.”

Tiesvedibas prieksvésture

Lietas prieksvésture ir minéta parsadzéta sprieduma 1.—25. punkta, un to var rezumét sadi.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir Eiropas Komisijas ligumdarbinieks.

2008. gada 10. junija apelacijas sudzibas iesniedzéjs tika pienemts darba Komisija no 2008. gada
1. jalija ligumdarbinieka amata PMO 5. nodala (turpmak teksta — “2008. gada ligums”). Ar $o
pienemsanu darba apelacijas stdzibas iesniedzéjs tika klasificéts pirmaja funkciju grupa.
2008. gada ligums tika pagarinats tris reizes uz noteiktu laiku un ar 2011. gada 3. maija lémumu —
uz nenoteiktu laiku.

2014. gada 16. maija Cilvékresursu GD piedavaja apelacijas stdzibas iesniedzéjam jaunu
ligumdarbinieka ligumu, kuru vin$ parakstija taja pasa diend (turpmak teksta — “2014. gada
16. maija ligums”). Sis ligums uz nenoteiktu laiku stajas spéka 2014. gada 1. janija, un apelacijas
stidzibas iesniedzéjs tika klasificéts otraja funkciju grupa.

Starplaika Civildienesta noteikumi un PDNK tika groziti ar Regulu Nr. 1023/2013, kas attieciba uz

$aja lieta atbilsto$ajam tiesibu normam ir piemérojama no 2014. gada 1. janvara (turpmak teksta —
“2014. gada reforma”).
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Péc 2014. gada reformas Civildienesta noteikumu 77. panta otraja dala, kas ir piemérojama ari
ligumdarbiniekiem atbilsto§i noradei PDNK 109. panta 1. punktd, jauna pensijas tiesibu
uzkrajuma ikgadéja likme ir noteikta 1,8 % apmeéra, kas ir nelabvéligaka par iepriek$éjo 1,9 %
likmi. Turklat Civildienesta noteikumu 77. panta piektaja dala ir noteikts, ka pensionésanas
vecums ir 66 gadi, nevis 63 gadi, ka tas bija ieprieks.

Tacu Civildienesta noteikumu XIII pielikuma ir paredzéts parejas rezims. Tadéjadi ierédnis, kurs
ir uzsacis dienestu laika no 2004. gada 1. maija lidz 2013. gada 31. decembrim, saglaba pensijas
tiesibu uzkrajuma ikgadéjo likmi 1,9 % apmeéra. Turklat ierédnis, kurs 2014. gada 1. maija ir
sasniedzis 35 gadu vecumu un kur$ dienestu sacis pirms 2014. gada 1. janvara, tiesibas uz
izdienas pensiju iegist 64 gadu un 8 ménesu vecuma. Visbeidzot, PDNK pielikuma 1. panta
1. punkta ir paredzéts, ka Sie parejas noteikumi péc analogijas ir piemérojami citiem
darbiniekiem, kas ir nodarbinati 2013. gada 31. decembri.

Ar 2016. gada 4. janvara elektroniska pasta véstuli apelacijas sadzibas iesniedzéjs, Sauboties par
ietekmi, kada 2014. gada reformai varétu bat uz vina situaciju péc 2014. gada 16. maija liguma
parakstiSanas, ladza PMO Pensiju sektora administratoru sniegt paskaidrojumus.

2016. gada 4. janvara atbildé sis administrators apelacijas stidzibas iesniedzéjam noradija, ka
liguma izmainu dél ir mainijusas vina tiesibas uz pensiju un ka lidz ar to vina parastais
pensioné$anas vecums un pensijas tiesibu uzkrajuma ikgadéja likme ir mainijusies attiecigi uz
66 gadiem un uz 1,8 %, sakot no 2014. gada 1. janija.

2016. gada 4. aprili apelacijas stdzibas iesniedzéjs saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu iesniedza stidzibu par 2016. gada 4. janvara atbildi.

Ar 2016. gada 25. julija noraido$o lémumu Cilvékresursu GD E direktorata direktors ka institacija,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus (IPNDL), noraidija $o suadzibu galvenokart ka
nepienemamu nelabvéliga akta neesamibas dé] un pakartoti — ka nepamatotu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar 2016. gada 7. novembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu prasibas pieteikumu apelacijas
stdzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt 2016. gada 4. janvara atbildi un, ciktal nepieciesams,
2016. gada 25. jalija noraido$o lémumu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 6. februari, Komisija
izvirzija iebildi par nepienemamibu saistiba ar nelabvéliga akta neesamibu Civildienesta
noteikumu 91. panta izpratné.

Ar 2017. gada 12. oktobra lémumu Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétajs noléma apturét
lietas T-769/16 Picard/Komisija izskatisanu lidz bridim, kad galigais nolémums lieta T-128/17
Torné/Komisija iegus res judicata spéku.

Péc 2018. gada 14. decembra sprieduma Torné/Komisija (T-128/17, EU:T:2018:969)
pasludinasanas un ta ka par $o spriedumu netika iesniegta apelacijas stdziba, tiesvediba lieta
T-769/16 Picard/Komisija tika atsakta un lietas dalibnieki iesniedza savus apsvérumus par $i
sprieduma ietekmi uz $o lietu.

ECLI:EU:C:2022:984 5
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Ar 2019. gada 13. maija rikojumu Visparéja tiesa Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu
izskatisanu apvienoja ar lietas izskatiSanu péc buatibas un atlika lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsanu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noléma vispirms izskatit apelacijas sadzibas iesniedzéja
izvirzito pamatu, ieprieks nelemjot par $o iebildi par nepienemamibu, jo prasiba katra zina bija
nepamatota.

Saja nozimé Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka 2014. gada 16. maija
liguma ietekmes dél apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevar izmantot parejas noteikumus, kas
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta paredzéti attieciba uz pensijas tiesibu
uzkrajuma ikgadéjo likmi un pensionésanas vecumu.

Vispirms parstdzéta sprieduma 65.—83. punkta Visparéja tiesa ir interpretéjusi PDNK pielikuma
1. panta 1. punktu, ciktal taja ir noteikts, ka $ie parejas noteikumi “péc analogijas ir piemérojami
paréjiem darbiniekiem, kas ir nodarbinati 2013. gada 31. decembri”.

Visparéja tiesa tostarp nosprieda, ka no §1 1. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka 21. un
22. pants ir piemérojami darbiniekiem, uz kuriem attiecas PDNK, ciktal ir iespéjams konstatét
analogiju starp Siem darbiniekiem un ierédniem, ievérojot katras $is personala kategorijas
raksturiezimes. [zvértéjusi $is raksturiezimes, Visparéja tiesa noradija, ka ierédnis sak dienestu un
paliek Savienibas administracijas dienesta atbilstosi aktam par iecelsanu amata, kur§ paliek
nemainigs visu vina karjeras laiku, savukart ligumdarbinieks stajas amata un paliek taja atbilstosi
ligumam tik ilgi, kamér tas ir spéka.

Nemot véra $os apsvérumus, Visparéja tiesa interpretéja prasibu bat “nodarbinatfam] 2013. gada
31. decembri” PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta izpratné.

Parsudzeéta sprieduma 81. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka jédziens “péc analogijas”, kas lietots
$aja norma, nozimeé, ka darbinieki atrodas analoga situacija ar ierédniem. Visparéjas tiesas ieskata
§1 situacija var tikt konstatéta tikai gadijuma, kad darbinieks nav parakstijis jaunu ligumu, kurs
nozimé jaunu darba tiesisko attiecibu sakumu ar Savienibas administraciju. Saja zina, atsaucoties
uz 2015. gada 16. septembra sprieduma EMA/Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639) 40. punktu,
Visparéja tiesa atgadinaja, ka ta jau ir nospriedusi, ka darba attiecibas starp darbinieku un
Savienibas administraciju var palikt nemainigas pat péc jauna formali atskiriga liguma no
sakotnéja liguma parakstisanas ar nosacijumu, ka ar $o jauno ligumu nenotiek batiskas izmainas
attieciga darbinieka pienakumos, it ipasi funkciju grupa, kas var apdraudét vina darba attiecibu ar
Savienibas administraciju funkcionalo turpinatibu.

No ta Visparéja tiesa secindja, ka Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. pants ir
piemérojams tikai tiem paréjiem darbiniekiem, kuri ir nodarbinati 2013. gada 31. decembri un
kuri péc $a datuma paliek nodarbinati atbilstosi ligumam lidz pat bridim, lidz vinu stavoklis tiek
izskatits pensijas tiesibu aprékina nolaka.

Péc tam parsudzéta sprieduma 85.-93. punkta Visparéja tiesa analizéja apelacijas stdzibas
iesniedzéja situaciju, nemot véra so PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta interpretaciju. It ipasi péc
tam, kad Visparéja tiesa bija parbaudijusi starp vinu un Komisiju noslégtos ligumus, ka ari to
amata vietu iezimes, kuras vins tika pienemts darba, un konstatéjusi, ka ar funkciju grupas mainu
ir tikusi apdraudéta apelacijas sudzibas iesniedzéja darba attiecibu ar Savienibas administraciju
funkcionala turpinatiba, Visparéja tiesa nosprieda, ka 2014. gada 16. maija ligums izraisija visu
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2008. gada liguma, uz kura pamata apelacijas stidzibas iesniedzéjs “[bija nodarbinats] 2013. gada
31. decembri”, seku izbeig$anos $is tiesibu normas izpratné un lidz ar to $o darba tiesisko attiecibu
partrauksanu. Tadéjadi Visparéja tiesa konstatéja, ka ar 2014. gada 16. maija ligumu ir notikusi
jauna stasanas amata minétas tiesibu normas piemérosanas nolika un tas nelava apelacijas
stdzibas iesniedzéjam piemérot Civildienesta noteikumu XIII pielikuma paredzétos parejas
noteikumus par pensijas tiesibu uzkrajuma ikgadéjo likmi un pensionésanas vecumu.

Visbeidzot, Vispareéja tiesa tostarp noradija, ka $o secinajumu nevar atspékot ar apelacijas sadzibas
iesniedzéja argumentu, saskana ar kuru jaunais ligums neesot $kérslis minéto parejas noteikumu
izmantosanai, jo tas neradot partraukumu lidzdaliba un iemaksas Savienibas pensiju shéma.
Visparéja tiesa uzskata, ka minéto tiesibu normu piemérosana darbiniekiem nevar but atkariga
no apgalvotas nepartrauktas dalibas Savienibas pensiju sistéma, bet ta ir atkariga no minéto darba
attiecibu funkcionalas turpinatibas.

Lidz ar to Visparéja tiesa prasibu noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai
Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ludz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt 2016. gada 4. janvara atbildi un, ciktal nepieciesams, 2016. gada 25. julija noraidoso
lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par apelacijas sadzibu
Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apstrid apelacijas stdzibas pienemamibu, pamatojoties uz to, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéjs neesot precizi identificéjis tos parsudzéta sprieduma punktus, kurus vin$ apstrid, un
tadéjadi nav ievérojis Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punkta paredzéto prasibu.

Si iestade uzskata, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjs neapstrid ka juridiski kladainus parstdzéta

sprieduma galvenos punktus, kuros Visparéja tiesa sniedza PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta
interpretaciju.

ECLI:EU:C:2022:984 7



49

50

51

52

53

54

55

56

SpriepuMs, 15.12.2022. — Lieta C-366/21 P
Prcarp/KoMisjA

Turklat minéta iestade atsaucas uz Tiesas judikatiru, saskana ar kuru tada apelacijas stadziba,
kurai trakst saskanigas struktiras un kura ietverti vienigi visparigi apgalvojumi un triakst
konkrétu norazu par apstridéta rikojuma punktiem, kuros, iespéjams, pielauta tiesibu klada,
janoraida ka acimredzami nepienemama (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Staelen/Ombuds,
C-45/18 P, nav publicéts, EU:C:2018:814, 15. punkts).

Komisija uzskata, ka vieniga atsauce apelacijas stidziba uz kadu parsidzéta sprieduma elementu
esot atsauce uz ta 90. punktu, kas neatbilst Reglamenta 169. panta 2. punkta noteiktajam
prasibam par skaidribu.

Apelacijas sadzibas iesniedzéjs apstrid $o argumentaciju.

Tiesas vertéjums

No LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, no Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmas
dalas un no Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta 2. punkta izriet,
ka apelacijas sadziba ir precizi janorada sprieduma, kura atcel$ana tiek prasita, apstridétie punkti,
ka ari juridiskie argumenti, kuri konkréti pamato $o prasibu, pretéja gadijuma apelacijas stidziba
vai attiecigais pamats ir nepienemami (spriedums, 2021. gada 23. novembris, Padome/Hamas,
C-833/19 P, EU:C:2021:950, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Sim prasibam neatbilst un par nepienemamu ir jaatzist pamats, kura argumentacija nav pietiekami
skaidra un preciza, lai Tiesa varétu veikt tiesiskuma parbaudi, it ipasi tapéc, ka bitiskie elementi,
uz kuriem balstits pamats, pietiekami logiski un saprotami neizriet no $is apelacijas sidzibas
teksta, kas $aja zina ir formuléts neskaidra un neviennozimiga veida. Tiesa ir arl nospriedusi, ka
tada apelacijas sudziba, kurai triukst saskanigas struktiiras un kura ietverti vienigi visparigi
apgalvojumi un triukst konkrétu norazu par tiem apstridéta nolémuma punktiem, kuros,
iespéjams, pielauta tiesibu klida, janoraida ka acimredzami nepienemama (spriedums, 2014. gada
10. jalijs, Telefénica un Telefénica de Espaiia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 30. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no apelacijas siidzibas 24. un nakamajiem punktiem izriet, ka apelacijas siidzibas
iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot PDNK
pielikuma 1. panta 1. punktu — parsudzéta sprieduma 81. punkta nospriezot, ka Civildienesta
noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta paredzétie parejas noteikumi attieciba uz paréjiem
darbiniekiem var turpinat bat piemérojami tikai tad, ja darbinieki nav parakstijusi jaunu ligumu
vai, formali noslédzot jaunu lagumu, batiba turpina pildit tos pasus pienakumus. Apelacijas
stdzibas iesniedzéjs ari izklasta iemeslus, kuru dél vin$ uzskata, ka $aja interpretacija ir pielauta
tiesibu klada.

Tadéjadi, pretéji Komisijas apgalvotajam, apelacijas sudziba ir precizi noradits kritizétais
parsudzéta sprieduma punkts un pietiekami izklastiti pamatojumi, kadé] $aja punkta ir pielauta

tiesibu kluda, lidz ar to $1 apelacijas sudziba lauj Tiesai veikt tiesiskuma parbaudi.

Sajos apstaklos apelacijas siidziba ir jaatzist par pienemamu.
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Par vienigo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza vienu pamatu par tiesibu
kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, parsadzéta sprieduma 81. punkta nospriezot, ka PDNK
pielikuma 1. panta 1. punkta paredzétos parejas pasakumus var turpinat piemérot paréjiem
darbiniekiem tikai tad, ja Sie darbinieki nenoslédz jaunu ligumu vai, formali noslédzot jaunu
lagumu, tie batiba turpina pildit tos pasus pienakumus.

Attieciba uz pensiju programmas jomu un Savienibas likumdevéja izvirzito mérki, PDNK
pielikuma 1. panta 1. punkta paredzéto parejas posma pasikumu piemérosanas jomu laujot
noteikt nevis funkcionala turpinatiba, bet gan dalibas saglabasana un iemaksu turpinasana $aja
shéma. Tadéjadi gadijuma, kad ligumdarbiniekam ir secigi ligumi bez partraukuma, Sis
darbinieks saglabatu savu dalibu minétaja shéma un turpinatu uzkrat pensijas tiesibas.

Komisija apstrid $o vienigo pamatu. Vispirms attieciba uz parsudzéta sprieduma 81. un 82. punktu
ta norada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstridot tikai Visparéjas tiesas atsauci uz savu
judikataru par darba attiecibu funkcionalo turpinatibu, lai gan ir parakstits jauns ligums, kas ir
atsauce, kura attiecas tikai uz $1 81. punkta pédéja teikuma minéto iznémumu no noteikuma, ka
analogija ar ierédnu situaciju PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta izpratné pastav tikai tad, kad
darbinieks paliek nodarbinats atbilstosi iepriek$éjam ligumam un neparaksta jaunu ligumu. Tacu
$is iznémums prasitdjam butu lavis piemérot Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un
22. pantu tad, ja varétu tikt konstatéta funkcionala turpinatiba starp vina dazadajiem ligumiem —,
bet tas vinam netika piemérots.

Péc tam Visparéja tiesa esot interpretéjusi PDNK pielikuma 1. panta 1. punktu atbilstosi $is
normas noteikumiem, kura ir atsauce uz “analogijas” mekléjumiem starp ierédniem un paréjiem
darbiniekiem. Saja konteksti, nemot véra atikirigo vina darba tiesisko attiecibu raksturu
salidzinajuma ar ierédna darba attiecibam, lai noteiktu, vai $is cits darbinieks joprojam ir
nodarbinats, ir janem véra vina ligums, nevis dalibas pensiju shéma turpinasanas.

Turklat 2018. gada 14. decembra spriedumam Torné/Komisija (T-128/17, EU:T:2018:969) neesot
nozimes $aja lieta, jo $aja sprieduma nav ticis apliakots PDNK pielikuma 1. panta 1. punkts, jo tas
attiecas uz Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta pieméro$anas nosacijumiem
ierédnim. Tatad esot nepamatoti apsvérumi, ka Visparéja tiesa minétaja sprieduma esot
noradijusi, ka tikai iemaksu partrauksana Savienibas pensiju shéma varétu attaisnot $o 21. un
22. panta minéto parejas noteikumu nepiemérojamibu. Proti, Visparéja tiesa esot konstatéjusi, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjs $aja lieta, kura ir taisits tads pats spriedums, bija nodarbinats tikai
tadél, ka vin$ ir iecelts ierédna amata, un vina daliba Savienibas pensiju sistéma ir tikai sI
konstatéjuma sekas.

Turklat Komisija uzskata, ka parsiidzétaja sprieduma Visparéja tiesa jauna liguma noslégsanu
nepielidzinaja ierédna dienesta attiecibu galigai izbeig$anai. Ta esot vienigi atgadinajusi, ka
ats$kiriba no ierédna fakts, ka ligumdarbinieks ir nodarbinats noteikta datuma, nevar tikt
pieradits, vienkarsi konstatéjot, ka pastav akts par iecelsanu amata.
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Saja lieta Visparéja tiesa esot izslégusi jebkadu turpinatibu starp 2008. gada ligumu un 2014. gada
16. maija ligumu péc loti detalizétas faktu parbaudes parsiidzéta sprieduma 86.—90. punkta par
visiem $o ligumu secibu aptverosajiem apstakliem. Tacu, ta ka prasitajs $os pédéjos minétos nav
apstridéjis, nevar pamatoti apgalvot, ka starp siem diviem ligumiem pastav turpinatiba.

Visbeidzot, PDNK 86. pantam neesot nozimes PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta interpretacija.

Tiesas vertejums

Ir jaatgadina, pirmkart, ka Civildienesta noteikumu XIII pielikuma ir noteikti parejas pasakumi,
kas ir piemérojami ierédniem, it ipasi attieciba uz Savienibas pensiju shému.

Otrkart, PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta otraja teikuma tostarp ir paredzéts, ka Civildienesta
noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. pantu, iznemot ta 4. punktu, kuros ir ietverti parejas
noteikumi par pensijas tiesibu uzkrasanas ikgadéjo likmi un ierédnu pensionésanas vecumu, “péc
analogijas pieméro citiem darbiniekiem, kas ir nodarbinati 2013. gada 31. decembri”.

Parsadzéta sprieduma 81. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka $aja tiesibu norma ietvertais
jédziens “péc analogijas” nozimé, ka darbinieki atrodas tada pasa situacija ka ierédni, kas, péc tas
domam, nav iespéjams, ja darbinieks ir parakstjjis jaunu ligumu, kas nozimé jaunu darba
attiecibu uzsak$anu ar Savienibas administraciju, ja vien Sis jaunais ligums nerada butiskus
grozijumus darbinieka, tostarp funkciju grupas, uzdevumos, kas varétu likt aps$aubit vina
attiecibu ar $o administraciju funkcionalo turpinatibu. Tie$i pamatojoties uz $o premisu,
Visparéja tiesa izvértéja apelacijas sadzibas iesniedzéja situaciju un noraidija vina prasibu.

Lai noteiktu, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot PDNK pielikuma 1. panta
1. punkta otro teikumu, tostarp ir jaanalizé $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “péc analogijas”.

Saja zina ir jauzsver, ka no pasa PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta otra teikuma formuléjuma un
it ipasi no taja parnemta jédziena “péc analogijas” izriet, ka §is tiesibu normas meérkis ir garantét
citiem darbiniekiem, kuri bija nodarbinati 2013. gada 31. decembri, iespéju izmantot noteiktus
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma paredzétos parejas pasakumus, neraugoties uz
pastavosajam atskiribam starp ierédniem un citiem darbiniekiem. To nemot véra, §is jédziens
“péc analogijas” pats par sevi nelauj precizi noteikt no tiem citiem darbiniekiem, kuri bija
nodarbinati 2013. gada 31. decembri, tos, kuriem ir jabut iespéjai izmantot attiecigos parejas
pasakumus, it ipasi gadijuma, ja vélak tiek grozitas vinu darba attiecibas ar Savienibas
administraciju.

Tacu saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie
meérki (spriedums, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 121. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz mérkiem, kurus Savienibas likumdevéjs ir izvirzijis saistiba ar 2014. gada
reformu, no Regulas Nr. 1023/2013, ar kuru tika groziti Civildienesta noteikumi un PDNK, lai
istenotu So reformu, 29. apsvéruma izriet, ka “butu japaredz parejas kartiba, lai jaunos
noteikumus un pasakumus varétu piemérot pakapeniski, vienlaikus ievérojot to darbinieku
iegiitas tiesibas un pamatotas gaidas, kuri bija nodarbinati pirms $o Civildienesta noteikumu
grozijumu stasanas spéka”.
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Ka Visparéja tiesa pamatoti norada parsudzéta sprieduma 67. punkta, starp Siem parejas
noteikumiem ir ne tikai Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. pants, bet ari PDNK
pielikuma 1. panta 1. punkts.

Lidz ar to, nemot véra Regulas Nr. 1023/2013 29. apsvérumu, ir jakonstaté, ka minétie parejas
noteikumi tika pienemti, neskarot 2013. gada 31. decembri “eso$o darbinieku tiesisko palavibu”.
Runa ir par plasu formuléjumu, kas parsniedz ieguitas tiesibas $aura nozimé un attiecas uz visiem
Savienibas darbiniekiem, nevis tikai uz tas ierédniem.

Tadéjadi, ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 54. punkta, PDNK pielikuma 1. panta
1. punkts ir jainterpreté, nemot véra mérkus, kas ir saistiti ar Savienibas paréjo darbinieku, kuri
bija nodarbinati 2013. gada 31. decembrl, iegtitajam tiesibam un tiesisko palavibu.

Otrkart, attieciba uz $is tiesibu normas kontekstu, pirmam kartam, ir janorada, ka no Civildienesta
noteikumu 83. panta 2. punkta izriet, ka ierédni finansé vienu tresdalu no $is pensiju shémas, jo sis
iemaksas ir noteiktas ka procentuala dala no pamatalgas (spriedums, 2017. gada 10. maijs, de
Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, 43. punkts). Visiem ierédniem, kuri sanem atalgojumu vai
pabalstu, ko maksa Savieniba un kuri vél nav pensionéjusies, ir javeic iemaksas Civildienesta
noteikumos paredzétaja pensiju shéma ($aja nozimé skat. spriedumu, 1992. gada 9. janijs, Lestelle
/Komisija, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 23. punkts). Sis iemaksas pieskir ierédnim tiesibas uz
izdienas pensiju neatkarigi no amata, ko tas pilda Savienibas administracija.

Turklat ir janorada, ka ierédnim, kur§ ir uzsacis dienestu pirms 2014. gada 1. janvara, ar
konkrétiem nosacijumiem tiek pieméroti Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. panta otraja
dala un 22. panta 1. punkta otraja dala paredzétie parejas noteikumi, kas vinam lauj saglabat
pensijas tiesibu uzkrasanas ikgadéjo likmi un pensioné$anas vecumu, kadi tie ir noteikti
Civildienesta noteikumos pirms grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1023/2013. Ierédnis, kurs
ir sacis dienestu pirms §1 datuma un kura pienakumi péc tam ir butiski mainijusies, tikai $1 iemesla
dél nezaudé iespéju izmantot Sos parejas noteikumus, it ipasi saistiba ar iemaksam, kuras vins
turpina maksat $aja pensiju programma dienesta laika.

Otram kartam, ir jauzsver, ka ar Civildienesta noteikumiem un PDNK ir izveidota kopéja pensiju
shéma ierédniem un citiem darbiniekiem.

Proti, nemot véra atsauci PDNK 39. panta 1. punkta uz Civildienesta noteikumu V sadalas
3. nodala paredzétajiem nosacijumiem, ka ari atsauci 109. panta 1. punkta, pagaidu darbinieki un
ligumdarbinieki saskana ar Civildienesta noteikumu 83. panta 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem ari piedalas $is pensiju shémas finansésana.

Lidz ar to, lai piemérotu Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta paredzétos
minétas pensiju shémas parejas noteikumus, tads ligumdarbinieks ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjs atrodas analogiska situacija §1 sprieduma76. punkta izklastitajai ierédna situacijai, kad
notiek izmainas vina darba attiecibas ar Savienibas administraciju péc 2013. gada 31. decembra,
neizraisot partraukumu vina iemaksas Savienibas pensiju shéma.

No ta izriet, ka saskana ar PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta otra teikuma kontekstualo
interpretaciju, ka ari taja paredzéto parejas noteikumu meérkiem, kas ir atgadinati $i sprieduma
74. punkta un kuri attiecas uz Savienibas paréjo darbinieku, kuri bija nodarbinati 2013. gada
31. decembri saskana ar ligumu, iegito tiesibu un tiesiskas palavibas ievérosanu, citam
darbiniekam, kas nav ierédnis, kas ir pienemts darba ne vélak ka $aja datuma un kura pienakumi
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péc jauna liguma noslégsanas ir butiski mainijusies, péc analogijas ar ierédnim piemérojamo, ka
aprakstits §i sprieduma 76. punkta, ir piemérojami Sie parejas noteikumi, ja vin$ nav partraucis
iemaksas §is pensiju shémas finansésanai.

No visiem iepriek$§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
parsidzéta sprieduma 81. punkta attieciba uz darbinieku, kas nav ierédnis, kas ir nodarbinats
2013. gada 31. decembri un kas péc $i datuma ir parakstijis jaunu ligumu ar Savienibas
administraciju, nospriezot, ka PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta ietvertais jédziens “péc
analogijas” prasa, lai $is jaunais ligums neraditu butiskus grozijumus $i darbinieka pienakumos,
kas varétu apdraudét vina darba tiesisko attiecibu ar $o administraciju funkcionalo turpinatibu.

Sados apstaklos apelacijas siidziba ir jaapmierina un tadéjadi parsadzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija.

Saja zina atgadinasu, ka Visparéja tiesa Komisija izvirzija iebildi par nepienemamibu, kas balstita
uz nelabvéliga akta Civildienesta noteikumu 91. panta izpratné neesamibu. Ka tika noradits $i
sprieduma 34. un 35. punkta, Vispareéja tiesa $is iebildes izskatiSanu apvienoja ar lietas izlemsanu
péc butibas un noléma izskatit péc butibas vienigo apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzito
pamatu, ieprieks nelemjot par minéto iebildi, balstoties uz to, ka prasiba katra zina ir nepamatota.

Sados apstaklos, lai taisitu galigo spriedumu lieta, pirms prasibas pamatotibas parbaudes ir jalemj
par Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Saja lieta, nemot véra it ipasi apstakli, ka gan Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu, gan
vienigais pamats, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjs izvirzijis savas prasibas pamatojumam
[pirmaja instance], ir tikusi apspriesti uz sacikstes principu balstita procesa Visparéja tiesa un ka
to izvértésanai nav nepieciesams veikt nekadus papildu procesa organizatoriskos vai pieradijumu
savaksanas pasakumus, Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija lauj pienemt galigo lémumu par
minéto prasibu.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Iebildes par nepienemamibu pamatojumam Komisija norada, ka Visparéja tiesa apstridétais
tiesibu akts, proti, 2016. gada 4. janvara atbilde, ir viena no apelacijas stdzibas iesniedzéja
kolégiem PMO nositita elektroniska pasta véstule un ka $I véstule ietvéra $adu bridinajumu:
“ladzu, npemiet véra, ka $§is pazinojums tiek nosatits informacijai un tas nav
iecéléjinstiticijas/IPNDL lémums, par kuru var iesniegt stdzibu saskana ar Civildienesta
noteikumu 90. pantu”. Ta uzskata, ka minéta elektroniska pasta véstule neatbilst judikatira
paredzétajiem nosacijumiem par nelabvéligiem aktiem.
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Pirmkart, Komisija apstiprina, ka $aja lieta ta nav pienémusi nekadu lémumu, bet gan vienkarsi
sniegusi informaciju. Tostarp §is bridindjums noradot uz skaidru Komisijas vélmi tikai sniegt
informaciju un likt saprast, ka ta nav rikojusies ar nelabvéliga akta pienemsanai nepieciesamo
piesardzibu.

Otrkart, pat ja apelacijas siidzibas iesniedzéjs butu iesniedzis PMO lagumu izskatit vina tiesibas uz
pensiju nakotné, atbilde uz $o lagumu nebtutu nelabvéligs akts. Tiesibu uz pensiju joma pasakums,
kas rada tiesiskas sekas, varot tikt pienemts tikai pensionésanas bridi, un tas esot apstiprinats ar
Vispareéjas tiesas 1990. gada 3. aprila spriedumu Pfloeschner/Komisija (T-135/89, EU:T:1990:26).

Treskart, ta ka pensioné$anas vecumu un pensijas tiesibu uzkrajuma ikgadéjo likmi nosaka ar
Civildienesta noteikumiem, nevis ar administrativu lémumu, 2016. gada 4. janvara atbildei var
but tikai tads tvérums ka vienkarsai informacijai.

Ceturtkart un visbeidzot, Civildienesta noteikumu normas par pensijas tiesibu uzkrajuma likmi un
pensionésanas vecumu Savienibas likumdevéjs var grozit lidz faktiskai tiesibu uz pensiju izmaksai.
Lidz ar to iebildums par to parkapumu péc definicijas esot priekslaicigs un tadél nepienemams.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka vina prasiba ir celta par vinam nelabvéligu aktu, lidz ar
to ta esot pienemama.

Tiesas vertéjums

Ar prasibu Visparéja tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéjs ladz atcelt, pirmkart, 2016. gada
4. janvara atbildi un, otrkart, ciktal nepiecieSams, 2016. gada 25. julija noraidoso lémumu. Lidz ar
to vispirms ir japarbauda, vai $i 2016. gada 4. janvara atbilde ir nelabvéligs akts Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné.

Saskana ar So pédéjo minéto tiesibu normu ikviena persona, uz kuru attiecas Sie noteikumi, var
iesniegt iecéléjinstitiicijai sadzibu par tai nelabvéligu aktu. Turklat Civildienesta noteikumu
91. panta 1. punkta ir precizéts, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir lemt par jebkuru
stridu starp Savienibu un jebkuru personu, uz kuru attiecas Sie Civildienesta noteikumi, un kas ir
par $ai personai nelabvéliga akta minéta 90. panta 2. punkta izpratné tiesiskumu. Sie noteikumi
péc analogijas ir piemérojami citu darbinieku prasibam saskana ar PDNK 117. pantu.

Saskana ar Tiesas judikattru Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné vienigi tadi akti
vai pasakumi var but nelabvéligi, kuri rada saistosas tiesiskas sekas, kas var tiesi un nekavéjoties
ietekmét prasitaja intereses, butiski mainot vina juridisko stavokli (spriedums, 2020. gada
18. janijs, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai tiesibu akts rada $adas sekas, ir janem véra $a akta butiba un jaizvérte ta ietekme
atbilstosi tadiem objektiviem kritérijiem ka minéta akta saturs, attieciga gadijuma nemot véra ta
pienemsanas kontekstu, ka ari ta izdevéjas iestades pilnvaras (péc analogijas skat. spriedumus,
2021. gada 6. oktobris, Poggiolini/Parlaments, C-408/20 P, EU:C:2021:806, 32. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2022. gada 12. jalijs, Nord Stream 2/Parlaments un Padome,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, 63. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Tadéjadi akta spéja tiesi radit sekas attieciba uz fiziskas vai juridiskas personas tiesisko stavokli
nevar tikt izvértéta, nemot véra tikai to, ka $im aktam ir elektroniskas véstules forma, jo tas
nozimétu, ka prasibas pamata esos$a akta forma batu paraka par pasu minéta akta batibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. julijs, Nord Stream 2/Parlaments un Padome,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, 64. un 67. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to saskana ar $i sprieduma 96. punkta atgadinato judikataru 2016. gada 4. janvara atbildes
saturs ir japarbauda, nemot véra tas pienemsanas kontekstu, ka ari tas autoriestades pilnvaras.

Saja zina ir jaatgadina, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjs 2016. gada 4. janvara elektroniska pasta véstulé ladza PMO Pensiju sektora
administratoru paskaidrojumus par ietekmi, kada 2014. gada reformai varétu but uz vina
situaciju péc 2014. gada 16. maija liguma parakstiSanas. 2016. gada 4. janvara atbildé Sis
administrators noradija apelacijas stidzibas iesniedzéjam, ka vina pensijas tiesibas ir mainijusas
liguma izmainu dél un ka lidz ar to vina parastais pensionésanas vecums un pensijas tiesibu
uzkrajuma ikgadeéja likme, sakot no 2014. gada 1. janija, mainijas attiecigi uz 66 gadiem un uz
1,8 %.

No Siem lietas materialiem ari izriet, ka minétais administrators ir noslédzis elektronisko véstuli ar
$adu frazi: “ceru, ka s1 informacija Jums bas noderiga”. Turklat $i pasa administratora parakstam
tika pievienots $ads bridinajums: “lidzu, nemiet véra, ka $is pazinojums tiek nositits informacijas
nolika un tas nav iecéléjinstitiicijas/IPNDL lémums, par kuru var iesniegt stidzibu saskana ar
Civildienesta noteikumu 90. pantu”.

Lai gan 2016. gada 4. janvara atbildé, protams, ir ietvertas norades par PMO vélmi pieskirt tai tikai
informativu raksturu, taja ir ietverti ari precizi solijumi, ka PMO Pensiju sektora administrators
taja noradija prasitajam, ka vin$ “faktiski apstiprina, ka [vina] tiesibas uz pensiju ir mainijusas
liguma izmainu dé]”.

Lai gan, ka norada Komisija, pensionésanas vecums un pensijas tiesibu uzkrajuma ikgadéja likme
ir noteikti Civildienesta noteikumos un tos nenosaka administracija, tomér ir jakonstaté, ka
2016. gada 4. janvara atbildé Sis administrators ne tikai informéja prasitaju par Civildienesta
noteikumu normu saturu, kadas tas izriet no 2014. gada reformas, bet arl noradija, ka $is tiesibu
normas vinam turpmak ir piemérojamas, un netiesi, bet noteikti — ka vins nevar izmantot PDNK
1. panta 1. punkta paredzétos parejas pasakumus. Lidz ar to $i atbilde nav uzskatama par tadu, kas
sniegtu prasitajam tikai informaciju par Civildienesta noteikumu un PDNK saturu, bet gan par
tadu, kas vinam norada $o tiesibu aktu normas, kuras administracija uzskatija par piemérojamam
vina situacijai.

Ka secinajumu 85. punkta butiba ir noradijis generaladvokats — $adi elementi izslédz iespéju, ka
2016. gada 4. janvara atbilde, nemot véra tas saturu, varétu tikt uzskatita par tikai informativu.

Proti, §1 PMO Pensiju sektora administratora, proti, Komisijas personala pensiju parvaldibas un
aprékinasanas dienesta, sniegta atbilde varéja tiesi un nekavéjoties ietekmét apelacijas stidzibas
iesniedzéja intereses, butiski mainot vina tiesisko stavokli, it ipasi attieciba uz vecuma
noteiksanu, kura saskana ar spéka esosajam tiesibam, proti, saskana ar katra bridi spéka esoso
tiesisko reguléjumu, vin$ varés pretendét uz pensiju.
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So secinajumu apstiprina minétas atbildes autora pilnvaras. Proti, nav strida par to, ka to ir
sniedzis Komisijas personala pensiju parvaldibas un aprékinasanas dienests, un netiek apstridéts,
ka Komisija bija kompetenta $aja joma attieciba uz ieintereséto personu pienemt lémumus, kas
rada saistosas tiesiskas sekas §1 sprieduma 95. punkta atgadinatas judikatiras izpratné.

Komisija tomér apgalvo, ka tiesibu uz pensiju joma pasakums, kas rada tiesiskas sekas, varot tikt
noteikts tikai pensionésanas bridi, un tas esot apstiprinats Visparéjas tiesas 1990. gada 3. aprila
sprieduma Pfloeschner/Komisija (T-135/89, EU:T:1990:26).

Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan ir taisniba, ka pirms pensioné$anas, kas ir nenoteikts notikums
nakotné, tiesibas uz pensiju ir virtualas tiesibas, kuras nepartraukti veidojas ar katru nostradato
dienu, tomér administrativs akts, no kura izriet, ka darbinieks nevar izmantot labvéligakas tiesibu
normas attieciba uz ikgadéjo $o tiesibu iegisanas likmi un vina parasto pensionésanas vecumu,
nekavéjoties un tiesi ietekmé ieinteresétas personas tiesisko stavokli, pat ja Sis akts tiek izpildits
tikai velak. Ja tiktu nospriests citadi, apelacijas stdzibas iesniedzéjs varétu zinat savas tiesibas
tikai pensijas bridi un lidz tam vin$ batu neskaidra situacija ne tikai attieciba uz vina finansialo
stavokli, bet ari attieciba uz vecumu, kura vin$ var lagt pensionéties, un tas vinam nelautu
nekavéjoties veikt piemérotus personigos pasakumus, lai nodrosinatu sev ieceréto nakotni. No ta
izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjam ir pietiekami butiskas, radusas un pastavosas legitimas
intereses tiesas cela noteikt $obrid neskaidru apstakli, pieméram, vina pensioné$anas vecumu un
pensijas tiesibu uzkrajuma ikgadéjo likmi (Saja zina skat. spriedumu, 1979. gada 1. februaris,
Deshormes/Komisija, 17/78, EU:C:1979:24, 10.—12. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka starppasakumi, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu, principa nav akti,
par kuriem var celt atcel$anas prasibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 3. janijs,
Ungarija/Parlaments, C-650/18, EU:C:2021:426, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér ar konstatéjumu, ka iestades akts ir starppasakums, kura nav pausta $is iestades galiga
nostaja, nepietiek, lai sistematiski pieraditu, ka par So aktu nevar celt atcelSanas prasibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Poggiolini/Parlaments, C-408/20 P,
EU:C:2021:806, 38. punkts).

Proti, no Tiesas judikatiiras izriet, ka par starppasakuma aktu, kas rada autonomas tiesiskas sekas,
var celt atcel$anas prasibu, ja ar $o aktu saistito prettiesiskumu nevar novérst tadas prasibas
ietvaros, kas vérsta pret galigo lémumu, kura izstrades posms tas ir (péc analogijas skat.
spriedumu, 2021. gada 3. janijs, Ungarija/Parlaments, C-650/18, EU:C:2021:426, 46. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja starpposma akta tiesiskuma apstridésana $adas prasibas ietvaros nevar nodrosinat
prasitaja efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret $i tiesibu akta sekam, par to ir jabat iespéjai celt
atcel$anas prasibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Poggiolini/Parlaments,
C-408/20 P, EU:C:2021:806, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokats butiba ir konstatéjis secindjumu 89. punkts, ja apelacijas stidzibas iesniedzéjs
butu spiests gaidit datumu, kura vin$ sasniegtu kompetentas iestades noteikto pensionésanas
vecumu, lai apstridétu $aja datuma pienemto galigo lémumu, ar kuru ir noteiktas vina izdienas
pensijas tiesibas, vinam tiktu atnemta jebkada efektiva tiesibu aizsardziba, kas vinam lautu istenot
savas tiesibas.
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Protams, ka norada Komisija, Savienibas likumdevéjs jebkura bridi var grozit tadu elementu ka
darbinieka pensionésanas vecums lidz $i darbinieka pensijas tiesibu faktiskas aprékinasanas
bridim. Tomér, lai neatnemtu apelacijas sidzibas iesniedzéjam efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
kas minéta iepriek$éja punkta, vinam tomér nevajadzétu liegt precizi zinat, kads batu vina
parastais pensioné$anas vecums saskana ar spéka esosam tiesibam, neskarot iespéjamas tiesiska
reguléjuma izmainas.

Sados apstaklos, ta ka atcel$anas prasibas pret galigo lémumu, ko Komisija pienemtu apelacijas
stidzibas iesniedzéja pensionésanas bridi, izmanto$ana nevar vinam nodrosinat efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ir jabut iespéjai celt atcel$sanas prasibu par 2016. gada 4. janvara atbildi, kas ir
nelabvéligs akts Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka atcel$anas prasiba, ko apelacijas studzibas
iesniedzéjs célis Visparéja tiesa, ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas biitibu

Prasibas pamatojumam Visparéja tiesa apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirzija vienigo pamatu par
tiesibu klidu un Civildienesta noteikumu 77. panta otras un piektas dalas parkapumu, kas
piemérojamas ligumdarbiniekiem atbilstosi PDNK 109. pantam, ka ari Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 21. panta otrajai dalai un 22. panta 1. punkta otrajai dalai, jo no 2016. gada
4. janvara atbildes izrietot, ka $o Civildienesta noteikumu normu piemérosanai véra nemta
dienesta stasanas diena ir 2014. gada 1. janijs, kas ir 2014. gada 16. maija liguma sakuma datums,
lai gan esot bijis janem véra 2008. gada 1. jilijs, kas ir datums, kura vin$ ka ligumdarbinieks pirmo
reizi sacis dienestu Komisija.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs kops 2008. gada
1. julija, kad vin$ sakotnéji tika pienemts darba ka ligumdarbinieks PMO, nepartraukti stradaja
Savienibas dienesta un veica iemaksas tas pensiju shémas finansésana.

Tadéjadi, ka izriet no $1 sprieduma 80. punkta, saskana ar PDNK pielikuma 1. panta 1. punktu
apelacijas stidzibas iesniedzéjam péc analogijas ir japieméro parejas noteikumi par ikgadéjas
tiesibu uz pensiju uzkrajuma likmes saglabasanu 1,9 % apméra un tiesibam uz izdienas pensiju
64 gadu un 8 méneSu vecuma atbilstosi attiecigi Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
21. panta otrajai dalai un 22. panta 1. punkta otrajai dalai.

Lidz ar to 2016. gada 4. janvara atbilde, ka ari 2016. gada 25. jalija noraidosais lémums ir jaatcel] ka
esosi pretruna PDNK pielikuma 1. panta 1. punktam.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 184. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo
spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs.
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122 Taka apelacijas sadzibas iesniedzéjs ir prasijis piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus, ka
arl atlidzinat apelacijas sudzibas iesniedzéja tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas
tiesvedibu un tiesvedibu pirmaja instance.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 24. marta spriedumu Picard
/Komisija (T-769/16, EU:T:2021:153), kas tika labots ar 2021. gada 16. aprila rikojumu
Picard/Komisija (T-769/16, EU:T:2021:200).

2) Atcelt Eiropas Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu biroja (PMO) Pensiju sektora
administratora 2016. gada 4. janvara atbildi, ka ari Komisijas Cilvékresursu
generaldirekcijas E direkcijas direktora 2016. gada 25. jalija lémumu, ar kuru ir

noraidita Maxime Picard 2016. gada 4. aprila sudziba par so atbildi.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Maxime Picard
tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu un tiesvedibu pirmaja instanceé.

[Paraksti]
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