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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 23. marta*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Konvencija, ar
ko isteno Sengenas noligumu — 54. pants — Ne bis in idem princips — 55. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Iznémums no ne bis in idem principa piemeérosanas — Noziedzigs nodarijums
pret valsts drosibu vai citam tikpat baitiskam dalibvalsts interesém — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 50. pants — Ne bis in idem princips — 52. panta 1. punkts — Ne bis in idem
principa ierobezojumi — Tadas valsts deklaracijas saderiba, kas paredz iznémumu no ne bis in
idem principa — Noziedziga organizacija — Noziedzigi nodarijumi pret ipasumu

Lieta C-365/21,

par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Bamberg (Federalas zemes Augstaka tiesa Bamberga, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 4. janija
lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 11. janija, kriminalprocesa pret

MR;

piedaloties

Generalstaatsanwaltschaft Bamberg,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi L. S. Rosi [L. S. Rossi],
D. Gracijs [D. Gratsias], M. 1lesics [M. 1lesic] un 1. Jarukaitis [I Jarukaitis],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: S. Bére [S. Beer], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 6. julija tiesas sédi,
nemot vera apsverumus, ko sniedza:

— MR varda - S. Buhlmann un F. Ufer, Rechtsanwiilte,

— Generalstaatsanwaltschaft Bamberg varda — N. Goldbeck, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, F. Halabi, M. Hellmann un U. Kiihne, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Francijas valdibas varda — A. Daniel un A.-L. Desjonqueéres, parstaves,

— Austrijas valdibas varda — M. Augustin, A. Posch, ]. Schmoll un K. Steininger, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un M. Wasmeier, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 20. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas, pirmkart, uz Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu (1985. gada 14. junijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcel$anu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.), kura parakstita Sengena 1990. gada
19. janija un stajusies spéka 1995. gada 26. marta (turpmak teksta — “Sengenas konvencija”),
55. panta 1. punkta b) apakspunkta likumibu, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu, un, otrkart, Sengenas konvencijas 54. un 55. panta, ka ari
Hartas 50. un 52. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa, kas Vacija uzsakts pret MR par noziedzigas
organizacijas izveidi un krapsanu saistiba ar finansu ieguldijumiem.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Sengenas konvencija

Sengenas konvencija tika noslégta, lai nodrosinatu Sengena 1985. gada 14. jinija parakstita
Noliguma starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$sanu pie
kopigam robezam (OV 2000, L 239, 13. Ipp.) istenosanu.

Sengenas konvencijas 54.-56. pants ir ietverti tas III sadalas “Policija un drosiba” 3. nodala ““[Ne]
bis in idem” principa piemérosana”. Tas 54. panta ir paredzéts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to
pasu nodarijumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma
sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem,
kura spriedums pienemts.”
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Sengenas konvencijas 55. panta ir noteikts:

“l. Katra Ligumslédzéja Puse, ratificéjot, pienemot vai apstiprinot $o konvenciju, var deklarét, ka
54. pants tai nav juridiski saistoss viena vai vairakos $ados gadijumos:

(]

b) ja nodarijums, par kuru pienemts citas valsts tiesas spriedums, ir draudi valsts drosibai vai
citam tikpat butiskam $is Ligumslédzéjas Puses interesém;

[..].

2. Ligumslédzéja Puse, kas iesniedz deklaraciju par 1. punkta b) apak§punkta minéto iznémumu,
norada tas nodarijumu kategorijas, uz kuram attiecas $is iznémums.

[“]71
Sengenas konvencijas 56. panta ir noteikts:

“Ja kada Ligumslédzéja Pusé sak tadas personas vajasanu, par kuras nodarijjumu cita Ligumslédzéja
Pusé jau pienemts galigais spriedums, tad laiks, kas pavadits ieslodzijuma par $o nodarijumu pédéjas
minétas Ligumslédzéjas Puses teritorija, ir jaatskaita no nakama piespriesta soda. Ciktal to pielayj
valstu tiesibu akti, ir janem véra ari citi sodi, ne tikai jau izciestais brivibas atnemsanas sods.”

Pamatléemums 2008/841/T1

Padomes Pamatléemuma 2008/841/T1 (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret organizéto
noziedzibu (OV 2008, L 300, 42. lpp.) 1. apsvérums ir formuléts sadi;

“Hagas programmas meérkis ir uzlabot Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu kopigas spéjas, cita
starpa, lai cinitos pret parrobezu organizéto noziedzibu. Sis mérkis jaisteno, konkréti, tuvinot
tiesibu aktus. Ir nepieciesama ciesaka sadarbiba starp [..] Savienibas dalibvalstim, lai statos pretim
apdraudéjumiem, ko rada noziedzigas organizacijas, un to izplatiSanos, ka ari lai efektivi
apmierinatu pilsonu intereses un dalibvalsts pasas vajadzibas. Saja sakara Briseles Eiropadomes
2004. gada 4. un 5. novembra sanaksmes secindjumu 14. punkta ir noradits, ka Eiropas pilsoni
vélas, lai [..] Savieniba, nodro$inot pamatbrivibu un pamattiesibu ievérosanu, pienemtu
efektivaku kopigu pieeju parrobezu problémam, pieméram, organizétajai noziedzibai.”

Saskana ar §1 pamatlémuma 2. pantu “Nodarijumi saistiba ar lidzdalibu noziedziga organizacija™:

“Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka vienu vai abus $adus ar
noziedzigu organizaciju saistitus darbibas veidus uzskata par nodarijumiem:

a) ikvienas tadas personas riciba, kura tisi un apzinoties vai nu noziedzigas organizacijas mérki un
visparéjo darbibu, vai organizacijas noliku izdarit attiecigos nodarijumus aktivi piedalas
organizacijas noziedzigajas darbibas, tostarp sniedzot informaciju vai materialu palidzibu,
iesaistot organizacija jaunus dalibniekus, jebkura veida finanséjot organizacijas darbibu,
apzinoties, ka $1 lidzdaliba veicinas $is organizacijas noziedzigo darbibu istenosanu;
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b) jebkuras personas riciba, kas ir vieno$anas ar vienu vai vairakam personam par to, ka buatu
javeic kada darbiba, kura, ja to istenotu, batu to parkapumu izdarisana, kas minéti 1. panta,
pat ja attieciga persona nepiedalas faktiskaja darbibas izpildé.”

Minéta pamatlémuma 3. panta “Sodi” ir paredzéts:
“1. Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

a) par 2. panta a) punkta minéto parkapumu paredzétais sods ir brivibas atnems$ana uz maksimalo
laiku vismaz no diviem lidz pieciem gadiem; vai

b) par 2. panta b) punkta minéto parkapumu paredzétais sods ir brivibas atnemsana uz to pasu
maksimalo laiku, ko pieméro parkapumam, kurs ir vieno$anas mérkis, vai brivibas atnemsana
uz maksimalo laiku vismaz no diviem lidz pieciem gadiem.

2. Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka faktu, ka 2. panta minétie
nodarijumi, ka to nosaka attieciga dalibvalsts, ir izdariti kada noziedziga organizacija, var uzskatit
par vainu pastiprino$u apstakli.”

Vacijas tiesibu akti

Vicijas Federativa Republika, ratificéjot Sengenas konvenciju, saskana ar $is konvencijas 55. panta
1. punkta iesniedza deklaraciju (BGBI. 1994 11, 631. lpp.), tostarp paredzot, ka Vacijas Federativajai
Republikai nav saistosas Sengenas konvencijas 54. panta normas, ja atbilstosi Sengenas
konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punktam nodarijumi, uz kuriem attiecas arvalstu
spriedums, ir Strafgesetzbuch (Vacijas Kriminalkodekss; turpmak teksta — “Kriminalkodekss”)
129. panta paredzétie noziedzigie nodarijumi.

Kriminalkodeksa 129. pants “Noziedzigu organizaciju izveide”, redakcija, kas piemérojama
pamatliet, ir formuléts sadi:

“(1) Ar brivibas atnems$anu uz laiku lidz pieciem gadiem vai naudas sodu tiek sodita persona, kas
dibina organizaciju vai piedalas ka dalibniece organizacija, kuras mérkis vai darbiba ir vérsta
uz noziedzigu tadu nodarijumu izdarisanu, par ko paredzéts brivibas atnemsanas sods vismaz
uz diviem gadiem. Ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem vai naudas sodu tiek
sodita persona, kas $adu organizaciju atbalsta vai tas laba vervé dalibniekus vai atbalstitajus.

(2) Organizacija ir uz ilgaku laiku organizéta apvieniba, kuru izveidojusas vairak neka divas
personas, lai istenotu augstakas kopigas intereses, neatkarigi no dalibnieku lomu
noteiksanas, dalibas nepartrauktibas un struktiras ipatnibam.

(]

(5) Ipasi nopietnas lietas saskana 1. punkta pirmo teikumu sods ir brivibas atnemsana uz laiku no
seSiem ménesiem lidz pieciem gadiem. Ipa$i nopietna lieta parasti ir gadijumos, kad
noziedznieks ir viens no organizacijas lideriem vai persona, kas darbojas organizacijas
darbibas aizsega.”
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Kriminalkodeksa 129.b panta “Noziedzigas un teroristu organizacijas; konfiskacija” 1. punkta ir
paredzéts:

“129. un 129.a pants ir piemérojams ari organizacijam arvalstis. Ja noziedzigs nodarijums attiecas uz
organizaciju, kura atrodas arpus Eiropas Savienibas dalibvalstim, minétais ir piemérojams tikai tad, ja
noziedzigs nodarijums ir izdarits, veicot darbibu, kas ietilpst $i likuma teritorialaja piemérosanas joma,
vai ja noziedziga nodarijuma izdaritajs vai cietusais ir Vacijas pilsonis vai atrodas Vacija. Otraja
teikuma minétaja gadijuma kriminalvajasanu par noziedzigo nodarijjumu veic vienigi ar
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (Federala tieslietu un patérétaju tiesibu
aizsardzibas ministrija, Vacija) atlauju. Atlauju atseviskam gadijumam vai visparigi var pieskirt ari
kriminalvajasanai attieciba uz nakotné izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, kas attiecas uz
konkrétu organizaciju. Lai pienemtu lémumu par atlaujas pieskirSanu, ministrija izvérté, vai
organizacijas centieni ir vérsti pret sabiedriskas kartibas pamatvértibam, kas aizstav cilvéka cienu, vai
pret tautu mierigu lidzaspastavésanu un vai, nemot véra visus apstaklus, tie skiet nosodami.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

MR, Izraélas pilsoni, kura pédéja dzivesvieta bija Austrija, 2020. gada 1. septembri ar galigu
spriedumu notiesaja Landesgericht Wien (Vines apgabaltiesa, Austrija), piespriezot brivibas
atnemsanas sodu uz Cetriem gadiem par krapsanu liela apmeéra profesionalas darbibas ietvaros un
noziedzigi iegtu lidzeklu legalizaciju.

MR izcieta dalu no §1 soda un atlikusais sods no 2021. gada 29. janvara tika aizstats ar nosacitu
sodu. Tacu ar $aja pasa diena pienemtu lémumu MR tika apcietinats Austrija, lai vinu nodotu
Eiropas apcietinasanas ordera, ko 2020. gada 11. decembri bija izdevusi Amtsgericht Bamberg
(Bambergas pirmas instances tiesa, Vacija) par noziedzigas organizacijas izveidi un krapsanu ar
finansu ieguldijumiem, izpildei. Péc $I apcietindjuma termina beigam MR 2021. gada 18. maija
tika ievietots Ipasa aizturésanas iestadé, kura gaidija izraidiSanu uz Izraélu, kur vins esot atradies
ldguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anas bridi.

Saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots pret MR, vinam tiek parmests, ka vins$ kopa ar
citam apstdzétajam personam, ir izveidojis krapniecisku ieguldijumu sistému, caur kuru dazadas
Eiropas valstis, tostarp Vacija un Austrija esosiem iegulditajiem, tika piedavata iespéja veikt pelnu
solosus ieguldijumus, izmantojot internetu. Patiesiba iemaksatas summas tika novirzitas tostarp
MR, kurs rikojas ka viens no attiecigas noziedzigas organizacijas lideriem.

Landgericht Bamberg (Bambergas apgabaltiesa, Vacija) ar 2021. gada 8. marta rikojumu noraidija
MR prasibu par Eiropas apcietinasanas orderi, ka ari par tam pamata eso$o valsts lémumu par
apcietindjumu, pamatojoties uz to, ka — ta ka Landesgericht Wien (Vines apgabaltiesa) sodu MR
bija piespriedusi par krapsanu, ar ko nodarits kaitéjums Austrija dzivojosam cietusajam
personam, lai gan MR attiecigaja bridi tika tiesats Landgericht Bamberg (Bambergas apgabaltiesa)
par krapsanu, ar ko nodarits kaitéjums Vacija dzivojosam cietusajam personam, — $o abu
tiesvedibu pamata esosie nodarijumi atskiras, tapéc Sengenas konvencijas 54. panta paredzétais
ne bis in idem princips neesot piemeérojams.

Pakartoti — Landgericht Bamberg (Bambergas apgabaltiesa) atsaucas uz Sengenas konvencijas
55. panta 1. punkta b) apak$punktu, noradot, ka $aja lieta MR tiek saukts pie atbildibas par
noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminalkodeksa 129. panta, attieciba uz kuru Vacijas
Federativa Republika, ratificéjot konvenciju, ir iesniegusi deklaraciju.
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MR céla prasibu Oberlandesgericht Bamberg (Federalas zemes Augstaka tiesa Bamberga, Vacija),
proti, iesniedzéjtiesa, parskatit minéto rikojumu.

Nemot véra Sengenas konvencijas 54. panta piemérosanas nosacijumus, iesniedzéjtiesai rodas
$aubas, vai tie nodarijumi par kuriem MR tika notiesats Austrija, ir vai nav tie pasi, par kuriem
vins$ tiek tiesats Vacija.

Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sengenas konvencijas 54. pantam ne vienmeér ir nozime, lai
izskatitu taja iesniegto stridu. MR tiek saukts pie atbildibas par noziedzigas organizacijas izveidi.
Uz $o Kriminallikuma 129. panta paredzéto noziedzigo nodarijjumu attiecas Vacijas Federativas
Republikas deklaracija atbilstosi minétas konvencijas 55. panta 1. punktam, saskana ar kuru
dalibvalstij — atbilstosi §is konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punktam — ir iespéja noradit,
ka tai nav saisto$as Sengenas konvencijas 54. panta normas, ja nodarijumi, uz kuriem attiecas
arvalsts spriedums, ir noziedzigi nodarijumi pret drosibu vai citam tikpat batiskam dalibvalsts
interesém.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Kriminalkodeksa 129. pantad minétie noziedzigie nodarijumi
principa ir noziedzigi nodarijjumi pret batiskam Vacijas Federativas Republikas interesém. Tas
vien, ka pastav noziedzigas organizacijas, rada iespéjamus draudus sabiedribas mieram cita
intensitaté neka tad, ja Sie draudi izrietétu no individualam neatlautam darbibam, jo organizéta
noziedziba ir nopietns apdraudéjums sabiedribai. Tadéjadi, lai izvértétu, vai noziedziga
organizacija apdraud drosibu vai citas tikpat butiskas attiecigas dalibvalsts intereses, nav nozimes
tam, ka $1 noziedziga organizacija iesaistas tikai noziedzigos nodarijumos pret ipasumu, papildus
neizvirzot politisku, ideologisku, religisku vai filozofisku meérki un necensoties ar negodigu
lidzeklu palidzibu ietekmeét politiku, plassazinas lidzeklus, valsts parvaldi, tiesu vai ekonomiku.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa norada, ka jautajums par Vacijas Federativas Republikas iesniegtas
deklaracijas saderibu ar Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punktu ir uzdots tikai,
ciktal iesakuma tiktu konstatéts, ka $aja pédéja tiesibu norma minéta iespéja pati par sevi ir
saderiga ar Hartas 50. pantu.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Bamberg (Federalas zemes Augstaka tiesa Bamberga) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Sengenas konvencijas] 55. pants ir saderigs ar [Hartas] 50. pantu un vél ir spéka, ciktal taja
ir pielauts tads iznémums no divkarsas sodisanas aizlieguma, ka ligumslédzéja puse, ratificéjot,
pienemot vai apstiprinot $o konvenciju, var deklarét, ka konvencijas 54. pants tai nav juridiski
saistoss, ja nodarijums, par kuru taisits citas valsts tiesas spriedums, ir draudi valsts drosibai
vai citam tikpat butiskam $is ligumslédzéjas puses interesém?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai ar Sengenas konvencijas 54. un 55. pantu un Hartas 50. un 52. pantu netiek pielauts tas, ka
Vacijas Federativas Republikas deklaraciju, kas, ratificéjot konvenciju, sniegta attieciba uz
[Kriminalkodeksa] 129. pantu, Vacijas tiesas interpreté tadéjadi, ka deklaracija attiecas arl uz
tadam noziedzigam organizacijam, kada ir $aja gadijuma, kuras veic tikai finan$u noziegumus
un kuram turklat nav izvirziti politiski, ideologiski, religiski vai filozofiski mérki, un kuras ari
necensas, izmantojot negodigus lidzeklus, ietekmét politiku, plassazinas lidzeklus, valsts
parvaldi, tiesu vai ekonomiku?”
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Tiesvediba Tiesa

lIesniedzéjtiesa luadza piemérot Sai lietai steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu, kas
paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta. Pakartoti — iesniedzéjtiesa lidza Tiesu izskatit $o lietu
paatrinata tiesvediba saskana ar Reglamenta 105. panta 1. punktu.

Pirmkart, attieciba uz pieteikumu par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, Tiesas
piekta palata péc tiesnesa referenta priekslikuma, ka ari péc generaladvokata uzklausi$anas
2021. gada 7. jalija noléma So pieteikumu neapmierinat, jo nav izpilditi Reglamenta 107. panta
paredzétie nosacijumi.

Otrkart, attieciba uz pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu Tiesas priekssédétajs
péc tiesnesa referenta priekslikuma, ka ari péc generaladvokata uzklausisanas 2021. gada 9. jalija
noléma $o pieteikumu neapmierinat.

Ir jaatgadina, ka Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc
iesniedzéjtiesas pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta
priekslikuma, un péc generaladvokata uzklausisanas, atkapjoties no §1 Reglamenta tiesibu
normam, var nolemt ligumam sniegt prejudicialu noléemumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa
termina, piemeérot paatrinatu tiesvedibu.

Pirmam kartam, tada juridiska nenoteiktiba, kas skar tadu pieprasito personu ka pamatlieta
aplikota nav arkartas apstaklis, kas pamatotu paatrinato tiesvedibu (rikojums, 2015. gada
23. decembris, Vilkas, C-640/15, nav publicéts, EU:C:2015:862, 10. punkts un taja minéta
judikatara).

Otram kartam, ar apstakli vien, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi, pasu par sevi nepietiek, lai pamatotu, ka lietai tiek piemérota
paatrinata tiesvediba un fakts, ka ieintereséta persona $obrid neatrodas apcietinajuma, ir iemesls
nepienemt pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu ($aja nozimé skat. Tiesas
prieksseédétaja rikojumu, 2018. gada 20. septembris, Minister for Justice and Equality,
C-508/18 un C-509/18, nav publicéts, EU:C:2018:766, 11. un 13. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet — lai ari iesniedzéjtiesa vaica par Sengenas
konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak§punkta paredzéto iznémumu no ne bis in idem principa,
tai ir ari neskaidribas par jautajumu, vai $is princips attiecas uz kriminalvajasanu pret prasitaju.

Saja zina jaatgadina, ka minétais princips ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kur$ tagad ir
nostiprinats Hartas 50. panta (spriedums, 2022. gada 28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Izdosana un ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 64. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).
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Turklat $is princips, kas nostiprinats ari Sengenas konvencijas 54. panta, izriet no dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam. Tatad minétais pants ir jainterpreté, nemot véra Hartas
50. pantu, kura butibas ievérosanu tas nodrosina (spriedums, 2022. gada 28. oktobris,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izdo$ana un ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, 65. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Hartas 50. panta ir paredzéts, ka “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par
nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar
galigu spriedumu”. Uz ne bis in idem principa piemérosanu ir attiecinams dubultnosacijums,
proti, pirmkart, ir japastav iepriekséjam galigam lémumam (“bis” nosacijums) un, otrkart, uz tiem
pasiem nodarijjumiem ir jabut attiecinatam iepriekséjam lémumam un vélakai sauksanai pie
atbildibas vai noléemumiem (“idem” nosacijums) (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, 28. punkts).

Attieciba it ipasi uz “idem” nosacijumu, no 50. panta formuléjuma izriet, ka ar to ir aizliegts vienu
un to pasu personu tiesat vai sodit kriminallieta par vienu un to pasu noziedzigu nodarijumu
vairak neka vienu reizi (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
31. punkts).

Saja zina, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, ka ari apsvérumus, ko ieinteresétas
personas sniegusas gan rakstveida, gan tiesas sédes laika, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru atbilstosais kritérijs, lai izvértétu ta pasa noziedzigd nodarijjuma esamibu Hartas
50. panta izpratné, ir identiski faktiskie nodarijumi, ar tiem saprotot nesaraujami savstarpéji
saistitu konkrétu apstaklu kopumu, kas izraisijis attiecigds personas galigu attaisno$anu vai
notiesasanu. Tadéjadi ar $So pantu ir aizliegts par identiskiem nodarjjumiem dazadu $aja noluka
istenotu procesu nosléguma piemérot vairakus kriminaltiesiska rakstura sodus (spriedums,
2022. gada 28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (I1zdo$ana un ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 128. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat no Tiesas judikataras ari izriet, ka nodarijumu un aizsargato interesu juridiskajai
kvalifikacijai valsts tiesibas nav nozimes, lai konstatétu viena un ta pasa noziedziga nodarijuma
pastavésanu, ciktal ar Hartas 50. pantu pieskirta aizsardziba nevar atskirties atkariba no dalibvalsts
(spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina japrecizé, ka “idem” nosacijums prasa, lai faktiskie nodarijumi batu identiski. Tapéc ne
bis in idem principu nav paredzéts piemeérot, ja aplikotie nodarijumi ir nevis identiski, bet tikai
lidzigi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Izdosana un ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 129. punkts, ka ari taja minéta
judikatara].

Ka noradijusi Tiesa, faktisko nodarijjumu identiskums nozimé konkrétu apstaklu kopumu, kas
izriet no notikumiem, kuri batiba ir tie pasi, jo tajos ir iesaistits viens un tas pats izdaritajs un tie
ir nesaraujami savstarpéji saistiti laika un telpa (spriedums, 2022. gada 28. oktobris,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izdosana un ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, 130. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence lemt par faktiem, un nevis Tiesai, ir janosaka, vai

nodarijumi, par kuriem notiek kriminalvajasana, ir tie pasi, par kuriem Austrijas tiesas ir
pasludinajusas galigo spriedumu. Lai gan tas ta ir, Tiesa var minétajai tiesai sniegt Savienibas
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tiesibu interpretacijas elementus saistiba ar nodarjjumu identiskuma vértéjumu (spriedums,
2022. gada 28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (1zdo$ana un ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 133. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka prasitajs pamatlieta izveidoja un piedalijas
parrobezu dimensijas noziedziga organizacija, kurai esot bijis sarezgits darbibas veids un kuras
riciba esot radijusi finan$u zaudéjumus tukstosiem cietu$o, it ipasi cietusajam personam, kas
dzivo Vacija un Austrija.

Nemot véra Tiesai iesniegto informaciju, prasitajs pamatlieta tika notiesats Austrija ar galigu
spriedumu par krapsanu liela apméra profesionalas darbibas ietvaros un noziedzigi iegtitu lidzeklu
legalizaciju.

Sada konteksta janorada, ka Savienibas likumdevéjs ir pieskiris ipa$u nozimi cinai pret organizéto
noziedzibu, ka tas atspogulots Pamatléemuma 2008/841, kas Sai cinai ir veltits. Minéta
pamatlemuma 1. apsvéruma tostarp ir noradits — ir nepieciesama ciesaka sadarbiba starp
Savienibas dalibvalstim, lai statos pretim apdraudéjumiem, ko rada noziedzigas organizacijas un to
izplatisanas, ka ari lai efektivi apmierinatu pilsonu intereses un dalibvalsts pasas vajadzibas.
Tadéjadi §1 pamatlémuma 2. un 3. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt vajadzigos
pasakumus, lai, pirmkart, nodrosinatu, ka noteiktus ar noziedzigu organizaciju saistitus darbibas
veidus uzskata par noziedzigiem nodarjjumiem un, otrkart, lai par Siem noziedzigiem
nodarijumiem paredzétais sods ir brivibas atnemsana uz maksimalo laiku vismaz no diviem lidz
pieciem gadiem.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai, lai noteiktu, vai uz taja izskatamo stridu attiecas ne bis in idem
princips, it ipasi ir jaizvérté, kada méra sods, ko prasitdjam pamatlieta piespriedusi Landesgericht
Wien (Vines apgabaltiesa), vinam tika noteikts, pamatojoties uz tiem pasiem nodarijumiem, ka tie,
kuri vinam tika parmesti saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi, ko pret vinu izdeva Amtsgericht
Bamberg (Bambergas pirmas instances tiesa), vai drizak — ka tostarp tika noradits tiesas sédes laika
Tiesa — par krapsanas darbibam, kas veiktas pret cietusajam personam, kuras dzivo Austrija, bet
nevis kaitéjot personam, kuras dzivo Vacija. Otraja gadijuma nevar uzskatit, ka agrakais galigais
Austrijas léemums attieciba uz prasitaju pamatlieta attiecas uz tiem pasiem nodarijumiem ka tie,
kas bija pret vinu Vacija uzsaktas kriminalvajasanas pamata. Labakaja gadijuma iesniedzéjtiesa
varétu uzskatit, ka minétais agrakais lémums attiecas uz lidzigiem nodarijumiem, ar ko tomér
nepietiek, lai atzitu, ka “idem” nosacijums ir izpildits, ka izriet no $§1 sprieduma 37. punkta minétas
judikatiras.

Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot véra Sos apsvérumus.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta
b) apakspunkts, ciktal ar to dalibvalstij ir atlauts deklarét, ka tai nav saisto$as Sengenas konvencijas
54. panta normas, ja nodarijums, par kuru taisits arvalsts tiesas spriedums, ir noziedzigs
nodarijums pret drosibu vai citam tikpat batiskam $is dalibvalsts interesém, ir spéka, nemot véra
Hartas 50. pantu.
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Ka minéts $i sprieduma 31. un 32. punkta, Sengenas konvencijas 54. panta, kur$ Savienibas tiesibas
tika ieklauts ar Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam ar
Amsterdamas ligumu pievienoto Protokolu, ar ko Sengenas acquis ieklauj Eiropas Savienibas
sistéma (OV 1997, C 340, 93. lpp.), tapat ka Hartas 50. panta ir nostiprinats ne bis in idem princips.

Tadéjadi Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta iespéja dalibvalstij
izdarit iznémumu no $1 principa, ja nodarijums, par kuru taisits arvalsts tiesas spriedums, ir
noziedzigs nodarijums pret drosibu vai citam tikpat batiskam $is dalibvalsts interesém, ir Hartas
50. panta paredzéto pamattiesibu ierobezojums.

Tomeér $adu ierobezojumu var pamatot ar Hartas 52. panta 1. punktu (spriedums, 2022. gada
22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantos$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos ir jarespekté $o tiesibu
un brivibu butiba. Atbilstosi minéta punkta otrajam teikumam, ievérojot samériguma principu,
ierobezojumus S$im tiesibam un brivibam drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un
patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

Saja gadijuma, pirmkart, ne bis in idem principa ierobezojums ir jauzskata par paredzétu tiesibu
aktos, jo tas izriet no Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta (péc analogijas
skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 57. punkts).

Lai gan prasiba, saskana ar kuru visiem pamattiesibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut
noteiktiem tiesibu aktos, nozimé, ka attiecigo tiesibu izmanto$anas ierobezojuma tvérumam ir
jabut noteiktam jau pasa iejauksanos $ajas tiesibas pielaujosaja juridiskaja pamata, $i prasiba liela
meéra sakrit ar skaidribas un precizitates prasibam, kas izriet no samériguma principa ($aja
nozimé. skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 31. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, no Tiesas judikatiras izriet, ka ne bis in idem principa ierobezojums atbilst Hartas
50. panta butibai, ja Sis ierobezojums pielauj vienigi to, ka persona no jauna tiek saukta pie
atbildibas un sodita par tiem pasiem nodarijumiem, lai sasniegtu at$kirigu meérki ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 43. punkts).

Saja zina atbilstosi pasiem Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumiem
$aja tiesibu norma paredzétais iznémums no minéta principa ir piemérojams tikai tad, ja
nodarijums, par kuru taisits arvalsts tiesas spriedums, ir noziedzigs nodarijums pret drosibu vai
citam tikpat batiskam tas dalibvalsts interesém, kura vélas $o iznémumu izmantot.

Lai ari $aja gadijuma nav nepieciesams izsmelosi definét to, kas ietilpst jédziena “valsts drosiba”
minétas tiesibu normas izpratné, $is jédziens katra zina — ka noradijis generaladvokats secinajumu
60. punkta — ir pielidzinams $im pasam jédzienam, ka tas paredzéts konkréti LES 4. panta
2. punkta.

Par pédéjo minéto tiesibu normu Tiesa ir nospriedusi, ka valsts drosiba atbilst primarajam
interesem aizsargat valsts pamatfunkcijas un sabiedribas pamatintereses, novérsot un apkarojot
darbibas, kas var nopietni destabilizét valsts konstitucionalas, politiskas, ekonomiskas vai socialas
pamatstruktiras un it ipasi tiesi apdraudét pasu sabiedribu, iedzivotajus vai valsti ka tadu ($aja
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nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18,
C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 135. punkts, ka ari 2022. gada 20. septembris, SpaceNet
un Telekom Deutschland, C-793/19 un C-794/19, EU:C:2022:702, 92. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka papildus to seviskajai smaguma pakapei, noziedzigiem nodarijumiem, attieciba uz
kuriem, ciktal tie apdraud attiecigas dalibvalsts drosibu, Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta
b)apakspunkta ir atlauts iznémums no ne bis in idem principa, ir jabut tadiem, kas ietekmé pasu
dalibvalsti. Tas pats attiecas uz $aja tiesibu norma minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem pret
citam tikpat butiskam dalibvalsts interesém. Ta ka $is intereses dalibvalstij ir tikpat batiskas ka tas
drosiba, $im citam interesém ir japieskir tada pati nozime ka valsts drosibai, un tadéjadi tas
minétajai dalibvalstij ir tikpat svarigas.

Tapéc Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkts, ciktal taja ir paredzéta iespéja
dalibvalstij izdarit iznémumu no minéta principa vienigi attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem
pret drosibu vai pret citam tikpat buatiskam $is dalibvalsts interesem, atbilst $i1 pasa principa
butibai, ciktal tas lauj minétajai dalibvalstij apkarot noziedzigus nodarijumus, kas ietekmé pasu
dalibvalsti un, $adi rikojoties, sasniegt mérkus, kas noteikti at$kiras no tiem, kadé] apsuadzéta
persona jau ir notiesata cita dalibvalsti.

Treskart, nemot vera, cik batiski ir apkarot drosibas vai citu tikpat butisku attiecigas dalibvalsts
interesu apdraudéjumu, Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta ne
bis in idem principa ierobezojums atbilst visparéjo intereSu mérkim.

Ceturtkart, attieciba uz samériguma principu — tas prasa, lai ierobezojumi, kas ar Savienibas
tiesibu aktiem var tikt noteikti Harta paredzétajam tiesibam un brivibam, neparsniegtu to, kas ir
piemérots un nepieciesams, lai sasniegtu legitimos mérkus vai vajadzibu aizsargat citu personu
tiesibas un brivibas, nemot véra, ka tad, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, jaizvélas vismazak apgrutinosais. Turklat visparéjo interesu mérki nevar sasniegt,
ignoréjot faktu, ka tas ir jasaskano ar pamattiesibam, uz kuram attiecas pasakums, lidzsvaroti
sabalanséjot visparéjo interesu mérki, no vienas puses, ar attiecigajam tiesibam, no otras puses, lai
nodrosinatu, ka §1 pasakuma raditas neértibas nebiitu nesamérigas ar sasniedzamajiem mérkiem.
Tadéjadi iespéjamiba pamatot Hartas 50. panta noteikta ne bis in idem principa ierobezojumu ir
jaizverté, izsverot iejauksanas, ko rada sads ierobezojums, smagumu un parbaudot, vai visparéjo
interesu mérka nozimigums, kas ir $1 ierobezojuma pamats, ir atbilstoss $im smagumam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Orde van Viaamse Balies u.c., C-694/20,
EU:C:2022:963, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta iespéja
ir piemeérota, lai sasniegtu dalibvalsts visparéjo interesu mérki apkarot tas drosibas vai citu tikpat
butisku intere$u apdraudéjumu.

Turklat, nemot véra sadu apdraudéjumu raksturu un ipaso smaguma pakapi, $i visparéjo interesu
mérka nozimigums parsniedz visparéju noziedzibas apkaro$anas meérku nozimigumu, pat ja
noziedziba ir smaga. Ar nosacijumu, ka tiek ievérotas citas Hartas 52. panta 1. punkta paredzétas
prasibas, $ads meérkis lidz ar to var attaisnot pasakumus, kas ietver tadu iejauksanos pamattiesibas,
kas nebuitu atlauta, lai sauktu pie atbildibas un uzliktu sodus par noziedzigiem nodarijumiem
visparigi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c.,
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C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 136. punkts, ka ari 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 57. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Ta tas it Ipasi ir tada pasakuma gadijuma, kas dalibvalstij dod iespéju deklarét, ka tai nav saistoss ne
bis in idem princips, lai sauktu pie atbildibas un soditu par nodarijumiem, kuri — ja par tiem jau ir
taisits arvalsts spriedums — ir noziedzigi nodarijumi pret valsts drosibu vai citam tikpat batiskam
interesém. Saja zina ir ari jaatzimé, ka Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta,
nemot véra ta ipaso mérki, ir pielauti tikai batiski ierobezoti iznémumi no $i principa.

Turklat attieciba uz $aja tiesibu norma paredzéta iznémuma no minéta principa absoliti
nepieciesamo raksturu, vispirms janorada, ka Sengenas konvencijas 55. panta 2. punkta ir prasits,
ka dalibvalstij, kura ir iesniegusi deklaraciju par 55. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto
iznémumu, japrecizé nodarjjumu kategorijas, kuram var piemérot So iznémumu. Tatad
dalibvalstim, kuras vélas atsaukties uz minéto iznémumu ir japienem skaidri un precizi
noteikumi, lai individi varétu paredzét, par kadam darbibam vai bezdarbibu var no jauna saukt pie
atbildibas, pat ja par tiem jau ir taisits arvalsts spriedums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
20. marts, Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 51. punkts).

Turklat Sengenas konvencijas 56. pantad ir paredzéts — ja kada dalibvalsts sak jaunu
kriminalvajasanu pret personu, attieciba uz kuru par tiem pasiem nodarijumiem cita dalibvalsti ir
taisits galigs spriedums, pirmkart, no nakama eventuali piespriesta soda jaatskaita laiks, kas
pavadits ieslodzijuma par $o nodarijumu pédéjas minétas dalibvalsts teritorija, un, otrkart, ciktal
to pielauj valstu tiesibu akti, ir janem véra ari citi sodi, ne tikai jau izciestais brivibas atnemsanas
sods.

Tadéjadi Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajai iespéjai izdarit
iznémumu no ne bis in idem principa ir jabat papildinatai ar noteikumiem, kuri var nodrosinat,
lai attiecigajam persondam no minétas iespéjas izrietoSais slogs ietvertu vienigi to, kas
nepieciesams, lai istenotu $a sprieduma 58. punkta minéto meérki ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 20. marts, Garisson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 54. punkts).

No ta izriet, ka $ada iespéja neparsniedz to, kas ir piemérots un nepiecie$ams, lai lautu dalibvalstij
apkarot tas drosibas vai citu tikpat batisku interesu apdraudéjumu.

levérojot iepriekS minétos apsvérumus, pirma jautajuma izvértésana nav atklajies neviens
apstaklis, kas varétu ietekmét Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta spéka
esamibu, nemot véra Hartas 50. pantu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdijumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta
b) apakspunkts kopsakara ar Hartas 50. pantu un 52. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna dalibvalsts, kas iesniegusi deklaraciju atbilstosi Sengenas konvencijas 55. panta
1. punktam, tiesu sniegta minétas deklaracijas interpretacija, saskana ar kuru $ai dalibvalstij nav
saistosas Sengenas konvencijas 54. panta normas, ciktal tas attiecas uz noziedzigu nodarijumu,
kas izpauzas ka noziedzigas organizacijas izveide, ja noziedziga organizacija, kura pie atbildibas
saukta persona ir piedalijusies, ir izdarijusi vienigi noziedzigus nodarijjumus pret ipasumu.
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Ja dalibvalsts ar atbilstosi Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta paredzéto deklaraciju vélas
izmantot iespéju izdarit iznémumu no Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzéta me bis in idem principa, noradot, ka attieciba uz noteiktiem noziedzigiem
nodarijumiem tai nav saisto$s Sengenas konvencijas 54. pants, sada deklaracija var atbilst Hartas
50. pantam un 52. panta 1. punktam, ciktal ir izpilditas Sengenas konvencija $aja zina paredzétas
prasibas, kuras — ka izriet no atbildes uz pirmo jautajumu — nodros$ina sadas iespéjas saderibu ar
Hartas 50. pantu.

Tadéjadi vispirms janorada, ka papildus jautdjumam par pamatlieta aplikoto noziedzigo
nodarijumu tvérumu, ir jaizpilda $ sprieduma 63. punkta minétas prasibas. Saja zina Vacijas
Federativa Republika, ratificéjot Sengenas konvenciju, iesniedza deklaraciju, kas publicéta
Bundesgesetzblatt (Vacijas Federativas Republikas Oficialais Veéstnesis), atbilstosi Sengenas
konvencijas 55. panta 2. punktam noradidama, ka tai nav saistosas Sengenas konvencijas
54. panta normas, it ipasi, ja nodarijums, uz kuru attiecas arvalsts spriedums, ir paredzéts
Kriminalkodeksa 129. panta.

Tapéc skiet, ka ir pienemti skaidri un precizi noteikumi, lai individi varétu paredzét, ka par
nodarijumiem, kas saistiti ar noziedzigas organizacijas izveido$anu, tie var no jauna tikt saukti pie
atbildibas, pat ja attieciba uz tiem jau ir taisits arvalsts spriedums, bet par to ir japarliecinas
iesniedzéjtiesai.

Saja zina japrecizé, ka $adu noteikumu esamibu nevar apstridét, pamatojoties uz to — ka it ipasi
norada Austrijas Republika rakstveida apsvérumos —, ka tie prasa izpéti, kam nepieciesamas
zinamas juridiskas zinasanas.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, ar apstakli vien, ka, pirmkart, attiecigajai personai ir janem véra ne
tikai attiecigo tiesibu normas formuléjums, bet ari valsts tiesu sniegtd minéto tiesibu normu
interpretacija, un, otrkart, ka §1 persona ir spiesta izmantot profesionalus padomus, lai novértétu,
kadas sekas attiecigais akts varétu radit, nevar apsaubit noteikumu, kas attiecas uz iznémumu no
ne bis in idem principa, skaidribu un precizitati (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs,
BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 39. un 43. punkts).

Nemot véra Sos sakotnéjos skaidrojumus, ir jauzsver, ka kriminalvajasanas — kas veikta, izdarot
iznémumu no $i principa saskana ar dalibvalsts deklaraciju, ar kuru istenota Sengenas konvencijas
55. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta iespéja, — mérkis atbilstosi $ai tiesibu normai var buat
vienigi apkarot drosibas vai citu tikpat butisku sis dalibvalsts interesu apdraudéjumu. Tapéc valsts
tiesam ir japarbauda, vai deklaraciju, ko attieciga dalibvalsts iesniegusi saskana ar Sengenas
konvencijas 55. panta 1. punktu, var interpretét tadéjadi, ka kriminalvajasana, kas uzsakta,
pamatojoties uz $o deklaraciju, atbilst minétas tiesibu normas prasibam.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apakipunkta
paredzétais iznémums attiecas uz tadiem noziedzigiem nodarijumiem ka spiegoSana, nodeviba
vai smagi parkapumi pret valsts iestazu darbibu, kuri péc to rakstura ir saistiti ar drosibu vai
citam tikpat butiskam dalibvalsts interesém.

Tomeér no ta neizriet, ka $1 iznémuma piemérosanas joma attiecas tikai uz sadiem parkapumiem.

Nevar izslégt, ka kriminalvajasana par noziedzigiem nodarijumiem, kurus veidojosie elementi
neietver tiesi valsts drosibas vai citu tikpat butisku dalibvalsts intereSu apdraudéjumu, ari var
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ietilpt $aja iznémuma, ja, nemot véra apstaklus, kados minétie noziedzigie nodarijumi izdariti, var
pamatoti pieradit, ka kriminalvajasanas par attiecigajiem nodarijumiem meérkis ir apkarot valsts
drosibas vai citu tikpat batisku dalibvalsts interesu apdraudéjumu.

Otrkart, ciktal Sis apdraudéjums attiecas uz drosibu vai citam tikpat batiskam dalibvalsts
interesém, kriminalvajasanai par noziedzigu nodarijumu, kas minéts deklaracija, ar ko isteno
Sengenas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto iespéju, ir jaattiecas — ka
izriet no §1 sprieduma 55., 56., 61. un 62. panta — uz to pasu nodarijumu, kas ipasi smagi skar
pasu attiecigo dalibvalsti.

Tomeér ne visas noziedzigas organizacijas ka tadas noteikti apdraud drosibu vai citas tikpat
butiskas attiecigas dalibvalsts intereses. Tadéjadi par noziedzigu nodarijumu, kas izpauzas ka
noziedzigas organizacijas izveide, kriminalvajasanu saskana ar Sengenas konvencijas 55. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzéto iznémumu no ne bis in idem principa var sakt tikai attieciba
uz tadam organizacijam, kuru riciba, nemot véra to raksturojosos elementus, var tikt uzskatita
par minéto apdraudéjumu veidojosu ricibu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesas jautdjumi attiecas uz to, kada nozime pieskirama apstaklim, ka
noziedziga organizacija ir izdarijusi tikai noziedzigus nodarijumus pret ipasumu un tai nav
neviena politiska, ideologiska, religiska vai filozofiska mérka, ka ari td necensas, izmantojot
negodigus lidzeklus, ietekmeét politiku, plassazinas lidzeklus, valsts parvaldi, tiesu vai ekonomiku.

Saja zina vispirms janorada — katra zina ar iepriekséja punkta minétajiem elementiem, kas attiecas
uz izvirzitajiem mérkiem vai ieceréto ietekmi, nepietiek, lai atzitu, ka noziedziga organizacija
noteikti apdraud drosibu vai citas tikpat butiskas attiecigas dalibvalsts intereses, ja vien netiek
nemts véra ar $im darbibam attiecigajai dalibvalstij raditais kaitéjuma smagums.

Turklat nevar izslégt, ka noteiktos apstaklos noziedziga organizacija, kura ir izdarijusi vienigi
noziedzigus nodarijumus pret ipasumu, var apdraudét drosibu vai citas tikpat butiskas dalibvalsts
intereses. Saja zina, lai $is noziedzigas organizacijas darbibas varétu uzskatit par $adu
apdraudéjumu, Siem noziedzigajiem nodarijumiem - lai kads ari batu minétas organizacijas
faktiskais nodoms un, neraugoties uz sabiedriskas kartibas apdraudéjumu, kas raksturigs
jebkuram noziedzigam nodarijumam, ir jabut ietekmei uz pasu dalibvalsti.

Saskana ar Tiesas riciba eso$o informaciju, neskiet, ka — lai kads ari batu cietuso personu ipasuma
apdraudéjuma apjoms — pamatlieta aplikotas noziedzigas organizacijas darbibas butu radijusas
kaitéjumu pasai Vacijas Federativajai Republikai, tadéjadi neizskatas, ka minétas noziedzigas
organizacijas darbibas ietilpst noziedzigos noradijumos pret valsts drosibu vai citam tikpat
batiskam interesém, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautidjumu ir jaatbild, ka Sengenas
konvencijas 55. panta 1. punkta b) apakspunkts kopsakara ar Hartas 50. pantu un 52. panta
1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna dalibvalsts, kas iesniegusi deklaraciju
atbilsto$i Sengenas konvencijas 55. panta 1. punktam, tiesu sniegtd minétas deklaracijas
interpretacija, saskana ar kuru $ai dalibvalstij nav saistosas Sengenas konvencijas 54. panta
normas, ciktal tas attiecas uz noziedzigu nodarijumu, kas izpauzas ka noziedzigas organizacijas
izveide, ja noziedziga organizacija, kura ir piedalijusies persona, kas tiek saukta pie atbildibas, ir
izdarijusi vienigi noziedzigus nodarijumus pret ipasumu, ciktal $addas kriminalvajasanas mérkis —
ka izriet no $is organizacijas darbibam — ir sodit par drosibas vai citu tikpat butisku minétas
dalibvalsts interesu apdraudéjumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Pirma jautajuma izvertésana nav atklajies neviens apstaklis, kurs varétu ietekmeét
Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. jiinijs) starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam,
kura parakstita Sengena 1990. gada 19. jiinija un stajusies spéka 1995. gada 26. marta,
55. panta 1. punkta b) apaks$punkta spéka esamibu, nemot véra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 50. pantu.

2) Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 55. panta 1. punkta b) apaks$punkts
kopsakara ar Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu un 52. panta 1. punktu

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

tiem nav pretruna dalibvalsts, kas iesniegusi deklaraciju atbilstosi Sengenas konvencijas
55. panta 1. punktam, tiesu sniegta minétas deklaracijas interpretacija, saskana ar kuru
$ai dalibvalstij nav saisto$as Sengenas konvencijas 54. panta normas, ciktal tas attiecas
uz noziedzigu nodarijumu, kas izpauzas ka noziedzigas organizacijas izveide, ja
noziedziga organizacija, kura ir piedalijusies persona, kas tiek saukta pie atbildibas, ir
izdarijusi vienigi noziedzigus nodarijumus pret ipasumu, ciktal s$adas kriminalvajasanas
merkis — ka izriet no Sis organizacijas darbibam - ir sodit par drosibas vai citu tikpat
batisku minétas dalibvalsts interesu apdraudéjumu.

[Paraksti]
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