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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2022. gada 13. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais ipasums — Direktiva 2004/48/EK —
Intelektuala ipasuma tiesibu piemérosana — 10. pants — Korektivi pasakumi —
Precu iznicinasana — Jédziens “intelektuala ipasuma tiesibu parkapums” — Ar Eiropas Savienibas
precu zimi markeétas preces
Lieta C-355/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa, Polija) iesniegusi ar 2020. gada 29. decembra lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 7. jinija, tiesvediba
Perfumesco.pl sp. z o.0. sp.k.
pret
Procter & Gamble International Operations SA,
piedaloties
Rzecznik Praw Obywatelskich,

TIESA (devita palata)

$ada sastava: tiesnesis Z. K. Boni$o [/.-C. Bonichot], kas pilda palatas priek$sédétaja pienakumus,
tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei) (referente),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Perfumesco.pl sp. z o.0. sp.k. varda — T. Snazyk, radca prawny,

— Procter & Gamble International Operations SA varda — D. Pirég un A. Rytel, adwokaci,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Rzecznik Praw Obywatelskich varda — M. Taborowski,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann, S. L. Kaléda, P.-]. Loewenthal un ]. Samnadda,
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
(OV 2004, L 157, 45. Ipp.) 10. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Perfumesco.pl sp. z o.0. sp. k. un Procter & Gamble
International Operations SA (turpmak teksta — “Procter & Gamble”) par prasibu, ar kuru lagts
uzdot precu iznicinasanu apgalvota tadu tiesibu parkapuma dél, kuras pieskirtas ar Eiropas
Savienibas precu zimi.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam, kas ietverts Marakesas
Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu 1 C. pielikuma un apstiprinats ar
Padomes Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta
(no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos,
kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “TRIPS ligums”), 46. panta “Citi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir noteikts:

“Lai efektivi atturétu no turpmakas parkapsanas, tiesu varas institicijas ir tiesigas likt, lai preces, kuras
tas ir konstatéjusas ka tadas, kas parkapj likumu, bez jebkadas kompensacijas tiktu izlietotas arpus
tirdzniecibas kanaliem tada veida, lai izvairitos no jebkada zaudéjuma radisanas tiesibu ipasniekam,
vai, ja vien tas nav pretruna ar pastavosajam konstitucionalajam prasibam, tiktu iznicinatas. Tiesu
varas institcijas ir ari tiesigas likt, lai materiali un detalas, kas tika izmantotas, lai raditu $is
nelikumigi izgatavotas preces, tiktu realizétas arpus tirdzniecibas kanaliem bez jebkadas
kompensacijas un tada veida, lai pazeminatu turpmako parkapumu risku. Izskatot $adus lagumus,
tiek nemta véra nepiecieSamiba péc proporcionalitates starp parkapuma nopietnibu un noteiktajiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ka ari treso pusu intereses. Kas attiecas uz precém ar viltotam precu
zimém, ar vienkarsu precu zimes nonemsanu, kas ir nelikumigi pielikta, nepietiek (iznemot iznémuma
gadijumus), lai atlautu precu izplatianu tirdzniecibas kanalos.”
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/48

Direktivas 2004/48 3.-5.,7.,9., 10. un 17. apsvéruma ir paredzéts:

“(3)

(]
9)

(10)

[..] nepastavot efektiviem intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas lidzekliem, netiek
veicinata jauninajumu ievieSana un jaunrade un mazinas ieguldijumi. Tadél ir janodroSina,
ka materialas tiesibas intelektuala ipasuma joma, kas pasreiz liela méra ir acquis
communitaire sastavdala, Kopiena pieméro efektivi. Sai sakara intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanas lidzekliem ir milziga nozime ieks$éja tirgus veiksmigas darbibas
nodrosinasana.

Starptautiska méroga visam dalibvalstim un pasai Kopienai tas kompetences jomas ir saistoss
[TRIPS ligums].

[TRIPS ligums] jo ipasi ietver noteikumus par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas
lidzekliem, kas ir vienoti starptautiska limeni piemérojami standarti un ko pieméro visas
dalibvalstis. Si direktiva neietekmé dalibvalstu starptautiskas saistibas, tostarp saistibas
saskana ar [TRIPS ligumu].

[Eiropas] Komisijas rikotajas konsultacijas par $o jautajumu ir konstatéts, ka dalibvalstis,
neskatoties uz [TRIPS ligumu], joprojam pastav butiskas atskiribas attieciba uz intelektuala
ipaSuma tiesibu piemérosanas lidzekliem. Pieméram, noteikumi par pagaidu pasakumu
piemérosanu, ko jo ipasi izmanto, lai saglabatu pieradijumus, zaudéjumu aprékinasana vai
noteikumi par tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu [nolika panakt parkapuma
izbeigsanu] dazadas dalibvalstis butiski atskiras. Dazas dalibvalstis nav tadu pasakumu,
kartibas un aizsardzibas lidzek]u ka tiesibas uz informaciju un tirga laisto precu, kuru sakara
izdarits parkapums, iznemsanu no pardosanas par parkapéja lidzekliem.

[..] Kopienas méroga, izmantojot ipasu ricibu, ir janodrosSina efektiva materialo tiesibu
intelektuala ipasuma joma piemérosana. Tadé] dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana $aja joma
ir svarigs priekSnoteikums pareizai iekséja tirgus darbibai.

Sis direktivas meérkis ir tuvinat tiesibu sistémas, lai iekséja tirgi nodrosSinatu augstu,
lidzvértigu un viendabigu aizsardzibas limeni.

Saja direktiva paredzétie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijuma
ir janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra attieciga gadijuma specifiku, tostarp attiecigo
intelektuala ipasuma tiesibu ipasas pazimes un, ja vajadzigs, to, vai parkapums ir izdarits
apzinati vai neapzinati.”
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Sis direktivas 2. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot lidzeklus, kas Kopiena vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzéti, ciktal sie lidzekli var
bat labveligaki tiesibu ipasniekiem, $aja direktiva paredzétos pasakumus, kartibu un aizsardzibas
lidzeklus saskana ar 3. pantu pieméro visiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas paredzéti
Kopienas un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.”

Minétas direktivas 3. panta “Visparigas saistibas” 2. punkta ir noteikts:

‘Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
“S k kartib dzibas lidzek] fekt 1 t t
pieméro ta, lai izvairitos no $kérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto
launpratigi.”

Sis pasas direktivas 10. panta “Korektivi pasakumi” ir noteikts:

“l. Neskarot parkapuma dé] tiesibu ipasniekam radito kaitéjumu [Neskarot jautajumu par
atlidzinajumu, kas, iespéjams, pienakas par parkapuma rezultata tiesibu ipasniekam nodarito
kaitéjumu] un neparedzot kompensaciju, dalibvalstis nodro$ina, ka kompetentas tiesu iestades
péc prasitaja liguma var dot rikojumu veikt atbilstosus pasakumus attieciba uz precém, kuru
sakara tas ir konstatéjusas intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumu, un vajadzibas gadijuma ari
attieciba uz materialiem un darbarikiem, ko galvenokart lieto minéto precu radiSana vai
razo$ana. Sadi pasakumi ietver:

a) iznemsanu [atsauksanu] no tirdzniecibas aprites;
b) galigu iznemsanu no tirdzniecibas aprite[s];

vai
¢) iznicinasanu.

2. Tiesu iestades nosaka, ka Sie pasakumi ir veicami par parkapéja lidzekliem, ja vien nav ipasu
iemeslu ta nedarit.

3. Izvertéjot lagumu veikt korektivus pasakumus, nem véra to, ka aizsardzibas lidzekliem jabut
proporcionaliem parkapuma nopietnibai, ka ari treso personu intereses.”

Regula (EK) Nr. 207/2009

Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi
(OV 2009, L 78, 1. Ipp.) redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. lpp.), (turpmak teksta —
“Regula Nr. 207/2009”) no 2017. gada 1. oktobra ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi
(OV 2017, L 154, 1. lpp.). Tomér, nemot véra pamatlietas faktu norises laiku, minétaja lieta
joprojam ir piemérojama Regula Nr. 207/2009.

Regulas Nr. 207/2009 9. panta “Tiesibas, ko pieskir ES precu zime” bija noteikts:

“1. ES precu zimes registrésana pieskir ipasniekam iznémuma tiesibas.
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2. Neskarot ipasnieku tiesibas, kas iegttas pirms ES precu zimes pieteikuma iesniegsanas datuma
vai prioritates datuma, minétas ES prec¢u zimes ipasniekam ir tiesibas aizliegt visam tresam
personam bez vina piekrisanas izmantot komercdarbiba saistiba ar precém vai pakalpojumiem
jebkadu apziméjumu, ja:

a) apziméjums ir identisks ar ES precu zimi un tiek lietots saistiba ar precém vai pakalpojumiem,
kas ir identiski tiem, attieciba uz kuriem ir registréta ES precu zime;

[.].
3. Atbilstosi 2. punktam jo ipasi var aizliegt:
a) piestiprinat apziméjumu precém vai to iepakojumam;

b) piedavat preces, laist tas tirgi vai uzglabat tas $ados nolikos ar minéto apziméjumu, vai
piedavat vai sniegt ar to pakalpojumus;

c) importét vai eksportét preces ar minéto apziméjumu;

[..].

4. Neskarot ipasnieku tiesibas, kas iegtitas pirms ES precu zimes pieteikuma iesniegsanas datuma
vai prioritates datuma, minétas ES precu zimes ipasniekam ari ir tiesibas nelaut [tresam]
personam komercdarbiba Savieniba ievest preces, tas tur neizlaizot briva apgroziba, ja $adas
preces, tostarp iepakojums, ievestas no tresam valstim un bez atlaujas apzimétas ar precu zimi,
kura ir identiska ES precu zimei, kas registréta attieciba uz sadam precém, vai kuru péc tas
butiskajiem aspektiem nevar atskirt no sadas precu zimes.

ES precu zimes ipasnieka tiesibas, kas tam dotas atbilstos$i sa punkta pirmajai dalai, netiek
istenotas, ja procedura, kura janoskaidro, vai attieciba uz ES precu zimi ir noticis parkapums, un
kura ir ierosinata saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 608/2013
[(2013. gada 12. janijs) par muitas darbu intelektuala ipasuma tiesibu istenosana un ar ko atcel
Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (OV 2013, L 181, 15. Ipp.)], precu deklarétajs vai valditajs
sniedz pieradijumus, ka ES precu zimes ipasniekam nav tiesibu aizliegt laist preces tirgti precu
galamérka valsti.”

Sis regulas 102. panta “Sankcijas” bija noteikts:

“l. Ja Eiropas Savienibas precu zimju tiesa konstaté, ka atbildétajs ir parkapis vai draudéjis
parkapt ES precu zimi, ja vien nepastav ipasi iemesli pretéjai ricibai, ta izdod rikojumu, kas
aizliedz atbildétajam turpinat darbibas, kas parkapj vai varétu parkapt ES precu zimi. Ta ari veic

pasakumus saskana ar savas valsts likumiem, kas nodrosina paklausanos $im aizliegumam.

2. ES precu zimju tiesa saskana ar piemeérojamiem tiesibu aktiem var ari piemérot pasakumus vai
izdot rikojumus, ko ta uzskata par piemérotiem, nemot véra lietas apstaklus.”

ECLI:EU:C:2022:791 5



11

12

13

14

15

SprIEDUMS, 13.10.2022. — Lieta C-355/21
PERFUMESCO.PL

Polijas tiesibas

2000. gada 30. junija ustawa — Prawo wiasnosci przemystowej (Likums par ripnieciska ipasuma
tiesibam; 2020. gada Dz U., 286. pozicija) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “Likums par rapnieciska ipasuma tiesibam”), 286. panta ir noteikts:

“Tiesa, kas izskata jautajumu par tiesibu parkapumu, péc ipasnieka pieteikuma var pienemt lémumu
par nelikumigi izgatavotam vai markétam precém, kas pieder parkapéjam, ka ar1 par to razo$anai vai
markésanai izmantotajiem lidzekliem un materialiem. It ipasi ta var izdot rikojumu iznemt $is preces
no tirgus, nodot $is preces tiesibu ipasniekam apmeéra, kas atbilst tam par labu piespriestajai summai,
vai iznicinat. Sava lémuma tiesa nem véra parkdpuma smagumu un tre$o personu intereses.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Procter & Gamble ir parfimérijas izstradajumu razotaja. Saskana ar licences ligumu, kas noslégts ar
HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “HUGO
BOSS TTM”), Procter & Gamble ir iznémuma tiesibas izmantot Eiropas Savienibas vardisku
precu zimi “HUGO BOSS” (turpmak teksta — “precu zime “HUGO BOSS””), ka ari sava varda celt
un atbalstit prasibas par $is precu zimes tiesibu parkapumu. Si pre¢u zime tika registréta attieciba
uz sadam precém, kas ietilpst 3. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija
Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas
vajadzibam:

“Smarzu pulverizatori; parfimérijas izstradajumi, kermena dezodoranti; ziepes; kermena kopsanas
un skaistumkopsanas lidzekli”.

Lai klienti varétu izméginat ar precu zimi “HUGO BOSS” apzimétas preces, HUGO BOSS TMM
bez maksas nodod tas pilnvaroto pardevéju un izplatitaju riciba precu paraugus jeb “testerus” —
vienigi kosmétikas lidzeklu prezentésanai un reklamésanai — tados pasos flakonos, kadi tiek
izmantoti $o precu pardosanai ar precu zimi “HUGO BOSS”. To aréjais iepakojums ir viendabiga
gaisa krasa ar redzamu noradi, ka Sie paraugi nav paredzéti pardosanai, izmantojot, pieméram,
kadu no sadiem izteicieniem: “not for sale” (nav paredzéts pardosanai), “demonstration”
(demonstrésanai) vai “tester” (testers). HUGO BOSS TMM minétos paraugus Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) tirgti nelaiz, nedz arf tie tiek laisti ar tas piekrisanu.

Perfumesco.pl kops 2012. gada janvara veic uznéméjdarbibu, kas saistita ar parfimérijas
izstradajumu vairumtirdzniecibu, izmantojot tiessaistes veikalu. Ta regulari nosata kosmétikas
lidzeklu tiessaistes pardevéjiem cenrazus, citstarp piedavajot pardosanai parfimérijas izstradajumu
paraugus, kuri ir apzimeéti ar precu zimi “HUGO BOSS” un uz kuriem ir atrodama norade “Tester”,
noradot, ka $ie paraugi smarzas zina neatskiras no parasta izstradajuma. Iesniedzéjtiesa precizé, ka
Perfumesco.pl nenonem un neaizklaj svitrkodus, kas atrodami uz to precu aréja iepakojuma, kas
apzimeétas ar $o precu zimi, un ka, palaujoties uz saviem ligumpartneriem par tas nopirkto precu
atbilstoso izcelsmi, ta neparbauda $o precu izcelsmi un neparbauda, vai sie svitrkodi ir tikusi
nonemti.

2016. gada 28. julija, izpildot rikojumu par prasibas nodrosinasanu, tiesu izpilditajs Polija apkilaja
smarzas, tualetes Gdenus un smarziadenus iepakojumos, kas apziméti ar precu zimi “HUGO
BOSS”, t.i., pardosanai neparedzétos testerus, preces ar kodiem, kas saskana ar Procter & Gamble
pazinojumu norada uz to, ka razotajs tas ir paredzéjis laiSanai tirgt arpus EEZ teritorijas, un
preces, no kuru iepakojumiem tika nonemti vai aizklati svitrkodi.
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Izskatot Procter & Gamble prasibu, Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija) ar
2017. gada 26. jiunija spriedumu uzdeva Perfumesco.pl tostarp iznicinat smarzas, tualetes idenus
un smarzadenus, uz kuru iepakojuma bija izmantota precu zime “HUGO BOSS”, it ipasi testerus,
kurus HUGO BOSS nebija laidis EEZ tirgti un kuri nav tikusi laisti $aja tirgt ar HUGO BOSS
piekrisanu.

Ar 2018. gada 20. septembra spriedumu Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsavas apelacijas tiesa,
Polija) noraidija Perfumesco.pl apelacijas sudzibu. Minéta tiesa tostarp noradija, ka saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 102. panta 2. punktu Eiropas Savienibas precu zimju tiesa saskana ar
piemérojamiem tiesibu aktiem var veikt pasakumus, ko ta uzskata par piemérotiem, nemot véra
lietas apstaklus, un ka $i tiesibu norma lauj piemérot Likuma par rapnieciska ipasuma tiesibam
286. pantu. Tas ieskata, Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa) nav pielavusi klidu
pédéja minéta panta piemérosana.

Vispirms ta noradija, ka saskana ar Likuma par rapnieciska ipasuma tiesibam 286. panta
formuléjumu $is pants ir piemérojams tikai tad, ja preces ir razotas vai markétas nelikumigi, un
ka izskatamaja lieta tas ta nav. Proti, Procter & Gamble neesot apstridéjusi faktu, ka apkilatie
parfimérijas izstradajumi ir originalas preces, bet gan esot apgalvojusi, ka HUGO BOSS TMM
nebija piekritusi to laiSanai tirgd EEZ teritorija un ka Perfumesco.pl nav pieradijusi $adas
piekrisanas esamibu.

Turpindjuma minéta tiesa noradija, ka S§is 286. pants ir jainterpreté atbilstosi
Direktivas 2004/48 10. panta 1. punktam, kas ar to ir transponéts Polijas tiesibu sistéma, un
jauzskata, ka ikviena prece, ar kuru tiek parkaptas rapnieciska ipasuma tiesibas, ir razota
nelikumigi minéta 286. panta izpratné.

Visbeidzot, ta noradija, ka uz apkilatajam smarzam bija maskéjosas uzlimes, kas nelava identificét
geografisko apgabalu, kuram $is smarzas bija paredzétas, un ka nonemto drosibas kodu vieta tika
ieliméti maskéjosi kodi. Minéta tiesa precizéja — pat ja nav pieradijumu, ka drosibas kodus butu
nonémusi Perfumesco.pl, $ai sabiedribai ka profesionalim parfimérijas joma bija jazina, ka preces
tiek laistas tirgi, neraugoties uz to Saubigo izcelsmi. Ta ari noradija, ka testerus laida tirdznieciba
Perfumesco.pl, kurai bija pilniba jaapzinas, ka HUGO BOSS TMM nebija devusi savu piekrisanu
testeru laiSanai tirgii EEZ teritorija.

Perfumesco.pl iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa — Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa,
Polija) —, tostarp atsaucoties uz Likuma par rapnieciska ipasuma tiesibam 286. panta parkapumu.
Saja sakara Perfumesco.pl ir noradijusi, ka Procter & Gamble apgalvo, ka pre¢u zimes “HUGO
BOSS” ipasnieks nav piekritis apkilato precu laisanai tirgti EEZ teritorija, bet neapstrid, ka tas ir
originalas preces.

Sad Najwyzszy norada, ka tiesas, kas izskatija pamatlietu péc butibas, ir vérsusas uzmanibu uz
Direktivas 2004/48 10. panta 1. punkta formuléjumu un ir piemérojusas Savienibas tiesibam
atbilstosu Likuma par ripnieciska ipasuma tiesibam 286. panta interpretaciju. Ta konstaté, ka,
péc minéto tiesu domam, sis Direktivas 2004/48 10. panta 1. punkts attiecas uz precém, attieciba
uz kuram ir konstatéts, ka ar tam ir parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, un ka lidz ar to precu
iznicinasana var tikt uzdota tostarp tad, ja §is preces nav “razotas vai markétas” nelikumigi —
atbilstosi valsts tiesibu aktos lietotajam formuléjumam.

ECLI:EU:C:2022:791 7



23

24

25

26

27

28

29

SprIEDUMS, 13.10.2022. — Lieta C-355/21
PERFUMESCO.PL

lIesniedzéjtiesa norada, ka, no vienas puses, vairaki — tostarp juridiskaja literatara izteiktie —
argumenti liecina par labu Likuma par rapnieciska ipasuma tiesibam 286. panta gramatiskajai
interpretacijai, it ipasi fakts, ka ar $o pantu, kas pienemts 2007. gada, tika istenota
Direktiva 2004/48. No otras puses, nemot véra pienakumu valsts tiesibas interpretét atbilstigi
Savienibas tiesibam, minéta 286. panta interpretacijai batu jabalstas uz $is direktivas 10. panta
1. punkta interpretaciju.

Sajos apstaklos Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2004/48] 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj valsts tiesibu normas
interpretaciju, saskana ar kuru aizsardzibas pasakums, kas izpauzas ka precu iznicinasana, ir
piemérojams tikai precém, kuras ir nelikumigi sarazotas vai nelikumigi markétas, savukart to
nevar piemérot precém, kuras tika nelikumigi laistas tirgit [EEZ] teritorija un attieciba uz kuram
nevar tikt konstatéts, ka tas batu nelikumigi sarazotas vai nelikumigi markétas?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Savos apsvérumos Rzecznik Praw Obywatelskich (ombuds, Polija) un Komisija izvirza jautajumu
par to, vai iesniedzéjtiesa, proti, Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa), kas darbojas tris civillietu
palatas tiesnesu sastava, nemot véra tas sastava esoso tiesnesu iecelSanas procesu, ir atzistama par
“tiesu” LESD 267. panta izpratné.

Pirmkart, ombuds norada, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo to ir
sagatavojusi struktira, kas nav izveidota ar tiesibu aktu un kas nav nedz neatkariga, nedz objektiva.

Otrkart, Komisija, skaidri neapgalvodama, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu nav
pienemams, tomér norada, ka aktu par katra no trijiem iesniedzéjtiesas sastava esoSajiem
tiesneSiem iecelSanu Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) sastava ir pienémis Polijas Republikas
prezidents tadas procediras nosléguma, kas tika istenota tados pasos apstaklos ka tie, kuros tika
iecelts tiesnesis, kur§ Tiesa ir iesniedzis lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta, kura taisits
2022. gada 29. marta spriedums Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai novértétu, vai attiecigajai
iesniedzéjinstitacijai ir “tiesas” raksturiezimes LESD 267. panta izpratné, kas ir jautajums, kurs
atrisinams tikai atbilsto$i Savienibas tiesibam, un tadéjadi lai izvértétu, vai lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams, Tiesa nem véra virkni apstaklu, ka, pieméram, vai $i
institacija ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas jurisdikcija ir saisto$a, vai procedira
taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga
($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
43. punkts, un 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 66. punkts).

Dalibvalstu tiesu neatkaribai Savienibas tiesibu sistéma ir fundamentala nozime dazadu iemeslu
dél. Si neatkariba it ipasi ir batiska tiesu sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD 267. panta
paredzétais prejudiciala noléemuma tiesvedibas mehanisms, pareizai darbibai, jo So mehanismu
var iedarbinat vienigi tada instance, kurai ir uzticéts piemérot Savienibas tiesibas un kura tostarp
atbilst §im neatkaribas kritérijam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, 45. punkts un taja minéta judikatara).

8 ECLI:EU:C:2022:791



30

31

32

33

34

35

36

37

38

SprIEDUMS, 13.10.2022. — Lieta C-355/21
PERFUMESCO.PL

Saskana ar Savienibas tiesibam prasitajam neatkaribas un objektivitates garantijam ir
nepieciesams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu, tas loceklu
iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari pasatstatiSanas, noraidiSanas un atsauks$anas iemesliem, lai
kliedétu individos jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas
neitralitati attieciba uz interesém, ar ko ta saskaras (spriedumi, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, 52. punkts, ka ari 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 67. un 71. punkts).

Konkreétaja gadijuma nav nekadu saubu, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) ka tada ir viena no
Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesam.

Ciktal lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir iesniegusi valsts tiesa, ir japrezumeé, ka ta atbilst $a
sprieduma 28. punkta atgadinatajam prasibam — neatkarigi no tas konkréta sastava ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 69. punkts).

Si prezumpcija tomér ir saisto$a vienigi, lai izvértétu saskana ar LESD 267. pantu iesniegto ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu. No tas tatad nevar secinat, ka iesniedzéjtiesas
sastava esoSo tiesnesSu iecelSanas apstakli noteikti lauj nodro$inat garantijas, kas attiecas uz
piekluvi neatkarigai, objektivai un ieprieks tiesibu aktos noteiktai tiesai LES 19. panta 1. punkta
otras dalas un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 74. punkts).

Turklat minéto prezumpciju var atspékot, ja valsts vai starptautiskas tiesas pienemts galigs tiesas
nolémums liktu uzskatit, ka tiesnesis vai tiesnesi, kas ir iesniedzéjtiesas sastava, nav uzskatami par
neatkarigu, objektivu un ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu LES 19. panta 1. punkta otras dalas
izpratné, lasot to kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu. Tas ta batu ari tad, ja
papildus tiesne$a vai tiesnesu, kuri formali iesniedz ligumu saskana ar LESD 267. pantu,
personiskajai situacijai ari kadi citi apstakli ietekmétu iesniedzéjtiesas, kura Sie tiesnesi ietilpst,
darbibu un tadéjadi apdraudétu minétas tiesas neatkaribu un objektivitati (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 72. un 75. punkts).

Konkrétaja gadijuma nav iesniegts neviens konkréts un precizs pieradijums, kas lautu sa
sprieduma iepriekséja punkta atgadinatajos apstaklos atspékot prezumpciju, saskana ar kuru $o
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi struktura, kas atbilst §a sprieduma 28. punkta
atgadinatajam prasibam.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/48 10. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu normas interpretacija, saskana ar kuru
aizsardzibas pasakums, kas izpauzas ka precu iznicinasana, nevar tikt piemérots precém, kuras ir
razotas un kuram Eiropas Savienibas precu zime ir tikusi piestiprinata ar tas ipasnieka piekrisanu,
bet kuras ir laistas EEZ tirga bez vina piekri$anas.

Tadeéjadi ir jainterpreté jédziens “intelektuala ipaSuma tiesibu parkapums” $a 10. panta 1. punkta
izpratne.

ECLI:EU:C:2022:791 9
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu normas interpretacija
ir janem véra ne tikai §is normas teksts, bet ari konteksts, kura ta ieklaujas, un tiesibu akta, kura ta
ietilpst, meérki. Savienibas tiesibu normas izstrades vésture ari var sniegt nozimigu informaciju tas
interpretacijas meérkiem (spriedums, 2021. gada 10. janijs, KRONE - Verlag, C-65/20,
EU:C:2021:471, 25. punkts un taja minéta judikattra).

Saskana ar Direktivas 2004/48 10. panta 1. punkta formuléjumu dalibvalstim ir pienakums
nodro$inat, “ka kompetentas tiesu iestades péc prasitdja laguma var dot rikojumu veikt
atbilstosus pasakumus attieciba uz precém, kuru sakara tas ir konstatéjusas intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu”. Viens no $iem pasakumiem ir 10. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétais
pasakums, proti, precu iznicinasana.

Tatad no Direktivas 2004/48 10. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka ar $o tiesibu normu taja
paredzéto korektivo pasakumu piemérosana netiek ierobezota tadéjadi, ka ta attiektos tikai uz
noteiktiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu veidiem. Turklat saskana ar $is direktivas
10. panta 3. punktu, lasot to kopsakara ar tas 17. apsvérumu, kompetentajam tiesu iestadém,
izvértéjot lugumu veikt korektivus pasakumus, ir janem véra tas, ka aizsardzibas lidzekliem jabat
samérigiem ar parkapuma smagumu, ka arl treSo personu intereses. Tadéjadi $im iestadém ir
jalemj par katra konkrétaja gadijuma veicamo pasakumu.

Sadu Direktivas 2004/48 10. panta interpretaciju apstiprina gan konteksts, kura ieklaujas $is pants,
gan §is direktivas meérki.

Proti, pirmkart, runajot par kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2004/48 10. pants, no S$is
direktivas 4. un 5. apsvéruma izriet, ka starptautiska méroga visam dalibvalstim un pasai
Savienibai tas kompetences jomas ir saisto§s TRIPS ligums, kurs$ citastarp ietver noteikumus par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas lidzekliem, kas ir vienoti starptautiska limeni
piemérojami standarti un ko pieméro visas dalibvalstis.

Ar $0 10. pantu Savienibas tiesibu sistéma ir transponéts TRIPS liguma 46. pants, saskana ar kuru
tiesu iestades var “likt, lai preces, kuras tas ir konstatéjusas ka tadas, kas parkapj likumu, bez
jebkadas kompensacijas tiktu izlietotas arpus tirdzniecibas kanaliem [..]”. Tatad $is 46. pants
neierobezo savu piemérosanas jomu tadéjadi, ka tas attiektos tikai uz kadu konkrétu intelektuala
attiecas uz visam precém, attieciba uz kuram ir konstatéts, ka tas kaut kada veida parkapj
intelektuala ipasuma tiesibas. Apstaklis, ka minéta 46. panta pédéja teikuma ir paredzéti ipasi
pienakumi attieciba uz “viltotam precu zimém”, apstiprina $o analizi.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2004/48 mérki Tiesa ir nospriedusi, ka tas ir panakt, lai dalibvalstis
nodros$inatu efektivu intelektuala ipa§uma aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
12. julijs, L’Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2011:474, 131. punkts, ka ari 2019. gada 18. decembris,
IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, 39. punkts), un, ka tas izriet no $is direktivas
3. apsvéruma, ta ir vérsta uz intelektuala ipasuma materialo tiesibu efektivu piemérosanu
Savieniba.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka minétas direktivas normu mérkis ir regulét nevis visus ar

intelektuala ipasuma tiesibam saistitos aspektus, bet gan tikai tos, kas ir saistiti, pirmkart, ar $o
tiesibu ievéro$anu un, otrkart, ar so tiesibu parkapumiem, paredzot efektivus tiesibu aizsardzibas
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lidzeklus, kuru meérkis ir noveérst, partraukt vai atlidzinat ikvienu intelektuala ipasuma tiesibu
aizskarumu (spriedums, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254,
61. punkts).

Direktivas 2004/48 3. panta 2. punkta tostarp ir noteikts, ka dalibvalstu paredzétajiem
pasakumiem, kartibai un aizsardzibas lidzekliem ir jabuat efektiviem, sameérigiem un
preventiviem. Lai gan $is direktivas 10. apsvéruma $ada konteksta ir noradits uz mérki nodrosinat
intelektuala ipasuma augstu, lidzvértigu un “viendabigu” aizsardzibas limeni iekséja tirga, tomér
minéta direktiva, ka izriet no tas 2. panta 1. punkta, ir piemérojama, neskarot lidzeklus, kas
tostarp valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzéti, ciktal Sie lidzekli var bat labvéligaki tiesibu
ipasniekiem. Saja zina no $is paas direktivas 7. apsvéruma neparprotami izriet, ka lietotais
jédziens “lidzeklis” ir visparigs un aptver pasakumus, kas lauj panakt intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumu izbeig$anu (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 25. janvaris, Stowarzyszenie
Olawska Telewizja Kablowa, C-367/15, EU:C:2017:36, 22. punkts).

Lidz ar to, ka Tiesa ir jau nospriedusi, Direktiva 2004/48 ir noteikts minimalais standarts attieciba
uz intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu un ta neliedz dalibvalstim paredzét aizsargajosakus
pasakumus (spriedums, 2016. gada 9. junijs, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 36. un
40. punkts). Turpretim dalibvalstis nedrikst paredzét mazak aizsargajosus pasakumus, it ipasi,
ierobezojot $aja direktiva paredzéto pasakumu piemérosanu tadéjadi, ka tie attiektos tikai uz
daziem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu veidiem. Proti, no minétas direktivas 2. panta
1. punkta formuléjuma izriet, ka tas attiecas uz “visiem intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumiem, kas paredzéti Kopienas un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos”.

No ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2004/48 10. pants attiecas uz visam precém, attieciba uz
kuram ir konstatéts, ka tas kaut kada veida parkapj intelektuala ipasuma tiesibas, a priori
neizsléedzot $a 10. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzéta korektiva pasakuma, kas izpauzas ka
precu iznicinasana, piemérosanu noteiktu $o parkapumu gadijuma.

Turklat, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, pamatlieta aplakotas intelektuala
ipasuma tiesibas attiecas uz tiesibam, kas pieskirtas ar Eiropas Savienibas precu zimi.

Lai gan Direktiva 2004/48 nav sniegta tas piemérosanas joma ietilpstoso intelektuala ipasuma
tiesibu definicija, Komisijas Pazinojuma attieciba uz Direktivas 2004/48 2. pantu (OV 2005, L 94,
37. lpp.) ir precizéts, ka $is iestades ieskata precu zimju tiesibas ir minéto tiesibu vida. Tapat no
2011. gada 12. jalija sprieduma L’Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474) izriet, ka Eiropas
Savienibas precu zime ietilpst jédziena “intelektualais ipasums” Direktivas 2004/48 izpratné.

Tiesibas, kas ar Eiropas Savienibas precu zimi pieskirtas tas ipasniekam, ir minétas Regulas
Nr. 207/2009 9. panta.

It ipasi saskana ar Regulas Nr. 207/2009 9. panta 3. punkta a) apak$punktu $is Ipasnieks var aizliegt
piestiprinat o prec¢u zimi precém vai to iepakojumam un $is regulas 9. panta 3. punkta b) un
c) apakspunkts tam butiba lauj aizliegt tirgot preces ar minéto precu zimi.

Lidz ar to, ta ka — §a sprieduma 41. punkta izklastito iemeslu dél — kompetentajam valsts tiesu
iestadém katra atseviska gadijuma ir janosaka, kur$ no Direktivas 2004/48 10. panta 1. punkta
paredzétajiem pasakumiem var tikt piemérots saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumu, nevar tikt uzskatits, ka ar $a 10. panta 1. punkta c) apak$punktu paredzétais
korektivais pasakums, kas izpauzas ka precu iznicinasana, batu piemérojams tikai ar Regulas
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Nr. 207/2009 9. panta 3. punkta a) apakspunktu pieskirto tiesibu parkapuma gadijuma un ka ta
piemérosana batu izslégta $is regulas 9. panta 3. punkta b) vai c) apak$punkta pieskirto tiesibu
parkapuma gadijuma.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/48 10. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu normas interpretacija,
saskana ar kuru aizsardzibas pasakums, kas izpauzas ka precu iznicinasana, nevar tikt piemérots
precém, kuras ir razotas un kuram Eiropas Savienibas precu zime ir tikusi piestiprinata ar tas
ipasnieka piekrisanu, bet kuras ir laistas EEZ tirga bez vina piekriSanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par
intelektuala ipasuma tiesibu piemeérosanu 10. panta 1. punkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
tam ir pretruna tada valsts tiesibu normas interpretacija, saskana ar kuru aizsardzibas
pasakums, kas izpauzas ka precu iznicinasana, nevar tikt piemeérots precém, kuras ir razotas

un kuram Eiropas Savienibas precu zime ir tikusi piestiprinata ar tas ipasnieka piekrisanu,
bet kuras ir laistas Eiropas Ekonomikas zonas tirgii bez vina piekrisanas.

[Paraksti]
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