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1. Par atbilstigas parvieto$anas un aprites brivibas noteikSanu . .. ........ ... ... ... .. 50
2. Par skérsla pakalpojumu snieg$anas brivibai esamibu................. ... ... ... 51
3. Par iespéjama pamatojumaesamibu .. ....... ... . L i 52
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Iek$gjais tirgus — Starptautisko sporta
apvienibu pienemti reguléjumi — Profesionalais futbols — Privattiesibu subjekti, kam ir
reguléjosas, kontroles, lémumpienemsanas un sodu piemérosanas pilnvaras — Noteikumi par
sacensibu iepriekséju atlausanu, futbola klubu un spélétaju dalibu $ajas sacensibas, ka ari ar
minétajam sacensibam saistito komerctiesibu un plassazinas lidzeklu tiesibu izmantosanu —
Paraléla saimnieciskas darbibas veik§ana — Sacensibu rikosana un komercializacija —
Atbilstoso komerctiesibu un plassazinas lidzeklu tiesibu izmantosana — LESD 101. panta 1.
punkts — Uznémumu apvienibas lémums, kas apdraud konkurenci — Jédzieni pretkonkurences
“meérkis” un “sekas” — Atbrivojums atbilsto$i LESD 101. panta 3. punktam — Nosacijumi —
LESD 102. pants — Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana — Pamatojums —
Nosacijumi — LESD 56. pants — Skérsli pakalpojumu snieganas brivibai — Pamatojums —
Nosacijumi — Pieradisanas pienakums

Lieta C-333/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo
Mercantil de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa, Spanija) iesniegusi ar 2021. gada 11. maija
lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 27. maija, tiesvediba
European Superleague Company SL
pret
Fédération internationale de football association (FIFA),
Union des associations européennes de football (UEFA),
piedaloties:
A22 Sports Management SL,
Real Federacion Espaiiola de Futbol (RFEF),
Liga Nacional de Fuitbol Profesional (LNFP),
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L.
Bay Larsen], palatu prieksseédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], K.

Jirimée [K. Jiirimde] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei), tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C.
Bonichot], M. Safjans [M. Safjan], L. S. Rosi [L. S. Rossi], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], A. Kumins [A.
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Kumin], N. Jéskinens [N. Jddskinen], N. Vals [N. Wahl], ]. Pasers [J. Passer] (referents) un M.
Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 11. un 12. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

European Superleague Company SL varda — J.-L. Dupont, advokats, B. Irissarry Robina un M.
Odriozola Alén, abogados,

Fédération internationale de football association (FIFA) varda — J. M. Bariio Fos, abogado, M.
Hoskins, barrister, un A. Pascual Morcillo, abogado,

Union des associations européennes de football (UEFA) varda — H. Brokelmann, abogado, B.
Keane, advokats, S. Love, barrister, D. Slater un D. Waelbroeck, advokati,

A22 Sports Management SL varda — L. A. Alonso Diez, F. Giménez-Alvear Gutiérrez-Maturana,
F. Irurzun Montoro, abogados, un M. Sdnchez-Puelles Gonzdlez-Carvajal, procurador,

Real Federacion Espariola de Futbol (RFEF) varda — P. Callol Garcia, abogado, B. Gonzdlez
Rivero, procuradora, T. Gonzdlez Cueto un J. Manzarbeitia Pérez, abogados,

Liga Nacional de Fuitbol Profesional (LNFP) varda — D. Crespo Lasso de la Vega, Y. Martinez
Mata, M. Pajares Villarroya, ]. Ramos Rubio un S. Rating, abogados,

Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz un A. Gavela Llopis, parstaviji,
Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

Danijas valdibas varda — J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen, M. Sondahl Wolff un Y.
Thyregod Kollberg, parstaviji,

Vacijas valdibas varda — J. Moller, parstavis,
Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce un M. Tierney, parstavji, kam palidz S.
Brittain, barrister,

Griekijas valdibas varda — K. Boskovits, parstavis,
Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres, P. Dodeller, T. Stehelin un N. Vincent, parstavji,

Horvatijas valdibas varda — G. Vidovi¢ Mesarek, parstave,

ECLI:EU:C:2023:1011



SprIEDUMS, 21.12.2023. — Lieta C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz D. Del Gaizo un S. L. Vitale, avvocati
dello Stato,

— Kipras valdibas varda — I. Neophytou, parstave,

— Latvijas valdibas varda — J. Davidovica, K. Pommere un I. Romanovska, parstaves,
— Luksemburgas valdibas varda — A. Germeaux un T. Uri, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, E. Gyarmati un K. Szijjdrtd, parstavji,

— Maltas valdibas varda — A. Buhagiar, parstave,

— Austrijas valdibas varda — F. Koppensteiner, parstavis,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Wigcek, parstaviji,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho un C. Chambel Alves, parstaviji,
kam palidz J. L. da Cruz Vilaga, advogado,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane, L. Litu un A. Rotdreanu, parstaves,

— Slovénijas valdibas varda — A. DeZzman Musi¢ un N. Pintar Gosenca, parstaves,

— Slovakijas valdibas varda — E. V. Drugda un B. Ricziovd, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — O. Simonsson, M. Salborn Hodgson un H. Shev, parstaviji,

— Islandes valdibas varda — J. B. Bjarnadodttir, parstave, kam palidz G. Bergsteinsson, advokats,

— Norvégijas valdibas varda — F. Bersgo, L.-M. Moen Jiinge, O. S. Rathore un P. Wennerds,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Baches Opi, M. Mataija, G. Meessen, C. Urraca Caviedes un H.
van Vliet, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 15. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par, pirmam kartam, LESD 101. un 102. panta un, otram
kartam, LESD 45., 49., 56. un 63. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp European Superleague Company SL (turpmak

teksta — “ESLC”), no vienas puses, un Fédération internationale de football association
(Starptautiska Futbola federacija, FIFA) un Union of European Football Associations (Eiropas
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Futbola asociaciju savieniba, LUEFA), no otras puses, par lagumu atzit, ka FIFA un UEFA ir
parkapusas LESD 101. un 102. pantu, uzdot izbeigt $os parkapumus un izdot vairakus citus
rikojumus attieciba uz $iem tiesibu subjektiem.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. FIFA statuti

FIFA ir privattiesibu apvieniba, kuras mitnesvieta ir Sveicé. Saskana ar tas statitu to 2020. gada
septembra izdevuma, uz kuru ir atsauce iesniedzéjtiesas nolémuma (turpmak teksta — “FIFA
statati”), 2. pantu tas meérki citastarp ir “pasai rikot starptautiskas sacensibas”, “pienemt
noteikumus un nosacijumus, kas regulé futbolu un ar to saistitos jautdjumus, un nodrosinat, ka
tie tiek ievéroti”, ka ari “kontrolét futbolu visos ta veidos, veicot pasakumus, kas nepiecieSami vai
ieteicami, lai novérstu FIFA statatu, nolikumu un léemumu, ka ari spéles noteikumu parkapsanu”,
visa pasaulé.

Saskana ar FIFA statatu 11. un 14. pantu ikviena “apvieniba, kas atbildiga par futbola jomas
organizésanu un kontroli” konkréta valsti, var klat par FIFA biedri ar nosacijumu, ka ta tostarp
jau ir biedre kada no FIFA atzitajam se$am kontinentalajam konfederacijam, kuras minétas $o
statiitu 22. panta un no kuram viena ir UEFA, ka ari, ka ta ieprieks apnemas rikoties atbilstosi
citstarp FIFA, ka ari tas kontinentalas konfederacijas, kuras biedre $1 apvieniba jau ir, statatiem,
nolikumiem, noradijumiem un lémumiem. Praksé vairak neka 200 valstu futbola apvienibas
sobrid ir FIFA biedres. Atbilstosi FIFA statiitu 14. un 15. pantam tam $aja statusa citastarp ir
pienakums likt saviem biedriem un piederigajiem subjektiem ievérot FIFA statatus, nolikumus,
noradijumus un lémumus, ka ari likt tos ievérot visiem futbola joma iesaistitajiem, it Ipasi
profesionalajam ligam, klubiem un spélétajiem.

So statiitu 20. panta “Klubu, ligu un citu klubu grupu statiti” 1. punkta ir noteikts:

“Klubi, ligas un citas klubu grupas, kas pieder kadai dalibasociacijai, ir paklauti $ai dalibasociacijai un
tiem ir jabut tas atzitiem. So grupu pilnvaras, tiesibas un pienakumi ir noteikti dalibasociacijas
statfitos, un $o grupu pasu stattiem un noteikumiem ir jabait minétas dalibasociacijas apstiprinatiem.”

Minéto statttu 22. panta “Konfederacijas” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Vienam kontinentam piederigas dalibasociacijas ir apvienotas $adas FIFA atzitas
konfederacijas:

[.]

¢) Union des associations européennes de football [Eiropas Futbola asociaciju savieniba] — UEFA
[..].

Tas, ka FIFA ir atzinusi katru konfederaciju, ietver to, ka gan viena, gan otra organizacija

savstarpéji pilniba ievéro tam attiecigaja institucionalaja joma paredzétas pilnvaras, kas noteiktas
Sajos statutos.

[.]
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3. Katrai konfederacijai ir sadas tiesibas un pienakumi:
a) ievérot un nodros$inat FIFA statatu, nolikumu un Iémumu ievérosanu;

b) ciesi sadarboties ar FIFA visas jomas, kas saistitas ar 2. panta minéta meérka sasniegSanu un
starptautisko sacensibu riko$anu;

c) rikot pasai savas starpklubu sacensibas saskana ar starptautisko grafiku;
d) rikot visas starptautiskas sacensibas saskana ar starptautisko grafiku;

e) parliecinaties, ka bez tas un FIFA piekrisanas netiek veidota neviena starptautiska liga vai
analoga klubu vai ligu grupa;

[.].”

Saskana ar FIFA statttu 24. pantu FIFA tostarp ir $adas struktiras — “likumdosanas struktara”,
saukta par “Kongresu”, kas veido tas “augstaka limena instanci”, “stratégiska un parraudzibas
struktiira”, saukta par “Padomi”, ka ari “izpildes, darbibas un administrativa struktara”, saukta par
“Generalsekretariatu”.

So statiitu 67. pants “Ar sacensibam un pasakumiem saistitas tiesibas” ir formuléts sadi:

“l1. “FIFA, tas dalibasociacijas un konfederacijas ir visu to tiesibu sakotnéjas ipasnieces — bez
satura, laika, vietas vai tiesibu ierobezojuma -, kas var izrietét no sacensibam un citiem
pasakumiem, kuri ir to attiecigaja jurisdikcija. Sajas tiesibas tostarp ietilpst visa veida mantiskas
tiesibas, ierakstisanas, reproducésanas un audiovizualas parraidiSanas tiesibas, multivides
tiesibas, marketinga un veicinasanas pasakumu tiesibas, ka ari tadas intelektuala ipasuma tiesibas
ka atskiribas zimju tiesibas un autortiesibas.

2. Padome nosaka $o tiesibu izmantosanas veidu un apjomu un pienem ipasus noteikumus $im
nolikam. Padome var brivi nolemt, vai ta izmanto $§is tiesibas viena pati vai kopa ar tresam
personam, ka ari var delegét $o tiesibu izmanto$anu tresam personam.”

Minéto stattu 68. panta “Parraidisanas atlauja” 1. punkta ir noteikts:

“Tikai FIFA, tas dalibasociaciju un konfederaciju kompetencé ir atlaut to jurisdikcija eso$o spélu un
pasakumu parraidiSanu, cita starpa ar audiovizualiem lidzekliem, turklat bez ierobezojumiem
attieciba uz vietu, saturu, datumu, tehniku vai tiesibam.”

Saskana ar FIFA statiitu 71. pantu “Starptautiskas sacensibas un spéles”:

“l. Padomes kompetencé ir pienemt reguléjumu par tadu starptautisko sacensibu un spélu
rikoSanu, kuras piedalas reprezentativas komandas, ligas, klubi un/vai jauktas komandas. Neviena
spéle vai sacensibas nedrikst notikt bez FIFA, konfederaciju un/vai attiecigas dalibasociacijas

iepriekséjas atlaujas. Detalizéti noteikumi ir paredzéti Starptautisko spélu nolikuma.

2. Padome var pienemt noteikumus par $adam spélém un sacensibam.
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3. Padome nosaka kritérijus, lai atlautu tadu komandu dalibu, kas nav paredzétas Starptautisko
spélu nolikuma.

4. Iznemot Starptautisko spélu nolikuma paredzétas pilnvaras, FIFA var pienemt galigu lémumu
par jebkuras starptautiskas spéles vai sacensibu atlausanu.”

So statiitu 72. panta “Attiecibas” 1. punkta ir noteikts:

“Neviens spélétajs vai komanda, kas ir piederigi dalibasociacijai vai provizoriski atzitai konfederacijas
biedrei, bez vienosanas ar FIFA nedrikst nedz piedalities spélé, nedz uzturét sporta attiecibas ar citu
spélétaju vai komandu, kas nav piederigi FIFA dalibasociacijai vai provizoriski atzitai konfederacijas
biedrei.”

Minéto statttu 73. panta “Atlauja” ir paredzéts:

“Apvienibam, ligam vai klubiem, kas ir kadas dalibasociacijas biedri, ir atlauts pievienoties citai
dalibasociacijai vai piedalities sacensibas tas teritorija tikai arkartas apstaklos. Katra zina ir
nepieciesama abu dalibasociaciju, attiecigas konfederacijas/attiecigo konfederaciju un FIFA atlauja.”

B. FIFA starptautisko spélu nolikums

FIFA starptautisko spélu nolikuma — redakcija, kas ir spéka kops 2014. gada 1. maija, — 1. panta ir
noteikts, ka $a nolikuma meérkis ir paredzét atlaujas, pazinojumus un citas prasibas, kas
piemérojamas tadu spélu un sacensibu rikosanai, kuras piedalas komandas, kas piederigas
dazadam nacionalajam futbola apvienibam, FIFA biedrém, tadu spélu un sacensibu rikosanai,
kuras piedalas komandas, kas piederigas vienai un tai pasai nacionalajai apvienibai, un kuras
norisinas tresaja valsti, ka ari tadu spélu un sacensibu rikosanai, kuras iesaistiti spélétaji vai
komandas, kas nepieder nacionalajai apvienibai.

Saskana ar $a nolikuma 2. pantu ta piemérosanas joma ietilpst visas starptautiskas spéles un
sacensibas, iznemot spéles, kas norisinas FIFA vai kadas no tas atzitajam kontinentalajam
konfederacijam rikoto sacensibu ietvaros.

Minéta nolikuma 6. panta ir paredzéts, ka visam starptautiskajam spélém katra gadijuma atseviski
ir jasanem atlauja no FIFA, attiecigas kontinentalas konfederacijas un/vai nacionalajam futbola
apvienibam, kuras ir FIFA biedres un kuram pieder komandas dalibnieces, vai kuru teritorija sim
spélém ir janotiek.

Atbilstosi ta pasa nolikuma 7. un 10. pantam ikvienai “pirmas kategorijas starptautiskajai spélei”,
kas ir definéta ka jebkura spéle starp divas nacionalas futbola apvienibas, FIFA biedres,
parstavosam pirmajam komandam, ir jasanem atlauja gan no FIFA, gan no attiecigas
kontinentalas konfederacijas un attiecigajam nacionalajam apvienibam. Savukart saskana ar FIFA
starptautisko spélu nolikuma 8. un 11. pantu ikvienai “otras kategorijas starptautiskajai spélei”, kas
ir definéta ka ikviena spéle, kura iesaistita vienu nacionalo apvienibu parstavosa pirma komanda,
kada cita sadu nacionalo apvienibu parstavosa komanda, komanda, kas sastav no spélétajiem,
kuri registréti vairakos tas pasas nacionalas apvienibas klubos, ka ari kada kluba, kur§ darbojas
nacionalas apvienibas labakaja divizija, pirma komanda, ir jasanem atlauja tikai no attiecigajam
kontinentalajam konfederacijam un nacionalajam apvienibam.
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C. UEFA statuti

Ari UEFA ir privattiesibu apvieniba, kuras mitnesvieta ir Sveicé.

UEFA statitu 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka UEFA mérki ir:

{la)

b)

risinat visus jautajumus attieciba uz Eiropas limena futbolu;

veicinat futbolu Eiropa miera, saprasanas un taisnigas spéles gara, bez jebkadas diskriminacijas
politikas, dzimuma, religijas, rases vai citu iemeslu dél;

uzraudzit un kontrolét futbola attistibu Eiropa visos ta veidos;
sagatavot un rikot visu veidu Eiropas méroga starptautiskas futbola sacensibas un turnirus [..];

nepielaut, ka izmantotas metodes vai prakse apdraud spélu vai sacensibu likumibu vai ir par
pamatu launpratigai ricibai futbola;

sekmét un aizsargat étikas normas un labu parvaldibu Eiropas limena futbola;
nodrosinat, lai sporta vértibas vienmeér batu parakas par komercinteresém;

sadalit no futbola gatos ienémumus saskana ar solidaritates principu un atbalstit atkartotus
ieguldijumus visos futbola limenos un sektoros, jo ipasi pamata limeni;

sekmét savu dalibasociaciju vienpratibu pasaules un Eiropas futbola jautajumos;
aizstavéet savu dalibasociaciju kolektivas intereses;

nodrosinat, lai tiktu pienacigi nemtas véra dazadu Eiropas futbola iesaistito pusu (ligu, klubu,
spélétaju un lidzjutéju) intereses;

rikoties ka visas Eiropas futbola saimes parstavei;
uzturét labas attiecibas un sadarboties ar FIFA un paréjam FIFA atzitajam konfederacijam;
rapéties par to, lai tas parstavji FIFA rikotos godigi un Eiropas solidaritates gara;

salagot savu dalibasociaciju intereses, izskirt stridus, kas rodas starp tam, un palidzét

Saskana ar $o statiitu 5. pantu ikviena apvieniba, kas ir dibinata kada Eiropas valsti, kuru par
neatkarigu valsti ir atzinusi lielaka dala Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) dalibvalstu, un
kas ir atbildiga par futbola organizaciju $aja valsti, var klat par UEFA biedri. Atbilsto§i minéto
statiitu 7.a pantam $ads statuss ietver pienakumu attiecigajam apvienibam ievérot L/EFA statitus,
noteikumus un lémumus, ka ari likt valsti, kurai tas pieder, $os noteikumus ievérot
profesionalajam ligam, kuras ir to paklautiba, ka ari klubiem un spélétajiem. Praksé vairak neka
50 nacionalas futbola apvienibas Sobrid ir L/EFA biedres.

ECLI:EU:C:2023:1011 9
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Saskana ar $o pasu statitu 11. un 12. pantu UEFA citstarp ir $adas struktaras: “augstaka limena
instance”, saukta par “Kongresu”, un “Izpildkomiteja”.

UEFA statiitu 49. panta “Sacensibas” ir paredzéts:

“l. Vienigi UEFA lemj par tadu starptautisku sacensibu riko$anu un atcelSanu Eiropa, kuras
piedalas tai piederigas apvienibas un/vai to klubi. Uz FIFA rikotajam sacensibam §i norma
neattiecas.

[.]

3. Starptautiskajam spélém, sacensibam vai turniriem, kurus neorganizé UUEFA, bet kuri notiek
UEFA teritorija, ir nepieciesama iepriekséja atlauja no FIFA un/vai UEFA, un/vai kompetentajam

noteikumiem, kurus pienémusi UEFA Izpildkomiteja.”

So statiitu 51. panta “Aizliegtas attiecibas” ir noteikts:

o= _es

2. UEFA biedres un tam piederigas ligas un klubi nedrikst nedz piedalities spélés, nedz tas
organizét arpus savas teritorijas bez attiecigo dalibasociaciju atlaujas.”

II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

A. Superligas projekts

ESLC ir Spanija dibinata privattiesibu sabiedriba. Ta tika izveidota péc tadu profesionala futbola
klubu kopuma iniciativas, kas pasi registréti attiecigi Spanija (Club Atlético de Madrid, Futbol
Club Barcelona un Real Madrid Club de Fuitbol), 1talija (Associazione Calcio Milan, Football
Club Internazionale Milano un Juventus Football Club) un Apvienotaja Karalisté (Arsenal
Football Club, Chelsea Football Club, Liverpool Football Club, Manchester City Football Club,
Manchester United Football Club un Tottenham Hotspur Football Club). Saskana ar
iesniedzéjtiesas nolémumu ESLC meérkis ir izveidot jaunu starptautisku profesionala futbola
sacensibu ar nosaukumu “Superliga” projektu. Sim noltkam ta izveidoja vai planoja izveidot tris
citas sabiedribas, kuru uzdevums butu, pirmajai, nodarboties ar Superligas finansu, sporta un
disciplinaro parvaldibu péc tas izveides, otrajai, ar $im sacensibam saistito plassazinas lidzeklu
tiesibu izmanto$anu un, tre$ajai, ar minétajam sacensibam saistito paréjo komercialo aktivu
izmantoSanu.

Ari A22 Sports Management SL ir Spanija registréta privattiesibu sabiedriba. Tas mérkis ir sniegt

pakalpojumus saistiba ar profesionala futbola sacensibu, it ipasi Superligas projekta, istenosanu un
parvaldisanu.

10 ECLI:EU:C:2023:1011
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Attieciba uz $a projekta uzsaksanu no iesniedzéjtiesas nolémuma vispirms izriet, ka profesionala
futbola klubi, kas veidoja ESLC, planoja izveidot jaunas starptautiskas futbola sacensibas, kuras
butu ieklauti, pirmam kartam, divpadsmit lidz piecpadsmit profesionala futbola klubi, kam batu
“pastavigo biedru” statuss, un, otram kartam, vél nosakams skaits profesionala futbola klubu,
kuriem batu “kvalificéjusos klubu” statuss un kuri biaitu jaatlasa saskana ar noteiktu procedaru.

Turpinot, minétais projekts balstijas uz akcionaru un ieguldijumu vienosanos, kura bija paredzéts,
pirmam kartam, ka tiks noslégts ligumu kopums starp katru no profesionala futbola klubiem, kuri
piedalas vai vélas piedalities Superliga, un trim sabiedribam, ko ir izveidojusi vai plano izveidot
ESLC; $a ligumu kopuma meérkis it ipasi bija precizét kartibu, kada siem klubiem janodod ESLC
savas plassazinas lidzeklu tiesibas vai komerctiesibas attieciba uz $im sacensibam, ka ari precizét
atlidzibu par $adu nodosanu. Otram kartam, bija paredzéta ligumu kopuma noslégsana starp $im
trim sabiedribam ar mérki koordinét to pakalpojumu snieg$anu, kas nepieciesami Superligas
parvaldibai, ESLC nodoto tiesibu izmanto$anai un ESLC riciba eso$o lidzeklu nodosanai
dalibklubiem. Pati $o lidzeklu nodosana bija paredzéta véstulé, ar kuru JP Morgan AG apnémas ar
pagaidu aizdevuma par maksimalo summu aptuveni 4 miljardu EUR apméra sniegt ESLC
finansialu atbalstu un tadu subsidiju infrastruktarai, kas paredzéta tam, lai lautu istenot Superligu
un tas provizorisko finanséjumu, gaidot, kad tiks organizéta obligaciju emisija kapitala tirgos.

Visbeidzot, aplikota akcionaru un ieguldijumu vieno$anas noteica, ka Superligas istenosana un
$aja zina nepiecieSsamo lidzeklu nodos$ana ir atkariga no atlieko$a nosacijuma, ka ir japanak vai nu
FIFA vai UEFA atzi$ana attieciba uz $im starptautiskajam sacensibam un to atbilstibu $o divu
subjektu pienemtajiem noteikumiem, vai nu tas, ka kompetentas administrativas vai tiesu
iestades pieskir juridisko aizsardzibu, kas lautu profesionala futbola klubiem, kuriem bitu minéto
sacensibu pastavigo biedru statuss, piedalities $ajas sacensibas ta, lai tas neietekmétu so klubu
piederibu vai lidzdalibu nacionalajas futbola apvienibas, profesionalajas ligas vai starptautiskajas
sacensibas, kuras tie bija iesaistiti ieprieks. Saja zina minéta vienosanas it ipasi paredzéja, ka par
Superligas projektu tiks informétas FIFA un UEFA.

B. Tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Tiesvedibas pamatlieta pamata ir komerctiesibu joma celta prasiba, kurai pievienots ligums
noteikt aizsardzibas pasakumus bez sacikstes principam atbilstosam debatém (inaudita parte); $o
prasibu Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa, Spanija) ir célusi ESLC,
un ta ir versta pret FIFA un UEFA.

Iesniedzéjtiesas ieskata $i prasiba tika celta péc tam, kad ESLC uzsaka istenot Superligas projektu,
ka ari péc FIFA un UEFA iebildumiem attieciba uz $o projektu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka 2021. gada 21. janvari FIFA un se$as tas atzitas kontinentalas
konfederacijas, tostarp UEFA, publicéja pazinojumu, kura tas, pirmkart, pauda atteikumu atzit
Superligu, otrkart, pazinoja, ka visi profesionala futbola klubi un visi spélétaji, kas piedalisies $ajas
starptautiskajas sacensibas, tiks izslégti no FIFA un UEFA organizétajam sacensibam, un, treskart,
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uzsvéra, ka visas starptautiskas futbola sacensibas ir jaorganizé vai jaatlauj kompetentajam
struktiiram, ka minéts FIFA un kontinentalo konfederaciju statiitos. Saja pazinojuma it ipasi bija
ieklauts sads fragments:

“Péc nesen plassazinas lidzeklos vairakkart izskanéjusiem pienémumiem par to, ka noteikti
Eiropas klubi veido noslégtu Eiropas “Superligu”, FIFA un seSas konfederacijas [..] vélas
neparprotami atkartot un uzsvért, ka sadas sacensibas neatzis ne FIFA, ne attieciga konfederacija.
Lidz ar to visiem klubiem vai spélétajiem, kas piedalisies $adas sacensibas, tiks liegtas tiesibas
piedalities visas FIFA vai tas konfederaciju rikotajas sacensibas.

Saskana ar FIFA un konfederaciju statiitiem visas sacensibas ir jariko vai jaatzist attiecigaja limeni
kompetentajai struktirai, FIFA starptautiskaja limeni un attiecigajai konfederacijai kontinentalaja
limeni.”

2021. gada 18. aprili pazinojumu publicéja ari UEFA, Anglijas, Spanijas un Italijas futbola
apvienibas, ka ari dazas no profesionalajam ligam, kas ir to paklautiba; taja it ipasi bija noradits, ka
“attiecigajiem klubiem bus liegts piedalities jebkadas citas valsts, Eiropas vai pasaules limena
sacensibas un $o klubu spélétajiem tiks liegta iespéja parstavét vinu valsts komandu”.

2021. gada 19. un 20. aprili iesniedzéjtiesa secigi nosprieda, ka ESLC prasiba ir pienemama, un
pagaidu noreguléjuma ietvaros un bez sacikstes principam atbilstosam debatém pienéma tadu
rikojumu kopumu, kuru meérkis butiba bija likt FIFA, UEFA un — ar $o subjektu starpniecibu —
nacionalajam futbola apvienibam, kas ir to biedres, uz visu tiesvedibas laiku atturéties no jebkadas
ricibas, kas varétu liegt vai likt $kérslus Superligas izveidei un profesionala futbola klubu, ka ari
spélétaju dalibai taja, un it ipasi no jebkadiem disciplinariem pasakumiem, jebkadiem sodiem, ka
ari jebkadiem draudiem par $sadu pasakumu veiksanu vai sodu piemérosanu klubiem vai
spélétajiem.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojumam si tiesa batiba ir noradijusi, pirmkart, ka no
Tiesas un Vispareéjas tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka sporta darbiba nav izslégta no LESD
normu par parvieto$anas un aprites brivibam piemérosanas jomas (spriedumi, 1995. gada 15.
decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, ka ari 2019. gada 13. janijs, TopFit un Biffi, C-
22/18, EU:C:2019:497) un LESD normu par konkurences noteikumiem piemérosanas jomas
(spriedumi, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, un 2005. gada 26. janvaris, Piau
/Komisija, T-193/02, EU:T:2005:22).

Otrkart, minétas tiesas ieskata abi atseviskie, bet savstarpéji papildinosie saimnieciskas darbibas
veidi, kas $aja gadijuma veido attiecigo tirgu, no materiala un geografiska viedokla ir, pirmam
kartam, starptautisko futbola starpklubu sacensibu riko$sana un komercializacija Savienibas
teritorija un, otram kartam, dazado ar $im sacensibam saistito tiesibu — mantisko tiesibu,
ierakstiSanas, reproducésanas un audiovizualas apraides tiesibu, citu plassazinas lidzeklu tiesibu,
komerciala rakstura tiesibu, ka ari intelektuala ipasuma tiesibu — izmantosana.

Treskart, ta uzskata, ka FIFA un UEFA jau ilgstosi ir ekonomiska un komerciala monopola
stavoklis un lidz ar to dominéjoss stavoklis attiecigaja tirgii, un tas $im apvienibam lauj rikoties
neatkarigi no jebkadas potencialas konkurences un dara tas par obligaitam partnerém jebkuram
subjektam, kas jau darbojas $aja tirg vai kas jebkada veida vélas taja ienakt, un sis stavoklis Siem
subjektiem nosaka ipasu atbildibu konkurences saglabasanas joma.
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Saja zina ta vispirms norada, ka FIFA un UEFA domingjosais stavoklis apgritina ne tikai
uznémumus, kuri varétu véléties ar tam konkurét, rikojot citas starptautiskas futbola sacensibas,
bet — ar nacionalo futbola apvienibu, kas ir to biedres, starpniecibu — ari visus paréjos futbola joma
iesaistitos, tadus ka profesionalie futbola klubi vai spélétaji; uz $o situaciju jau esot noradijusi
Visparéja tiesa (spriedums, 2005. gada 26. janvaris, Piau/Komisija, T-193/02, EU:T:2005:22).
Turpinot, ta precizé, ka FIFA un UEFA dominéjosa stavokla pamatlieta aplakotaja tirgt pamata ir
ne tikai ekonomiskais un komercialais monopols, bet galu gala it ipasi arl reguléjosu, kontroles,
lémumpienemsanas un sodu piemérosanas pilnvaru esamiba, kas lauj FIFA un UEFA imperativa
un pilniga veida noteikt nosacijumus, ar kadiem citi $aja tirga iesaistitie var veikt taja saimniecisko
darbibu. Visbeidzot, ta apgalvo, ka $o elementu kopums praksé rada teju neparvaramu
pievieno$anas skérsli FIFA un UEFA potencialajiem konkurentiem. It ipasi tie saskaroties ar
noteikumiem par iepriekséjas atlaujas sanemsanu, kas piemérojami starptautisku futbola
sacensibu rikosanai un profesionala futbola klubu un spélétaju dalibai tajas, ka ari ar
noteikumiem par dazado ar $im sacensibam saistito tiesibu pieskirS$anu un ekskluzivu
izmantoSanu.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai FIFA un UEFA riciba divu iemeslu dé] nav atzistama par
dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, kas aizliegta ar LESD 102. pantu.

Saja zina ta norada, pirmam kartam, ka no Tiesas un Visparéjas tiesas judikatiras (spriedumi,
2008. gada 1. jualijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 51. un 52. punkts, ka ari 2020. gada 16.
decembris, International Skating Union/Komisija, T-93/18, EU:T:2020:610, 70. punkts) izriet —
apstaklis, ka sporta apvienibai, kura veic ar sporta sacensibu rikosanu un komercializaciju saistitu
saimniecisko darbibu, ar aktiem vai noteikumiem ir pieskirtas pilnvaras vienlaikus de jure vai
de facto noteikt paréjos uznémumus, kuriem ir atlauja istenot $adas sacensibas, un $is pilnvaras
nepapildina atbilstigi ierobezojumi, pienakumi un kontrole, sniedz $ai sporta apvienibai tadu
acimredzamu prieksrocibu attieciba pret tas konkurentiem, kas tai lauj gan liegt Siem
konkurentiem piekluvi tirgum, gan sekmé tas pasas saimniecisko darbibu.

Nemot véra $o judikatiru, iesniedzéjtiesa uzskata par iespéjamu atzit, ka batiba FIFA un UEFA
launpratigi izmanto savu dominéjoso stavokli pamatlieta aplikotaja tirgi. Noteikumi, ko $ie abi
subjekti ir pienémusi, biadami apvienibas un saskana ar reglamentéjosam un kontroles pilnvaram,
ko tie sev ir pieskirusi attieciba uz iepriekséjas atlaujas izsniegSanu starptautiskajam futbola
sacensibam, laujot tiem liegt ienakt $aja tirgi uznémumiem, kas ir potenciali konkurenti, un tas
ta vel jo vairak esot tadél, ka sis pilnvaras papildina lémumpienemsanas un sodu piemérosanas
pilnvaras, kuras minétajiem subjektiem dod iespéju gan nacionalajam futbola apvienibam, kas ir to
biedres, gan citiem futbola joma iesaistitajiem, it ipasi profesionala futbola klubiem un spélétajiem,
likt ievérot FIFA un UEFA monopolu minétaja tirgt. Turklat FIFA un UEFA statitos neesot
paredzétas normas, ar kuram varétu nodrosinat, ka $o iepriekséjas atlaujas noteikumu un, plasak
raugoties, lemumpienemsanas un sodu piemérosanas pilnvaru, ar ko tie ir papildinati, istenosanu
noteiktu vienigi visparéjas nozimes mérki, nevis komercialas vai finansu intereses saistiba ar
saimniecisko darbibu, kuru vienlaikus veic abi Sie subjekti. Visbeidzot, minétos noteikumus un
pilnvaras nereguléjot materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas varétu nodrosinat to
parskatamibu, objektivitati, nediskriminéjosu raksturu un samérigumu un kas varétu ierobezot
FIFA un UEFA ricibas brivibu. So situaciju ilustréjot pasakumi, par kuriem abi $ie subjekti $aja
lieta pazinoja péc Superligas projekta uzsaksanas.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa jauta, vai FIFA un UEFA neparkapj ari LESD 101. un 102. pantu,

pamatojoties uz statiitiem, pieskirot sev visas juridiskas un ekonomiskas tiesibas saistiba ar
starptautiskajam futbola sacensibam, kas tiek rikotas Savienibas teritorija, ka ari rezervéjot sev
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ekskluzivu $o tiesibu izmantosanu. Saja zina pienemtie FIFA noteikumi pieskirot $im subjektam,
UEFA un nacionalajam futbola apvienibam, kas ir to biedres, “sakotnéjo ipasnieku” statusu
attieciba uz minétajam tiesibam, lidz ar to liedzot profesionala futbola klubiem, kuri piedalas $adas
sacensibas, but $o tiesibu ipasniekiem vai piespiezot tos nodot $is tiesibas abiem Siem subjektiem.
Turklat Sos noteikumus papildinot iepriekséjas atlaujas noteikumi un, plasak raugoties,
reglamentéjosas, kontroles, lemumpienemsanas un sodu piemérosanas pilnvaras, kas tapat ir
FIFA un UEFA riciba, lai aizvértu attiecigo tirgu visiem uznémumiem, kuri potenciali varétu bat
konkurenti, vai vismaz atturétu tos no ienaksanas $aja tirgd, ierobeZojot to iespéju izmantot
dazadas ar aplukotajam sacensibam saistitas tiesibas.

Piektkart, iesniedzéjtiesa norada, ka ar FIFA un UEFA ricibu var tikt parkapts ari LESD 101. panta
noteiktais aizliegtu vieno$anos aizliegums.

Saja zina ta uzskata, pirmam kartam, ka FIFA statttu 20., 22., 67., 68. un 71.—73. pants, LUEFA
statitu 49. un 51. pants, ka arl attiecigie FIFA starptautisko spélu nolikuma panti atspogulo
léemumu - ko pienémusi katra no $im abam uznémumu apvienibam un kas citstarp ir
piemérojams Savienibas teritorija — saskanot, uz to attiecinot konkrétus noteikumus un
konkrétus kopigus nosacijumus, $o apvienibu ricibu un to uznémumu ricibu, kuri ir tiesi vai
netiesi to biedri futbola starpklubu sacensibu riko$anas un komercializacijas tirga, ka ari dazado
ar Sim sacensibam saistito tiesibu izmantoS$anas tirgi. Neatkarigi no iepriekséjas atlaujas,
lémumpienemsanas un sodu piemérosanas noteikumiem, kas minéti $ajos pantos, tajos esot
ietvertas dazadas normas, kuru mérkis ir nodrosinat, lai tos ievérotu gan nacionalas futbola
apvienibas, kas ir FIFA un UEFA biedres, gan profesionala futbola klubi, kuri ir $o nacionalo
apvienibu biedri un ir tam piederigi.

Otram kartam, iesniedzéjtiesas skatijuma aplikoto noteikumu satura, ekonomiska un juridiska
konteksta, kura Sie noteikumi ieklaujas, mérku, ko ar Siem noteikumiem tiecas sasniegt, un
attieciga gadijuma piemérosanas pasakumu, par kuriem FIFA un UEFA pazinoja 2021. gada 21.
janvarl un 18. aprili, vértéjums atklaj, ka sie noteikumi var ierobezot konkurenci pamatlieta
aplikotaja tirgil. Saja zina atkartojot visus elementus, kas jau bija minéti tis analizé par LESD
102. pantu, iesniedzéjtiesa plasaka nozimeé piebilst, ka konkurences probléma, kura tai ir jarisina,
galu gala izriet no apstakla, ka FIFA un UEFA ir vienlaikus uznémumi, kam ir monopols
starptautisko futbola starpklubu sacensibu rikosanas un komercializacijas tirgh, citstarp
Savienibas teritorija, ka ari dazado ar $im sacensibam saistito tiesibu izmantoS$anas tirgd, un
privattiesibu apvienibas, kuram atbilstosi to pasu statatiem ir reglamentéjosas, kontroles,
lémumpienemsanas un sodu piemérosanas pilnvaras, kas piemérojamas visiem futbola joma
iesaistitajiem — gan saimnieciskas darbibas subjektiem, gan sportistiem. Tadéjadi, budamas
vienlaikus “likumdevéjas un puses”, FIFA un UEFA acimredzami atrodoties interesu konflikta
situacija, kas tam lauj izmantot to iepriekséjas atlaujas un sodu piemérosanas pilnvaras, lai liegtu
tadu starptautisku futbola sacensibu izveidi, kuras nav dala no $o apvienibu sistémas, un lidz ar to
raditu $kérslus jebkadai potencialajai konkurencei tirgu.

Visbeidzot, sestkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai FIFA un UEFA pienemtie iepriekséjas atlaujas un
sodu piemérosanas noteikumi, ka ari pasakumi, par kuriem abi §ie subjekti pazinoja 2021. gada
21. janvari un 18. aprili, vienlaikus parkapj gan darba néméju parvietosanas brivibu, ko var
izmantot spélétaji, kurus nodarbina vai kurus varétu nodarbinat profesionala futbola klubi, kas
veélas piedalities tadas starptautiskas futbola sacensibas ka Superliga, gan pakalpojumu snieg$anas
brivibu un brivibu veikt uznémeéjdarbibu, ko var izmantot gan S$ie klubi, gan uznémumi, kuri
piedava citus pakalpojumus saistiba ar $adu sacensibu rikosanu un komercializaciju, ka ari ta
kapitala brivu apriti, kas nepieciesams $adu sacensibu izveidei.
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Saja zina iesniedzéjtiesa it ipasi norada, ka no Tiesas pastavigas judikatiras izriet — valsts vai
privats reguléjums, ar kuru izveido iepriekséjas atlaujas sistému, ir jabut ne tikai pamatotam ar
visparéjo interesu mérki, bet tam ir ari jaatbilst samériguma principam, un tas it ipasi nozimé, ka
subjekta, kas ir kompetents izsniegt $adu atlauju, ricibas brivibas izmanto$anu ir jaregulé
parskatamiem, objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem (spriedums, 2002. gada 22.
janvaris, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izrietot no dazadajiem elementiem, kas minéti saistiba ar veikto analizi attieciba
uz LESD 101. un 102. pantu, $is dazadas prasibas neesot izpilditas.

Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka minétais pants aizliedz tadu dominéjosa

stavokla launpratigu izmantoS$anu, kas izpauzas tadéjadi, ka FIFA un UEFA savos statitos
(konkreti FIFA statatu 22. panta un 71.-73. panta, UEFA statatu 49. un 51. panta, ka ari
ikviena lidziga satura panta, kas ietverts dalibasociaciju un nacionalo ligu statitos) ir
noteikusas, ka talab, lai kada tresa organizacija varétu rikot tadas jaunas Viseiropas klubu
sacensibas ka Superliga, tai ir ieprieks jasanem atlauja no §im organizacijam, kuras pasas ir
sev pieskirusas ekskluzivu kompetenci organizét vai atlaut klubu starptautiskas sacensibas
Eiropa, it ipasi apstaklos, kad nepastav uz objektivu, parskatamu un nediskriminéjosu
kritériju pamata noteikta procediira, un nemot véra interesu konfliktu, kura iespéjami nonak
gan FIFA, gan UEFA?

Vai LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka minétais pants aizliedz FIFA un UEFA savos
statiitos (konkreéti FIFA statiitu 22. panta un 71.-73. panta, UEFA statatu 49. un 51. panta, ka
ar1 ikviena lidziga satura panta, kas ietverts dalibasociaciju un nacionalo ligu statatos) prasit,
ka talab, lai kada tresa organizacija varétu rikot tadas jaunas Viseiropas klubu sacensibas ka
Superliga, tai ir ieprieks jasanem atlauja no §im organizacijam, kuras pasas ir sev pieskirusas
ekskluzivu kompetenci organizét vai atlaut starptautiskas sacensibas Eiropa, it ipasi apstaklos,
kad nepastav uz objektivu, parskatamu un nediskriminéjosu kritériju pamata noteikta
procedira, un nemot véra interesu konfliktu, kura iespéjami nonaktu gan FIFA, gan UEFA?

Vai LESD 101. pants un 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka minétie panti aizliedz tadu FIFA,
UEFA, to dalibfederaciju un/vai nacionalo ligu ricibu, kas izpauzas ka draudi piemérot
sankcijas pret Superligas dalibklubiem un/vai to spélétajiem tapéc, ka $im sankcijam var but
atturosa ietekme? Vai — gadijuma, ja tiek piemérotas sankcijas, kas izpauzas ka izslégSana no
sacensibam vai aizliegums piedalities atlases spélés, — Sis sankcijas, kas nav balstitas uz
objektiviem, parskatamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem, ir LESD 101. panta
un/vai 102. panta parkapums?

Vai LESD 101. un/vai 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem ir nesaderigi FIFA statitu
67. un 68. panta noteikumi, ciktal tie identifice L/JEFA un tas nacionalas dalibfederacijas ka
“visu no to jurisdikcija eso$ajam sacensibam [..] izrieto$o tiesibu sakotnéjas ipasnieces”,
atnemot dalibklubiem un jebkuram alternativu sacensibu organizétajam $o tiesibu sakotnéjas
ipasumtiesibas, patvaligi uznemoties ekskluzivu atbildibu par to komercializaciju?
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5) Vai — gadijuma, ja FIFA un UEFA ka organizacijas, kas pasas sev pieskirusas ekskluzivu
kompetenci organizét un atlaut futbola klubu starptautiskas sacensibas Eiropa, pamatojoties
uz minétajiem savu statiitu noteikumiem, aizliedz Superligas norisi vai pretojas tai, — LESD
101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uz Siem konkurences ierobezojumiem var tikt
attiecinats $aja tiesibu norma paredzétais iznémums, nemot véra, ka ar tiem tiek batiski
ierobezota izstrade, tiek kaveta FIFA un UEFA piedavatajai produkcijai alternativas
produkcijas paradisanas tirgi un tiek ierobezota inovacija, liedzot citus tas formatus un
paveidus, likvidéjot iespéjamo konkurenci tirgi un ierobezojot patérétaja izvéles iespéjas? Vai
$im ierobezojumam varétu but objektivs attaisnojums, kura dé] varétu uzskatit, ka nav
dominégjosa stavokla launpratigas izmantosanas LESD 102. panta izpratné?

6) Vai LESD 45., 49., 56. pants un/vai 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par kadas $ajas tiesibu
normas nostiprinatas [parvieto$anas un aprites brivibas] ierobezojumu ir uzskatams tads
noteikums ka FIFA un UEFA statutos (konkréti FIFA statatu 22. un 71.-73. panta, UEFA
statitu 49. un 51. panta, ka ari ikviena lidziga satura panta, kas ieklauts dalibasociaciju un
nacionalo ligu statatos) ietvertais, saskana ar kuru dalibvalsts uznémeéjam, kas vélas izveidot
tadas Viseiropas klubu sacensibas ka Superliga, ir no $im organizacijam iepriek§ jasanem
atlauja?”

II1I. Tiesvediba Tiesa

Lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrides
Komerclietu tiesa) ir lagusi Tiesu piemérot $ai lietai Tiesas Reglamenta 105. panta paredzéto
paatrinato tiesvedibu. Sa liguma atbalstam ta minéja, pirmam kartam, pamatlietas strida un
Tiesai uzdoto jautajumu batisko un sensitivo raksturu no ekonomiska un sociala viedokla, ciktal
$is strids un jautdjumi attiecas uz futbola sacensibu rikosanu Savienibas teritorija, ka ari uz
dazado ar $im sacensibam saistito tiesibu izmantosanu. Otram kartam, ta noradija, ka minétie
jautajumi ir uzdoti tiesvediba valsts tiesa, kura jau tika noteikti aizsardzibas pasakumi, kam bija
zinams steidzamibas raksturs, nemot véra kaitéjumu, uz kura esamibu ir atsaukusies profesionala
futbola klubi, kas veidoja ESLC, un, plasak raugoties, praktiskas un finansialas sekas, ko Covid-19
pandémija radija futbola nozarei citstarp Savienibas teritorija.

Ar 2021. gada 1. jalija lémumu Tiesas priekssédétajs noraidija $o ligumu ar pamatojumu, ka ta
atbalstam minétie apstakli pasi par sevi nepamato paatrinatas tiesvedibas pieméro$anu sai lietai.

Paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas paredzéts, lai reagétu uz arkartéji steidzamu
situaciju, kuras eksistence japierada attieciba uz lietai, saistiba ar kuru iesniegts paatrinatas
tiesvedibas pieteikums, piemitosiem arkartas apstakliem (Tiesas priekssédétaja rikojumi, 2017.
gada 20. decembris, M.A. u.c., C-661/17, EU:C:2017:1024, 17. punkts, ka ari 2021. gada 25.
februaris, Sea Watch, C-14/21 un C-15/21, EU:C:2021:149, 22. punkts).

Strida un Tiesai saistiba ar to uzdoto jautdjumu bitiskais un sensitivais raksturs no ekonomiska un
sociala viedokla konkréta Savienibas tiesibu joma nevar pieradit arkartéji steidzamas situacijas
esamibu un lidz ar to nevar pamatot nepieciesamibu izmantot paatrinato tiesvedibu ($aja nozimé
skat. Tiesas priekssédétaja rikojumus, 2019. gada 27. februaris, M.V. u.c, C-760/18,
EU:C:2019:170, 18. punkts, ka arl 2021. gada 25. februaris, Sea Watch, C-14/21 un C-15/21,
EU:C:2021:149, 24. punkts).
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Turklat tas, ka stridam ir steidzams raksturs un ka kompetentajai valsts tiesai ir jadara viss
iespéjamais, lai nodros$inatu ta atru noreguléjumu, pats par sevi nepamato to, lai Tiesa piemérotu
Sai prejudicialajai tiesvedibai paatrinato tiesvedibu, nemot véra tas priekSmetu un isteno$anas
noteikumus ($aja nozimé skat. Tiesas priek$sédétaja rikojumu, 2021. gada 25. februaris, Sea
Watch, C-14/21 un C-15/21, EU:C:2021:149, 26.—29. punkts). Vispirms valsts tiesai, kura izskata
$o stridu, kura atrodas labakaja pozicija, lai izvértétu pusu konkrétas problémas, un kura uzskata
par nepieciesamu uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus, ir, gaidot Tiesas nolémumu, japienem
visi atbilstosie pagaidu pasakumi, lai nodrosinatu nolémuma, kas tai japienem, pilnigu efektivitati
($aja nozime skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2021. gada 25. februaris, Sea Watch, C-14/21 un
C-15/21, EU:C:2021:149, 33. punkts), ka iesniedzéjtiesa turklat $aja gadijuma ir izdarijusi.

IV. Par pienemamibu

Atbildétajas pamatlieta, viena no divam personam, kas iestajusas lieta to atbalstam, Irija, ka ari
Francijas un Slovakijas valdibas apsaubija laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu
kopuma.

Argumenti, kurus tas izvirzija $aja zina, butiba ir tris veidu. Pirmkart, tie ietver procesuala rakstura
argumentus attieciba uz to, ka iesniedzéjtiesas noléemums tika pienemts, pirmam kartam, péc
aizsardzibas pasakumu noteikSanas bez sacikstes principam atbilstosam debatém, tatad ieprieks
neuzklausot pamatlietas puses, ka tas tomér esot prasits piemérojamajas valsts tiesibu normas,
un, otram kartam, bez ta, ka iesniedzéjtiesa butu izteikusies par atbildétaju pamatlieta lagumu, lai
ta atteiktos no savas jurisdikcijas par labu Sveices tiesaim. Otrkart, ir minéti formala rakstura
argumenti, ka minéta lémuma saturs neatbilstot Reglamenta 94. panta a) punkta noteiktajam
prasibam, ciktal taja neesot pietiekami precizi un detalizéti izklastiti faktiskie un tiesiskie apstakli,
kuros iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai savus jautadjumus. Si situacija esot ipasi problematiska lieta,
kuras raksturs ir sarezgits un kura attiecas galvenokart uz Savienibas konkurences tiesibu
interpretaciju un piemérosanu. Turklat ta varot liegt ieinteresétajam pusém lietderigi formulét
nostaju par skatitajiem jautajumiem. Treskart, ir izvirziti materialtiesiski argumenti par laguma
sniegt prejudicialu nolémumu hipotétisko raksturu, ciktal nepastavot faktisks strids, kura
risinaganai batu nepieciesams jebkads interpretéjoss Tiesas nolémums. Sada situacija izrietot it
ipasi no ta, ka FIFA un UEFA vél nav iesniegts neviens pilnigi un pienacigi sagatavots atlaujas
pieteikums attieciba uz Superligas projektu, un no apstakla, ka datuma, kad par to tika pazinots,
ka arl datuma, kad tika celta prasiba, kas ir pamatlietas pamata, $is projekts joprojam bija
neskaidrs un neizstradats.

Turklat Francijas, Ungarijas un Rumanijas valdibas ap$aubija tresa lidz sesta iesniedzéjtiesas
uzdota jautajuma pienemamibu butiba to pasu iemeslu dé] ka tie, kas tika minéti, lai apstridétu
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu kopuma, proti, $o jautajumu nepietiekami
pamatota jeb hipotétiska rakstura dél. Galvenie elementi, kas $aja konteksta ir izvirziti, ir par to,
ka iesniedzéjtiesas nolémuma trikstot realas vai pietiekami izskaidrotas faktiskas vai juridiskas
saiknes starp, no vienas puses, pamatlietas stridu un, no otras puses, FIFA noteikumiem attieciba
uz dazado ar starptautiskam futbola sacensibam saistito tiesibu pieskirS$anu un izmantosanu
(ceturtais jautajums), ka ari LESD normam attieciba uz parvieto$anas un aprites brivibam (sestais
jautajums).
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A. Par iesniedzéjtiesas noléemuma pienemsanas procesualajiem nosacijumiem

Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesai, nemot véra funkciju sadali starp to un dalibvalstu tiesam,
nav japarbauda, vai iesniedzéjtiesas nolémums ir pienemts atbilstosi valsts noteikumiem par tiesu
organizaciju un procesu tajas. Turklat Tiesai ir jabalstas uz $o nolémumu, ja vien tas nav atcelts,
izmantojot valsts tiesibas eventuali paredzétas parsudzibas procediras (spriedumi, 1982. gada
14. janvaris, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, 7. punkts, un 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-
132/20, EU:C:2022:235, 70. punkts).

Saja gadijuma Tiesai tatad nav nedz janosaka, kaidim procesualajam normam atbilstosi valsts
tiesibam ir paklauta tada lemuma ka iesniedzéjtiesas nolémums pienemsana gadijuma, kad — ka
tas ir $aja gadijjuma - ieprieks ir noteikti aizsardzibas pasakumi bez sacikstes principam
atbilstosam debatém, nedz japarbauda, vai $is nolémums ir pienemts atbilstosi siem noteikumiem.

Turklat, nemot véra argumentus, kurus minéjusas dazas no atbildétajam pamatlieta, ir janorada,
ka valsts tiesa var vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ari saistiba ar tadu
tiesvedibu, kam ir steidzamibas raksturs, ka tiesvediba, kuras priek$mets ir aizsardzibas
pasakumu vai citu pagaidu pasakumu noteik$ana ($aja nozimé skat. spriedumus, 1977. gada 24.
maijs, Hoffmann-La Roche, 107/76, EU:C:1977:89, 1. un 4. punkts, ka ari 2000. gada 13. aprilis,
Lehtonen un Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 20. punkts), gan ari saistiba ar tiesvedibu,
kam nav sacikstes rakstura ($aja nozimé skat. spriedumus, 1971. gada 14. decembris, Politi, 43/71,
EU:C:1971:122, 4. un 5. punkts, ka ari 2021. gada 2. septembris, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen
und Steuerfahndung Miinster, C-66/20, EU:C:2021:670, 37. punkts), ja vien visi LESD 267. panta
minétie nosacijumi ir izpilditi un ar $o lagumu ir izpilditas visas ta formai un saturam
piemérojamas prasibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 18. janijs, Corsica Ferries
France, C-266/96, EU:C:1998:306, 23. un 24. punkts).

B. Par iesniedzéjtiesas nolémuma saturu

Prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas paredzéta LESD 267. panta, ir Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas instruments, saistiba ar kuru pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu
interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSsamas, lai pasludinatu spriedumu izskatamajas lietas.
Saskana ar pastavigo judikataru, kas tagad ir atspogulota Reglamenta 94. panta a) un b) punkta,
nepiecieSamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai valsts tiesa
izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas tas uzdotie jautajumi, vai
vismaz paskaidrotu So jautdjumu pamata esoSos faktu pienémumus. Turklat, ka noteikts
Reglamenta 94. panta c) punkta, laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir jabat ietvertam to
iemeslu izklastam, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saiknei, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu. Sis prasibas it ipasi ir spéka tadas jomas,
kuram ir raksturigi sarezgiti faktiskie un tiesiskie apstakli, ka konkurences joma (3aja nozimé
skat. spriedumus, 2012. gada 27. novembris, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 83. punkts, ka ari
2023. gada 29. junijs, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, 23. un 24. punkts).

Turklat iesniedzéjtiesas noléemuma ietvertajai informacijai ne tikai ir jalauj Tiesai sniegt lietderigas
atbildes, bet ari jadod dalibvalstu valdibam, ka ari paréjam ieinteresétajam pusém iespéja sniegt
apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu (Saja nozimé skat.
spriedumus, 1982. gada 1. aprilis, Holdijk u.c., no 141/81 lidz 143/81, EU:C:1982:122, 7. punkts,
ka ari 2000. gada 11. aprilis, Deliége, C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 31. punkts).
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Saja gadijuma lagums sniegt prejudicialu nolémumu atbilst $a sprieduma divos iepriekséjos
punktos atgadinatajam prasibam. lesniedzéjtiesas noléemuma ir detalizéti izklastiti faktiskie un
tiesiskie apstakli, kuros ieklaujas Tiesai uzdotie jautdjumi. Turpinot, $aja nolémuma ir siki
izklastiti faktiskie un tiesiskie iemesli, kuru dél iesniedzéjtiesa uzskatija par nepieciesamu uzdot
$os jautajumus, ka ari saikne, kas, tas ieskata, saista LESD 45., 49., 56., 63., 101. un 102. pantu ar
pamatlietu, nemot véra Tiesas un Visparéjas tiesas judikatiiru. Visbeidzot iesniedzéjtiesa taja
skaidri un precizi norada elementus, uz kuriem ta balstijas, lai pati formulétu noteiktus faktiskus
un juridiskus vértéjumus.

It ipasi iesniedzéjtiesas vértéjumi, kuri attiecas, pirmam kartam, uz pamatlieta aplikoto tirgu, kas
ir definéts ka futbola starpklubu sacensibu organizésanas un komercializacijas Savienibas
teritorija, ka arl dazado ar §im sacensibam saistito tiesibu izmantos$anas tirgus, un, otram kartam,
uz FIFA un UEFA dominéjoso stavokli taja, lauj saprast sadi definétaja ietvara pastavoso faktisko
saikni starp pamatlietu un Tiesai uzdoto ceturto jautajumu, kura minéta tiesa vaica par LESD
102. panta interpretaciju, lai eventuali piemérotu $o pantu FIFA noteikumiem par aplikoto
tiesibu pieskirSanu un izmanto$anu.

Turklat Tiesai iesniegto rakstveida apsvérumu saturs atklaj, ka $o apsvérumu autoriem nav bijusas
nekadas gratibas izprast faktiskos un tiesiskos apstaklus, kados iesniedzéjtiesa ir uzdevusi savus
jautajumus, saprast to pamata esoSo faktisko informaciju, izprast iemeslus, kuru dél
iesniedzéjtiesa uzskatija par nepiecieSamu uzdot Sos jautdjumus, ka ari galu gala pilnigd un
lietderiga veida paust nostaju $aja zina.

C. Par to, vai faktiski pastav strids pamatlieta, un par Tiesai uzdoto jautajumu nozimigumu

Tikai valsts tiesa, kura izskata stridu pamatlieta un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo
tiesas nolémumu, var, nemot véra strida ipatnibas, noteikt gan to, cik nepiecieSams ir
prejudicialais nolémums tas sprieduma taisisanai, gan to, cik nozimigi ir Tiesai uzdotie jautajumi.
No ta izriet, ka uz valsts tiesu uzdotajiem jautdjumiem attiecas nozimiguma prezumpcija un
atteikties lemt par Siem jautdjumiem Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu, ja
izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz minétajiem jautjjumiem (Saja nozimé skat.
spriedumus, 1981. gada 16. decembris, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, 15. un 18. punkts, ka ari
2023. gada 7. februaris, Confédération paysanne u.c. (In vitro nejausa mutagenéze), C-688/21,
EU:C:2023:75, 32. un 33. punkts).

Saja gadijuma, papildinot $a sprieduma 61. punkta minétos vértéjumus, ir jakonstaté, ka $a
sprieduma 28.—-32. punkta rezuméta iesniedzéjtiesas informacija apstiprina pamatlietas strida
faktisko raksturu. Turklat $i pati informacija, ka arl minéta sprieduma 33.—46. punkta izklastita
informacija atklaj, ka nav ta, ka apstaklim, ka iesniedzéjtiesa $aja zina ir uzdevusi Tiesai
jautajumus par LESD 45. un 101. panta interpretaciju, acimredzami nav nekadas saiknes ar
pamatlietas strida faktisko raksturu un priekSmetu.

It ipasi, lai arl ir taisniba, ka starp pamatlietas pusém pastav domstarpibas par to, vai
iesniedzéjtiesa vienlaikus ar LESD normam par Savienibas konkurences noteikumiem var
piemérot pantus par parvieto$anas un aprites brivibam, nemot véra to, ka prasitaja pamatlieta ir
formuléjusi savus prasijumus $aja tiesa, tomeér, ka tiesas sédé atgadinaja Spanijas valdiba, skiet, ka
minéta tiesa $aja stadija uzskatija, ka ir kompetenta ta rikoties, un §is nostajas pamatotibas
parbaude nav Tiesas kompetencé.
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Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams kopuma.

V. Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar pirmajiem pieciem jautdjumiem iesniedzéjtiesa ludz Tiesu interpretét LESD 101. un 102. pantu
par aizliegtu vieno$anos, kas vérstas pret konkurenci, un par dominéjosa stavokla launpratigas
izmantos$anas aizliegumu, lai varétu lemt par visu FIFA un UEFA pienemto noteikumu saderibu
ar abiem $iem pantiem.

Ar sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par LESD 45., 49., 56. un 63. panta attieciba uz
Savienibas tiesibas garantétajam parvieto$anas un aprites brivibam interpretaciju, lai vienlaikus
varétu lemt par to pasu noteikumu saderibu ar Siem Cetriem pantiem.

Strida, saistiba ar kuru Tiesai tika uzdoti Sie jautajumi, pamata ir prasiba, ko célis uznémums, kurs
butiba stadzas par to, ka FIFA un UEFA pienemtie noteikumi, nemot véra to raksturu, saturu,
meérkus, konkréto kontekstu, kura tie ieklaujas, un veidu, ka tos var istenot, nepielauj, ierobezo
vai izkroplo konkurenci futbola starpklubu sacensibu rikosanas un komercializacijas Savienibas
teritorija, ka ari dazado ar $im sacensibam saistito tiesibu izmanto$anas tirgt. Konkreétak, $is
uznémums apgalvo, ka péc tam, kad tika uzsakts jaunu starptautisku futbola sacensibu projekts,
ko tas véléjas istenot, FIFA un UEFA parkapa LESD 101. un 102. pantu, noradot, ka tas plano
istenot minétos noteikumus, un uzsverot konkrétas sekas, kadas sada isteno$ana varétu radit
attiecigajam sacensibam, ka ari klubiem un spélétajiem, kas tajas piedalitos.

Nemot véra gan Tiesai uzdoto jautdjumu saturu, gan ta strida raksturu, saistiba ar kuru tie ir
uzdoti, pirms tiek vértéti Sie jautajumi, ir jasniedz tris ievada apsvérumi.

A. Ievada apsvérumi

1. Par pamatlietas prieksmetu

Iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi attiecas tikai uz noteikumu kopumu, ar kuriem FIFA un UEFA
tiecas regulét, pirmam kartam, noteiktu starptautisko futbola sacensibu iepriekséjas atlaujas
sanemsanu, ka ari profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu tajas un, otram kartam, dazado
ar §Sim sacensibam saistito tiesibu izmantosanu.

Saja zina vispirms no $o jautdjumu formuléjuma izriet, ka attiecigie noteikumi ir minéti FIFA
statitu 22., 67., 68. un 71.-73. panta, ka ari UEFA statatu 49.-51. panta. Tomér, ka izriet no
iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas, par siem noteikumiem pamatlieta ir runa tikai, ciktal tie ir
piemérojami starptautiskam sacensibam, kuras “iesaistit[i]” vai “kuras piedalas” klubi, saskana ar
terminologiju, kas izmantota attiecigi FIFA statitu 71. panta 1. punkta un UEFA statitu 49.
panta 1. punkta. Tapat FIFA statatu 22. panta 3. punkta c) apak$punkta kvalificétas par
“starpklubu sacensibam”, $is sacensibas ietilpst plasaka tadu starptautisko futbola sacensibu
kategorija, kuras dévé par “otras kategorijas” sacensibam un uz kuram attiecas FIFA starptautisko
spélu nolikuma 8. un 11. pants, un kuras ietilpst iepriekséjas atlaujas sistéma, uz ko atsaucas Sie
panti.
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Lidz ar to pamatlieta un tatad $aja tiesvediba nav runa par FIFA un UEFA pienemtajiem
noteikumiem attieciba uz, pirmkart, tadu citu starptautisko futbola sacensibu iepriekséju
atlausanu ka sacensibas, kuras piedalas tikai nacionalas futbola apvienibas, FIFA un UEFA
biedres, parstavosas komandas, otrkart, komandu un spélétaju dalibu $ajas sacensibas un,
tre$kart, dazado ar $im sacensibam saistito tiesibu izmanto$anu.

Vél jo vairak $aja gadijuma nav runa ne par noteikumiem, kurus FIFA un UEFA var but
pienémusas attieciba uz citam darbibam, ne par FIFA un UEFA statitu normam, kas attiecas uz
abu $o subjektu darbibu, organizaciju, mérkiem, ka ari pasu pastavésanu, $aja zina nemot véra to,
ka Tiesa jau ir noradijusi, ka, lai ari $adiem subjektiem ir tiesiska autonomija, kas lauj tiem citstarp
pienemt noteikumus par sacensibu organizésanu to parvalditaja disciplina, par $o sacensibu labu
norisi un sportistu dalibu tajas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 11. aprilis, Deliége, C-
51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 67. un 68. punkts, ka ari 2019. gada 13. junijs, TopFit un Biffi,
C-22/18, EU:C:2019:497, 60. punkts), to darot, tie nedrikst ierobezot Savienibas tiesibas
privatpersonam pieskirto tiesibu un brivibu izmantosanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995.
gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 81. un 83. punkts, ka ari 2019. gada 13.
junijs, TopFit un Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 52. punkts).

Tadéjadi iepriekséja punkta izdaritais secindjums nekadi neliedz iesniedzéjtiesai nemt véra tadas
normas ka normas attieciba uz FIFA un UEFA organizaciju un darbibu vértéjuma, kas tai ir
javeic, lai atrisinatu stridu pamatlieta, ciktal §1 véra nemsana ir pamatota, lai piemérotu LESD
pantus, attieciba uz kuriem $i tiesa ir uzdevusi jautdjumus Tiesai, nemot véra $aja sprieduma
minéto interpretaciju.

Turpindjuma ir jakonstaté, ka, lai arl pamatlietas pamata ir prasiba, ko célusi sabiedriba, kura
pazinoja par jaunu starptautisku futbola sacensibu ar nosaukumu “Superliga” projekta uzsaksanu,
un lai ari tresais iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas ipasi uz konkréto ricibu, ar kuru FIFA
un UEFA reagéja uz $o projekta uzsaksanu, paréjie pieci $is tiesas jautajumi savukart attiecas uz
FIFA un UEFA noteikumiem, ar ko bija pamatota minéta riciba (proti, noteikumiem par $ada
rakstura sacensibu iepriekséju atlausanu un profesionala futbola klubu vai spélétaju dalibu tajas),
ka ari uz citiem noteikumiem, kuriem minétas tiesas ieskata ir saikne ar attiecigo tirgu, ka $i tiesa
to definéjusi (proti, noteikumiem par dazado ar $im sacensibam saistito tiesibu pieskirSanu un
izmantos$anu).

Tadéjadi sie jautajumi, skatiti kopa, ir vérsti uz to, lai lautu iesniedzéjtiesai noteikt, vai $ie dazadie
noteikumi, ciktal tos var istenot attieciba uz jebkadam tadam jaunam futbola starpklubu
sacensibam, ko riko vai plano rikot Savienibas teritorija, ka sacensibas, kuru pazinota uzsaksana
ir pamatlietas pamatd, nemot véra So noteikumu raksturu, saturu, mérkus un konkréto
kontekstu, kura tie ieklaujas, ir LESD 45, 49., 56., 63., 101. un 102. panta parkapums.

Sados apstaklos Tiesa, atbildot uz visiem tai uzdotajiem jautijumiem, nems véra pamatlieta
aplikoto FIFA un UEFA noteikumu attiecigas raksturiezimes, ki minéts iesniedzéjtiesas
nolémuma un ka atgadinajusas visas pamatlietas puses.

Visbeidzot jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa turpreti nav uzdevusi Tiesai jautajumus par LESD 45., 49,

56., 63., 101. un 102. panta interpretaciju, lai viena vai otra veida lemtu par pasa Superligas
projekta saderibu ar siem dazadajiem LESD pantiem.
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Turklat $a projekta raksturiezimém nav ipasas nozimes saistiba ar atbildém, kas sniedzamas uz
pirmo, otro un ceturto lidz sesto iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, nemot véra $o jautajumu
priek$metu. Tapat, ta ka pamatlietas puses jau ir aktivi apspriedusas $is raksturiezimes, Tiesa $aja
zina vienigi precizés, ciktal tas ir nepieciesams, cik liela méra tam varétu but nozime, neskarot
parbaudes, kas bts javeic iesniedzéjtiesai.

2. Par Savienibas tiesibu piemérojamibu sportam un sporta apvienibu darbibai

Tiesai uzdotie jautajumi ir par LESD 45., 49., 56., 63., 101. un 102. panta interpretaciju saistiba ar
stridu, kura apstridéti noteikumi, ko pienémusi divi tadi subjekti, kam saskana ar to attiecigajiem
statatiem ir tadu privattiesibu apvienibu statuss, kuras ir atbildigas par futbola jomas organizésanu
un kontroli pasaules un Eiropas méroga; Sie noteikumi ir saistiti ar iepriekséjas atlaujas sanemsanu
starptautiskam futbola starpklubu sacensibam, ka ari ar dazado ar §im sacensibam saistito tiesibu
izmanto$anu.

Saja zina jaatgadina — ja nodarbo$anas ar sportu ir saimnieciska darbiba, uz to ir attiecinamas
Savienibas tiesibu normas, kas ir piemérojamas $adas darbibas gadijuma ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1974. gada 12. decembris, Walrave un Koch, 36/74, EU:C:1974:140, 4. punkts, ka ari
2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 27. punkts).

Tikai dazi ipasi noteikumi, kas, pirmkart, ir pienemti vienigi ar ekonomiska rakstura apsvérumiem
nesaistitu iemeslu dél un, otrkart, attiecas uz jautajumiem, kuri skar tikai sportu ka tadu, ir
uzskatami par tadiem, kas nekadi nav saistiti ar jebkadu saimniecisko darbibu. Ta tas it ipasi ir to
noteikumu gadijuma, kas attiecas uz arvalstu spélétaju izslégsanu no to komandu sastava, kuras
piedalas sacensibas starp savu valsti parstavo$ajam komandam, vai uz to klasifikacijas kritériju
noteiksanu, kas tiek izmantoti, lai atlasitu sportistus, kuri individuali piedalisies sacensibas ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 12. decembris, Walrave un Koch, 36/74, EU:C:1974:140, 8.
punkts; 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 76. un 127. punkts, ka ari
2000. gada 11. aprilis, Deliége, C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 43., 44., 63., 64. un 69.
punkts).

Iznemot $os ipasos noteikumus, noteikumi, kurus sporta apvienibas pienem, lai reglamentétu
profesionalo vai daléji profesionalo sportistu algoto darbu vai pakalpojumu sniegSanu, un, plasaka
nozimé, noteikumi, kuri, lai gan formali nereglamenté $o darbu vai $o pakalpojumu sniegsanu,
tomér minéto darbu vai minéto pakalpojumu sniegSanu tiesi ietekmé, var ietilpt LESD 45. un 56.
panta piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 12. decembris, Walrave un
Koch, 36/74, EU:C:1974:140, 5., 17.-19. un 25. punkts; 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-
415/93, EU:C:1995:463, 75., 82.—84. un 87. punkts; 2005. gada 12. aprilis, Simutenkov, C-265/03,
EU:C:2005:213, 32. punkts, ka ari 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, 28. un 30. punkts).

Tapat $o sporta apvienibu pienemtie noteikumi var ietilpt LESD 49. panta piemérosanas joma
($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 18. jalijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija, C-519/04
P, EU:C:2006:492, 28. punkts) vai pat LESD 63. panta pieméro$anas joma.

Visbeidzot, uz Siem noteikumiem un, plasaka nozimé, uz to apvienibu ricibu, kuras tos ir

pienémusas, ir attiecinamas LESD normas par konkurences tiesibam, ja ir izpilditi $o normu
piemérosanas nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un
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Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 30.—33. punkts), kas nozimeé, ka $is apvienibas var
kvalificét ka “uznémumus” LESD 101. un 102. panta izpratné vai ka attiecigos noteikumus var
kvalificét ka “uznémumu apvienibu lémumus” LESD 101. panta izpratné.

Visparigak raugoties, nemot véra to, ka uz siem noteikumiem tadéjadi attiecas minétas LESD
normas, tiem — gadijuma, ja tajos ir paredzétas privatpersonam piemérojamas prasibas, — ir jabut
pienemtiem un istenotiem, ievérojot Savienibas tiesibu visparéjos principus, it Ipasi
diskriminacijas aizlieguma un samériguma principus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
13. juanijs, TopFit un Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 60., 65. un 66. punkts un tajos minéta
judikatara).

Pamatlieta aplukotie noteikumi, neatkarigi no ta, vai tos pienémusi FIFA vai UEFA, nav noteikumi,
uz kuriem varétu attiekties $a sprieduma 84. punkta minétais iznémums, par ko Tiesa vairakkart ir
atgadinajusi, ka tam ir japaliek ierobezotam ar ta atbilsto§o mérki un ka uz to nevar atsaukties, lai
no LESD normu par Savienibas ekonomiskajam tiesibam pieméro$anas jomas izslégtu jebkadu
sporta darbibu (Saja nozimé skat. spriedumus, 1976. gada 14. julijs, Dona, 13/76, EU:C:1976:115,
14. un 15. punkts, ka ari 2006. gada 18. jilijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, 26. punkts).

Gluzi pretéji, pirmkart, noteikumi par to, ka sporta apvienibas isteno pilnvaras sporta sacensibu
iepriekséjas atlaujas sanemsanas joma, nemot véra, ka So sacensibu rikosana un komercializacija,
ka Tiesa jau ir noradijusi, ir saimnieciska darbiba uznémumiem, kuri to veic vai gatavojas veikt,
tadejadi ietilpst LESD normu par konkurences tiesibam piemérosanas joma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 28. punkts). Ta pasa iemesla
dél tie ietilpst ari LESD normu par parvietosanas un aprites brivibam piemérosanas joma.

Otrkart, ari noteikumi, kurus FIFA un UEFA ir pienémusas, lai reglamentétu profesionala futbola
klubu un spélétaju dalibu starptautiskas futbola starpklubu sacensibas, ietilpst $o normu
piemérosanas joma. Lai gan Sie noteikumi formali nereglamenté ne spélétaju darba vai
pakalpojumu sniegSanas nosacijumus, ne profesionala futbola klubu pakalpojumu snieg$anas
nosacijumus vai, plasak raugoties, saimnieciskas darbibas veiksanu, tie ir jaatzist par tadiem,
kuriem atkariba no gadijuma ir tiesa ietekme uz minéto darbu, uz minéto pakalpojumu snieg$anu
vai uz minéto saimniecisko darbibu, nemot véra, ka tie noteikti ietekmé spélétaju un klubu iespéju
piedalities attiecigajas sacensibas.

Treskart, noteikumu, kurus FIFA ir pienémusi, lai reglamentétu dazado ar starptautiskajam
futbola sacensibam saistito tiesibu izmanto$anu, meérkis tiesi ir reglamentét nosacijumus, ar
kadiem uznémumi, kas ir $o tiesibu ipasnieki, var tas izmantot vai delegét to izmanto$anu tresiem
uznémumiem, un $im darbibam ir saimniecisks raksturs. Turklat tie tiesi ietekmé nosacijumus, ar
kadiem Sie treSie uznémumi vai citi uznémumi var cerét izmantot minétas tiesibas vai panakt, ka
tas tiem jebkada veida tiek nodotas, lai veiktu starpniecibas darbibas (pieméram, apliikoto tiesibu
talakpardosanu televizijas raidorganizacijam un citiem plassazinas lidzeklu pakalpojumu
sniedzéjiem) vai gala darbibas (pieméram, noteiktu spélu izplatiSanu vai parraidisanu televizija vai
interneta), kuram ari ir saimniecisks raksturs.

Sis dazadas sporta sacensibu rikosanas, sporta pasakumu komercializacijas, to izplati$anas un
reklamas izvieto$anas saimnieciskas darbibas turklat ir savstarpéji papildinosas un ciesi saistitas,
ka Tiesa jau ir noradijusi ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2000. gada 11. aprilis, Deliége, C-51/96
un C-191/97, EU:C:2000:199, 56. un 57. punkts, ka ari 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, 33. punkts).
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Lidz ar to visi FIFA un UEFA noteikumi, par kuriem iesniedzéjtiesa ir uzdevusi jautajumus Tiesai,
ietilpst LESD 45., 49., 56., 63., 101. un 102. panta pieméro$anas joma.

3. Par LESD 165. pantu

Visas pamatlietas puses un daudzas valdibas, kuras iestajusas tiesvediba Tiesa, ir paudusas dazadus
viedoklus par to, kadas sekas var izrietét saistiba ar LESD 165. pantu, atbildot uz dazadajiem
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Saja zina janorada, pirmkart, ka LESD 165. pants ir jaskata, nemot véra LESD 6. panta e) punktu,
kura paredzéts, ka Savienibas kompetencé ir veikt darbibas, lai atbalstitu, koordinétu vai
papildinatu dalibvalstu darbibas, kas attiecas uz izglitibu, arodmacibam, jaunatni un sportu. LESD
165. pants konkretizé $o normu, precizéjot gan mérkus, kas noteikti Savienibas darbibai
attiecigajas jomas, gan lidzeklus, kurus var izmantot, lai sekmétu o mérku sasnieg$anu.

Tadéjadi attieciba uz mérkiem, kas noteikti Savienibas ricibai sporta joma, LESD 165. panta 1.
punkta otraja dala ir paredzéts, ka Savieniba palidz risinat Eiropas sporta nozares jautajumus,
nemot véra §is nozares ipatnibas, tas struktiras, kas balstas uz brivpratigu darbibu, un tas socialo
un audzino$o nozimi, bet 2. punkta pédéja ievilkuma ir noteikts, ka Savienibas ricibas mérkis $aja
joma ir attistit Eiropas dimensiju sporta, veicinot taisnigumu un atklatibu sporta sacensibas un
sadarbibu starp strukttram, kas ir atbildigas par sportu, ka ari sargajot sportistu, jo ipasi jaunako
sportistu, fizisko un moralo integritati.

Attieciba uz lidzekliem, kurus var izmantot, lai sekmétu $o mérku sasnieg$anu, LESD 165.
panta 3. punkta ir paredzéts, ka Savieniba sekmé sadarbibu ar tresajam valstim un
kompetentajam starptautiskajam organizacijam sporta joma, savukart 4. punkta ir noteikts, ka
Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome saskana ar parasto likumdosanas procediru
vai tikai Padome péc Komisijas priekslikuma var noteikt attiecigi veicinasanas pasakumus vai
ieteikumus.

Otrkart, ka izriet gan no LESD 165. panta, gan LESD 6. panta e) punkta formuléjuma, Ligumu
autori ar $im normam véléjas pieskirt Savienibai atbalsta kompetenci, laujot tai istenot nevis
“politiku”, ka tas ir paredzéts citas LESD normas, bet gan “ricibu” vairakas ipasas jomas, tostarp
sporta. Minétas normas tadéjadi ir juridiskais pamats, kas lauj Savienibai istenot So atbalsta
kompetenci saskana ar tajas noteiktajiem nosacijumiem un ierobezojumiem, tostarp valsts limeni
pienemto normativo aktu saskano$anas izslégsanu atbilstosi LESD 165. panta 4. punkta 1.
ievilkumam. Turklat saskana ar LESD 6. pantu minéta atbalsta kompetence lauj Savienibai
pienemt juridiskus aktus tikai ar mérki atbalstit, koordinét vai papildinat dalibvalstu ricibu.

Attiecigi, ka izriet ari no konteksta, kura ieklaujas LESD 165. pants, un it ipasi no ta, ka tas ir
ietverts LESD tresaja dala, kas veltita “Savienibas iekspolitikai un ricibai”, nevis $a liguma pirmaja
dala, kura ir normas, ar ko nosaka principus, tostarp II sadala ietvertie “visparéji piemérojamie
noteikumi” attieciba it iIpasi uz augsta limena nodarbinatibas veicinasu, atbilstigas socialas
aizsardzibas nodros$inasanu, cinu pret jebkadu diskriminaciju, vides aizsardzibu, ka ari patérétaju
aizsardzibu, S$is pants nav transversala rakstura visparéjas piemérojamibas norma.

No ta izriet, ka, lai gan Savienibas kompetentajam iestadém, kad tas, pamatojoties uz LESD 165.
pantu un atbilsto$i taja noteiktajiem nosacijumiem, nosaka veicinasanas pasakumus vai
ieteikumus sporta joma, ir janem véra dazadie $aja panta uzskaititie elementi un mérki, Siem
elementiem un meérkiem, ka ari Siem veicinasanas pasakumiem un ieteikumiem nav jabut
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integrétiem vai nemtiem véra saistosa veida, piemérojot noteikumus, par kuru interpretaciju
iesniedzéjtiesa ir uzdevusi jautajumus Tiesai, neatkarigi no ta, vai tie attiecas uz personu
parvietosanas un precu un pakalpojumu aprites brivibam (LESD 45., 49., 56. un 63. pants) vai
konkurences noteikumiem (LESD 101. un 102. pants). Plasak raugoties, LESD 165. pantu ari
nevar aplakot ka ipasu noteikumu, kura butu paredzéts, ka uz sportu neattiecas visas paréjas vai
dala Savienibas primaro tiesibu normu, kas var tikt tam piemérotas vai kas liktu sportam
paredzét ipasu reguléjumu saistiba ar So piemérosanu.

Tomeér, treskart, ka Tiesa ir vairakkart noradijusi, ar sportu saistitajai darbibai ir liela sabiedriska
un audzino$a nozime Savienibai un tas pilsoniem, un $i nozime ir atspogulota LESD 165. panta
($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
106. punkts, ka ari 2019. gada 13. janijs, TopFit un Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 33. un 34.
punkts).

Turklat sai darbibai piemit nenoliedzamas ipatnibas, kuras, lai ari it ipasi ir saistitas ar tautas
sportu, var but sastopamas ari sporta darbiba, kas tiek veikta ka saimnieciska darbiba ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2000. gada 13. aprilis, Lehtonen un Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 33.
punkts).

Visbeidzot $adas ipatnibas, iespéjams, var tikt nemtas véra ka viens no elementiem un, ja tam ir
nozime, piemérojot LESD 45. un 101. pantu, tomér ir janorada, ka $1 nems$ana véra var notikt
tikai atbilsto$i nosacijumiem un piemérosanas kritérijiem, kas paredzéti katra no $iem pantiem.
Tads pats vértéjums ir spéka attieciba uz LESD 49., 56., 63. un 102. pantu.

It ipasi, ja tiek apgalvots, ka sporta apvienibas pienemts noteikums ir $kérslis darba némeéju
parvietosanas brivibai vai pret konkurenci vérsta aizliegta vienos$anas, $a noteikuma ka skérsla
parvietosanas brivibai vai ka aizliegtas vienosanas raksturojumam katra zina ir jabat pamatotam
ar konkrétu vértéjumu par minéta noteikuma saturu faktiskaja konteksta, kada ir paredzéts to
istenot (Saja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, 98.-103. punkts; 2000. gada 11. aprilis, Deliege, C-51/96 un C-191/97,
EU:C:2000:199, 61.—64. punkts, ka ari 2000. gada 13. aprilis, Lehtonen un Castors Braine, C-
176/96, EU:C:2000:201, 48.—-50. punkts). Sads vértéjums var nozimét, ka ir jAnem véra, pieméram,
attieciga sporta veida raksturs, organizacija vai darbiba, un, konkrétak, ta profesionalizacijas
pakape, veids, kada tas tiek istenots, dazado iesaistito dalibnieku sadarbibas veids, ka ari loma,
kada ir struktiaram vai vienibam, kas ir atbildigas par attiecigo sporta darbibu visos limenos un ar
kuram Savienibai atbilstos$i LESD 165. panta 3. punktam ir javeicina sadarbiba.

Turklat, ja tiek pieradits, ka pastav $kérslis darba némeéju parvietosanas brivibai, apvienibali, kas ir
pienémusi attiecigo noteikumu, ir iespéja pieradit ta pamatotibu, nepieciesamibu un samérigumu
ar konkrétiem mérkiem, kurus var uzskatit par legitimiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 1995.
gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 104. punkts) un kuri pasi ir atkarigi no
attieciga sporta veida ipatnibam.

Iesniedzéjtiesas jautajumi par konkurences noteikumiem un par parvietoSanas un aprites
brivibam ir secigi jaizvérté, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus.
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B. Par pirmo lidz piekto jautajumu — konkurences noteikumi

Pirmie divi jautajumi batiba ir par to, ka vértéjami tadi noteikumi ka FIFA un UEFA noteikumi par
iepriekséjas atlaujas sanemsanu starptautiskam futbola starpklubu sacensibam, ka ari par
profesionala futbola klubu un sportistu dalibu $ajas sacensibas, nemot véra, pirmam kartam, LESD
102. pantu un, otram kartam, LESD 101. panta 1. punktu.

Tresais jautajums skar to, ka, nemot véra tos pasus pantus, ir vértéjama $o noteikumu paredzéta
isteno$ana $a sprieduma 30. un 31. punkta minéto pazinojumu veida.

Ceturtais jautajums savukart ir par to, ka, nemot véra minétos pantus, vértéjami tadi noteikumi ka
FIFA pienemtie noteikumi par minéto sacensibu izmanto$anas tiesibam.

Piektais jautajums — kas ir uzdots gadijuma, ja $a sprieduma iepriekséjos tris punktos minétie
noteikumi batu atzistami par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, uz ko ir attiecinams
LESD 102. pants, vai pret konkurenci vérstu aizliegtu vieno$anos, kura ir aizliegta ar LESD 101.
panta 1. punktu — ir vérsts uz to, lai lautu iesniedzéjtiesai noteikt, vai Sie noteikumi tomér var but
pielaujami, ievérojot Tiesas judikatiru par LESD 102. pantu, vai atbilstos§i LESD 101. panta 3.
punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Nemot véra $o dazado jautajumu tvérumu, iesakuma jaatgadina, pirmkart, ka LESD 101. un 102.
pants ir piemérojams ikvienam tiesibu subjektam, kas veic saimniecisko darbibu, un ka $ada
statusa tas ir kvalificéjams ka uznémums neatkarigi no ta juridiska statusa un finansé$anas veida
($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 23. aprilis, Hofuer un Elser, C-41/90, EU:C:1991:161,
21. punkts; 2007. gada 11. decembris, ETI u.c., C-280/06, EU:C:2007:775, 38. punkts, ka ari 2008.
gada 1. julijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 20. un 21. punkts).

Lidz ar to Sie panti citstarp ir piemérojami tiesibu subjektiem, kuri ir izveidoti apvienibu veida un
kuru meérkis atbilstosi to statiitiem ir konkréta sporta veida organizacija un kontrole, ciktal $ie
subjekti veic ar $o sporta veidu saistitu saimniecisko darbibu, piedavajot preces vai pakalpojumus,
un ciktal tie tadéjadi ir kvalificéjami ka “uznémumi” ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 1.
jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 22., 23. un 26. punkts).

Turklat LESD 101. pants ir piemérojams ari tiesibu subjektiem, kuri, lai gan pasi ne vienmeér ir
uznémumi, tomér var tikt kvalificéti ka “uznémumu apvienibas”.

Saja gadijuma, nemot véra pamatlietas priekimetu un iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, jaatzist,
ka LESD 101. un 102. pants ir piemérojami FIFA un UEFA, jo abas §is apvienibas veic divkarsu
saimniecisko darbibu, kura, ka izriet no $a sprieduma 34., 90. un 92. punkta, izpauzas ka futbola
starpklubu sacensibu riko$ana un komercializacija Savienibas teritorija, ka arl dazado ar $im
sacensibam saistito tiesibu izmanto$ana, un S$is apvienibas tadéjadi ir kvalificéjamas ka
“uznémumi”. Turklat minétajam apvienibam ir piemérojams LESD 101. pants, jo to biedres ir
nacionalas futbola apvienibas, kuras pasas var tikt kvalificétas ka “uznémumi”, jo tas veic
saimniecisko darbibu, kas saistita ar futbola starpklubu sacensibu rikosanu un komercializaciju
valsts méroga, ka ari ar tiesibu attieciba uz $im sacensibam izmantos$anu, vai ari to pasu locekli ir
vai tam pieder subjekti, kurus var kvalificét ka uznémumus, pieméram, futbola klubi.

Otrkart, atskiriba no LESD 102. panta, kas attiecas tikai uz to uznémumu vienpuséjo ricibu, kam

individuali vai attieciga gadijuma kolektivi ir dominéjoss stavoklis, LESD 101. pants ir vérsts uz
to, lai aptvertu dazadus tadus ricibas veidus, kuru kopiga iezime ir, ka tie izriet no vairaku
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uznémumu sadarbibas, proti, “noligumus uznémumu starpa”, “saskanotas darbibas” un
“uznémumu apvienibu lémumus”, nenemot véra $o uznémumu stavokli tirg (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2000. gada 16. marts, Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, C-395/96 P
un C-396/96 P, EU:C:2000:132, 34.-36. punkts).

Saja lieta, lai varétu piemérot LESD 102. pantu tadam tiesibu subjektam ka FIFA vai UEFA, viens
no nosacijumiem ir tads, ka ir japierada, ka $§im subjektam ir dominéjoss stavoklis konkrétaja tirga.
Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka tas ieskata abiem $iem subjektiem
ir dominéjoss stavoklis futbola starpklubu sacensibu rikosanas un komercializacijas tirg
Savienibas teritorija, ka ari dazado ar $im sacensibam saistito tiesibu izmantos$anas tirga. Lidz ar
to uz iesniedzéjtiesas jautajumiem par LESD 102. panta interpretaciju ir jaatbild, balstoties uz $o
faktisko un juridisko premisu, kas turklat ir neapstridama, nemot véra it ipasi apstakli, ka
atskiriba no citu sporta disciplinu gadijuma pastavosas situacijas FIFA un UEFA ir vienigas
apvienibas, kuras riko un komercializé sadas sacensibas pasaules un Eiropas méroga.

Savukart LESD 101. panta 1. punkta pieméro$ana tadiem tiesibu subjektiem ka FIFA vai UEFA
prasa pieradit, ka pastav “noligums”, “saskanota darbiba” vai “uznémumu apvienibas lémums”,
kuri pasi var bat dazada rakstura un izpausties dazados veidos. It ipasi tads apvienibas lémums, ar
ko pienem vai isteno reguléjumu, kuram ir tieSa ietekme uz to uznémumu saimnieciskas darbibas
veik$anas nosacijumiem, kas tiesi vai netiesi ir tas dalibnieki, var bat $ads “uznémumu apvienibas
léemums” minétas normas izpratné ($aja nozimé skat spriedumus, 2002. gada 19. februaris,
Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 64. punkts, ka arl 2013. gada 28. februaris, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 42.—45. punkts). Saja gadijuma tiesi saistiba
ar $ada veida lémumiem iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai jautdjumus par LESD 101. panta 1.
punkta interpretaciju, proti, lémumiem, ar kuriem FIFA un UEFA ir pienémusas noteikumus par
starptautisko futbola starpklubu sacensibu iepriekséju atlausanu, par profesionala futbola klubu
un spélétaju dalibas $ajas sacensibas kontroli un par sodiem, kurus var noteikt So iepriekséjas
atlaujas un dalibas noteikumu neievérosanas gadijuma.

Visbeidzot, treskart, ciktal iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi attiecas vienlaikus uz LESD 101.
pantu un 102. pantu, jaatgadina, ka viena un ta pati riciba var izraisit gan pirma, gan otra no Siem
pantiem parkapumu, pat ja abiem Siem pantiem ir at$kirigi mérki un atskiriga piemérosanas joma.
Minétos pantus tatad var piemérot vienlaicigi, ja ir izpilditi to attiecigie piemérosanas nosacijumi
($aja nozime skat. spriedumus, 1989. gada 11. aprilis, Saeed Flugreisen un Silver Line Reisebiiro,
66/86, EU:C:1989:140, 37. punkts; 2000. gada 16. marts, Compagnie maritime belge transports
u.c./Komisija, C-395/96 P un C-396/96 P, EU:C:2000:132, 33. punkts, ka ari 2020. gada 30.
janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 146. punkts). Lidz ar to Sie panti ir
jainterpreté un japieméro saskanigi, tomér ievérojot ipatnibas, kas raksturo katru no tiem.

1. Par pirmo jautdjumu — LESD 102. panta interpretdciju saistiba ar noteikumiem par
Jutbola starpklubu sacensibu iepriekséju atlausanu, ki ari par klubu un sportistu dalibu
Sajas sacensibas

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu ir atzistams tas, ka apvienibas, kas ir atbildigas
par futbolu pasaules un Eiropas méroga un kas vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu
saistiba ar sacensibu rikosanu, ir pienémusas un istenojusas noteikumus, atbilstosi kuriem, lai
uznémums, kas ir tre$a persona, varétu izveidot jaunas futbola starpklubu sacensibas Savienibas
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teritorija, ir jasanem $o apvienibu iepriekséja atlauja, un $is pilnvaras neregulé materialtiesiski
kritériji un procesuala kartiba, kas varétu nodroSinat to parskatamibu, objektivitati un
nediskriminéjosu raksturu.

Lidz ar to, ka izriet gan no to noteikumu formuléjuma, uz kuriem attiecas $is jautajums, gan no
iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertas informacijas, kas ir $a jautajuma pamata, pamatlieta
aplikotie noteikumi skar ne tikai starptautisko futbola starpklubu sacensibu iepriekséju
atlausanu, bet ari profesionala futbola klubu un spélétaju iespéju piedalities $ajas sacensibas.
Atbilstosi $ai informacijai minéto noteikumu neievéro$ana turklat ir saistita ar sodiem, ko
pieméro parkapumu izdarijusajam fiziskajam vai juridiskajam personam un kas — ka minéts
tresaja iesniedzéjtiesas uzdotaja jautajuma un ka ir atgadinajusas visas pamatlietas puses — ietver
profesionala futbola klubu izslég$anu no visam FIFA un UEFA rikotajam sacensibam, spélétajiem
noteikto aizliegumu piedalities futbola starpklubu sacensibas, ka ari aizliegumu spélétajiem
piedalities nacionalas futbola apvienibas parstavoso komandu tiksanas reizeés.

Nemot véra $os elementus, jasecina, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai LESD
102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu ir
atzistams tas, ka apvienibas, kas ir atbildigas par futbolu pasaules un Eiropas méroga un kas
vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu saistiba ar sacensibu rikosanu, ir pienémusas
un istenojusas noteikumus, atbilstosi kuriem, lai uznémums, kas ir tre$a persona, varétu izveidot
jaunas futbola starpklubu sacensibas Savienibas teritorija, ir jasanem $o apvienibu iepriekséja
atlauja, un $is apvienibas kontrolé profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu s$adas
sacensibas, paredzot sodus par $o noteikumu neievérosanu, ja $is dazadas pilnvaras neregulé
materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas varétu nodrosinat to parskatamibu,
objektivitati, nediskriminéjos$o raksturu un samérigumu.

a) Par jédzienu “dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana”

LESD 102. pants noteic, ka ar iek$éjo tirgu nesaderiga un aizliegta ir viena vai vairaku uznémumu,
kam ir dominéjoss stavoklis ieks$éja tirgii vai ievérojama ta dala, $ada stavokla launpratiga
izmantos$ana, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, $is pants ir vérsts uz to, lai novérstu ietekmi uz
konkurenci, kas kaité sabiedribas interesém, individualiem uznémumiem un patérétajiem, sodot
par tadu dominéjosa stavokli eso$u uznémumu ricibu, kuri ierobezo uz sniegumu balstitu
konkurenci un tadéjadi var nodarit tieSu kaitéjumu patérétajiem vai kuri kavé vai izkroplo $o
konkurenci un tadéjadi var radit patérétajiem netiesu kaitéjumu ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 22. un 24. punkts; 2012.
gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 20. punkts, ka ari 2022. gada 12. maijs,
Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 41. un 44. punkts).

Par $adu ricibu ir atzistama riciba, ar ko tirga, kura tiesi viena vai vairaku dominéjosa stavokli
esosu uznémumu darbibas dél konkurences limenis jau ir vajs, izmantojot lidzeklus, kuri atskiras
no tiem, kas pastav uz sniegumu balstitas konkurences starp uznémumiem apstaklos, tiek raditi
skersli tirgt esosas konkurences limena saglabasanai vai $is konkurences attistibai ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 174. un 177. punkts; 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 24. punkts, ka ari 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-
377/20, EU:C:2022:379, 68. punkts).
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Turpreti LESD 102. panta noliks nav nedz liegt uznémumiem ar savu sniegumu iegiit dominéjosu
stavokli viena vai vairakos tirgos, nedz nodrosinat, lai konkuréjosi uznémumi, kas ir mazak efektivi
neka dominéjosaja stavokli esos$ie uznémumi, paliktu tirg ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012.
gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 21. punkts; 2017. gada 6. septembris,
Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133. punkts, ka arl 2022. gada 12. maijs, Servizio
Elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 73. punkts).

Gluzi pretéji, uz sniegumu balstita konkurence jau péc savas definicijas var izraisit mazak efektivu
un lidz ar to patérétajiem mazak interesantu — it ipasi no cenu, produkcijas, izvéles, kvalitates vai
jauninajumu viedokla — konkuréjoso uznémumu izzu$anu no tirgus vai to izstumsanu (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 22.
punkts; 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134. punkts, ka ari
2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 45. punkts).

Vel jo vairak, vienlaikus attiecinot uz dominéjosa stavokli esosiem uznémumiem ipasu atbildibu
par to, lai tie ar savu ricibu neapdraudétu efektivu un neizkroplotu konkurenci iekséja tirga, ar
LESD 102. pantu par parkapumu ir atzita nevis pati dominéjosa stavokla esamiba, bet gan tikai ta
launpratiga izmanto$ana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-
209/10, EU:C:2012:172, 23. punkts, un 2012. gada 6. decembris, AstraZeneca/Komisija, C-457/10
P, EU:C:2012:770, 188. punkts).

b) Par dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas esamibas konstatésanu

Lai konkréta gadijuma varétu uzskatit, ka riciba ir kvalificéjama ka “dominéjosa stavokla
launpratiga izmanto$ana”, parasti ir japierada, ka, izmantojot uz sniegumu balstitai konkurencei
starp uznémumiem pretéjus lidzeklus, S$is darbibas faktiskas vai potencialas sekas ir S$is
konkurences ierobezo$ana, izstumjot vienlidz efektivos konkuréjosos uznémumus no attieciga
tirgus vai attiecigajiem tirgiem ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 25. punkts) vai traucéjot $o uznémumu attistibu S$ajos
tirgos, nemot véra, ka $ie tirgi var buat gan tie, kuros ir ienemts dominéjosais stavoklis, gan
saistitie vai blakustirgi, kuros minétajai ricibai ir faktiskas vai potencialas sekas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1996. gada 14. novembris, Tetra Pak/Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436, 25.-27.
punkts; 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 84.-86. punkts, ka
ar1 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 76. punkts).

Si pieradisana, kas var ietvert dazadu vértéjuma skalu izmanto$anu atkariba no konkrétaja
gadijuma aplukotas ricibas veida, tomér jebkura gadijuma ir jaizdara, izvértéjot visus attiecigos
faktiskos apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems
u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 18. punkts, ka ari 2023. gada 19. janvaris, Unilever
Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 40. punkts), - gan tos, kas attiecas uz pasu
ricibu, aplikoto tirgu vai tirgiem, vai arl uz konkurences darbibu taja vai tajos. Turklat ar minéto
pieradijumu jatiecas pieradit, pamatojoties uz preciziem un konkrétiem vértésanas elementiem un
pieradijumiem, ka minétajai ricibai ir vismaz spéja radit izstumsanas sekas (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 19. janvaris, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 42.,
51. un 52 punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Papildus ricibai, kuras faktiskas vai potencialas sekas ir uz sniegumu balstitas konkurences
ierobezo$ana, izstumjot vienlidz efektivos konkuréjoSos uznémumus no attieciga tirgus vai
attiecigajiem tirgiem, ka “dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu” var kvalificét ari ricibu,
attieciba uz kuru ir pieradits, ka tas faktiskas vai potencialas sekas, vai pat tas mérkis iepriekséja
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posma ir, istenojot $kérslus ienaksanai tirgt vai izmantojot blokésanas pasakumus vai citus uz
sniegumu balstitai konkurencei pretéjus lidzeklus, panakt, lai potenciali konkuréjosie uznémumi
nespétu ienakt $aja tirgh vai Sajos tirgos, un tadéjadi traucet konkurences attistibu tajos, kaitéjot
patérétajiem, ierobezojot tajos alternativu precu vai pakalpojumu izstradi un attistibu vai ari
inovacijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18,
EU:C:2020:52, 154.—157. punkts).

Tadéjadi, lai ari dalibvalstij nav aizliegts ar tiesibu aktiem vai noteikumiem pieskirt uznémumam
ekskluzivas vai ipaSas tiesibas tirgi, $ada situacija tomeér nedrikst buat tada, kas lauj Sim
uznémumam launpratigi izmantot no ta izrietoSo dominéjoso stavokli, pieméram, aplikotas
tiesibas izmantojot ta, ka potenciali konkuréjosiem uznémumiem tiek liegts ienakt attiecigaja
tirgQ vai saistitajos vai blakustirgos ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 10. decembris,
Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, 14. punkts, ka ari 1991. gada 13.
decembris, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, 17.—-19. un 24. punkts). Sada prasiba vél jo
vairak ir spéka tad, ja $adas tiesibas pieskir minétajam uznémumam pilnvaras noteikt, vai — un
attieciga gadijuma, ar kadiem nosacijumiem — citiem uznémumiem ir atlauts veikt saimniecisko
darbibu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 38.
un 51. punkts).

Neizkroplotu konkurences saglabasanu vai attistibu iekséja tirgii var garantét vienigi tad, ja ir
nodro$inatas vienlidzigas iespéjas uznémumiem. Tas, ka uzpémumam, kur$ veic konkréto
saimniecisko darbibu, tiek pieskirtas pilnvaras de jure vai pat de facto noteikt, kuri citi uznémumi
ar1 drikst veikt $o saimniecisko darbibu, ka ari noteikt nosacijumus, ar kadiem ta var tikt veikta,
nostada $o uznémumu interesu konflikta situacija un pieskir tam acimredzamu prieksrocibu
attieciba pret ta konkurentiem, tam laujot liegt Siem konkurentiem piekluvi attiecigajam tirgum
vai veicinat savu pasa darbibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 13. decembris, GB-Inno-
BM, C-18/88, EU:C:1991:474, 25. punkts; 1998. gada 12. februaris, Raso u.c., C-163/96,
EU:C:1998:54, 28. un 29. punkts, ka ari 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 51.
un 52. punkts), ka ari, $adi rikojoties, traucét uz sniegumu balstitas konkurences attistibu, kaitéjot
patérétajiem, attiecigaja tirg ierobezojot alternativu precu vai pakalpojumu izstradi un attistibu
vai arl inovacijas.

Lidz ar to tadu ekskluzivu vai ipasu tiesibu pieskirsanai, kuras attiecigajam uznémumam sniedz
sadas pilnvaras, vai tadas pasas situacijas esamibai attiecigajos tirgos ir jabut papildinatai ar
ierobezojumiem, pienakumiem un kontroli, ar ko var izslégt $a uznémuma dominéjosa stavokla
launpratigas izmantosanas risku, lai ar to netiktu parkapts LESD 102. pants, to lasot kopsakara ar
LESD 106. pantu ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, 53. punkts).

Konkretak, ja attiecigajam uznémumam ir pilnvaras noteikt nosacijumus, ar kadiem potenciali
konkuréjosi uznémumi var pieklat tirgum, vai lemt $aja zina katra gadijuma atseviski, pienemot
lémumu par iepriekséjas atlaujas pieskirsanu vai atteikumu $adai piekluvei, tada gadijuma, lai ar
pasu $o pilnvaru esamibu netiktu parkapts LESD 102. pants, to lasot kopsakara ar LESD 106.
pantu, tas ir jaregulé parskatamiem, skaidriem un preciziem materialtiesiskiem kritérijiem (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-
1/12, EU:C:2013:127, 84.-86., 90., 91. un 99. punkts), laujot novérst $o pilnvaru patvaligu
izmanto$anu. Siem kritérijiem ir jaspéj nodrosinat nediskriminéjo$u $adu pilnvaru istenosanu un
jalayj veikt efektivu kontroli ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 99. punkts).
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Turklat apliakotas pilnvaras ir jaregulé parskatamai un nediskriminéjosai procesualajai kartibai it
ipasi attieciba uz iepriekséjas atlaujas pieteikuma iesniegSanai un lémuma par tas pieskirsanu
pienemsanai piemérojamajiem terminiem. Saja zina noteiktie termini var kaitét potenciali
konkuréjosiem uznémumiem, liedzot tiem faktisku piekluvi tirgum (péc analogijas skat.
spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, 86. un 92. punkts), un galu gala tadéjadi ierobezot alternativu precu vai
pakalpojumu izstradi un attistibu, ka ari inovacijas.

Tadas pasas prasibas ka $a sprieduma tris iepriekséjos punktos atgadinatas ir vél jo nozimigakas
tad, kad uznémums, kas atrodas dominéjosa stavokli, ar savu autonomo ricibu, nevis tapéc, ka
dalibvalsts tam ir pieskirusi ekskluzivas vai ipasas tiesibas, pats sevi nostada situacija, kura tas var
liegt potenciali konkuréjosu uznémumu piekluvi konkrétajam tirgum ($Saja nozimé skat.
spriedumu, 1991. gada 13. decembris, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, 20. punkts). Ta var
bat gadijuma, kad $im uzpémumam ir reglamentéjosas, kontroles un sodu piemérosanas
pilnvaras, kas dod tam iespéju atlaut vai kontrolét So piekluvi tirgum, un ta riciba tatad ir
lidzeklis, kas atskiras no tiem, kurus parasti izmanto uznémumi un kuri regulé uz sniegumu
balstitu konkurenci starp tiem.

Lidz ar to s$adam pilnvaram vienlaikus ir jabut papildinatam ar ierobezojumiem, piendkumiem un
kontroli, ar ko var izslégt dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas risku, lai netiktu
parkapts LESD 102. pants.

¢) Par noteikumu attieciba uz iepriekséjas atlaujas sanemsanu futbola starpklubu
sacensibam, ka ari klubu un sportistu dalibu Sajds sacensibas kvalificéSanu par dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka FIFA un UEFA abas veic
saimniecisko darbibu, kas ietver starptautisku futbola starpklubu sacensibu rikosanu un
komercializaciju, ka ari dazado ar $im sacensibam saistito tiesibu izmantosanu. Tadéjadi tiktal
abas §is apvienibas ir uzskatamas par uznémumiem. Turklat tam abam ir dominéjoss stavoklis vai
pat monopols atbilstosaja tirga.

Turpinajuma no iesniedzéjtiesas noléemuma ietvertas informacijas izriet, ka noteikumi, par kuriem
iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai jautajumus, ir ietverti statttos, ko FIFA un UEFA ir pienémusas,
badamas apvienibas, un atbilstosi reglamentéjosajam un kontroles pilnvaram, ko tas sev ir
pieskirusas, un ka sie noteikumi $im abam apvienibam pieskir ne tikai pilnvaras atlaut tresam
uznémumam izveidot un rikot jaunas futbola starpklubu sacensibas Savienibas teritorija, bet ari
pilnvaras reglamentét profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu sadas sacensibas, noteikumu
neievéros$anas gadijuma paredzot sods.

Visbeidzot, saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju §is dazadas pilnvaras neregulé nedz
materialtiesiski kritériji, nedz procesuala kartiba, kas varétu nodrosinat to parskatamibu,
objektivitati un nediskriminéjoso raksturu.

Saja zina no $a sprieduma 75. punktd minétas judikatiras izriet, ka tadas apvienibas, kas ir
atbildigas par kadu sporta disciplinu, ka FIFA un UEFA var pienemt, istenot un likt ievérot
noteikumus, kuri ne tikai visparigi attiecas uz starptautisku sacensibu rikosanu un norisi minétaja
disciplina, $aja gadijuma profesionalaja futbola, bet ari konkrétak attiecas uz $o sacensibu
iepriekséju atlausanu, ka ari profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu tajas.
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So sporta veidu, kuram Savieniba ir ne tikai liela sociala un kulturala nozime ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 106. punkts, un 2010.
gada 16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 40. punkts), bet ari liela
uzmaniba plassazinas lidzeklos, lidzas citam ipatnibam raksturo apstaklis, ka taja tiek rikots liels
skaits sacensibu gan Eiropas, gan valstu méroga un ka $ajas sacensibas piedalities ir aicinati Joti
daudzi klubi un spélétaji. Turklat, lidzigi ka dazus citus sporta veidus, to raksturo apstaklis, ka
daliba $ajas sacensibas ir rezervéta komandam, kuras ir guvusas noteiktus sportiskos rezultatus
($aja nozimeé skat. spriedumu, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 132.
punkts), jo minéto sacensibu norises pamata ir tas, ka komandas pakapeniski spélé sava starpa un
izslédz cita citu no talakas dalibas. Lidz ar to $a sporta veida pamata galvenokart ir sportiskais
sniegums, kuru var garantét tikai tad, ja visas esosas komandas sava starpa spélé vienados
normativajos un tehniskajos apstaklos, kas nodrosina noteiktas vienlidzigas iespéjas.

Sis dazadas ipatnibas lauj uzskatit, ka ir legitimi uz starptautisko profesionala futbola sacensibu
rikosanu un norisi attiecinat kopéjus noteikumus, kas paredzéti tam, lai garantétu $o sacensibu
vienveidibu un saskanotibu kopéja spélu grafika, ka ari, plasak raugoties, lai pienacigi un efektivi
sekmétu tadu sacensibu norisi, kuru pamata ir vienadas iespéjas un sniegums. Turklat ir legitimi
nodrosinat $o kopéjo noteikumu ievéro$anu, izmantojot tadus noteikumus ka noteikumi, kurus
FIFA un UEFA ir ieviesu$as attieciba uz minéto sacensibu iepriekséju atlausanu, ka ari klubu un
spélétaju dalibu tajas.

Ciktal sie iepriekséjas atlaujas sanemsanas un dalibas noteikumi tadéjadi ir legitimi Ipasaja
profesionala futbola un saimnieciskas darbibas, kas veikta saistiba ar $o sporta veidu, konteksta,
nedz $o noteikumu pienemsana, nedz to isteno$ana principa un visparigi nav kvalificéjama ka
“dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana” (péc analogijas attieciba uz pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezosanu skat. spriedumu, 2000. gada 11. aprilis, Deliége, C-51/96 un C-
191/97, EU:C:2000:199, 64. punkts).

Tas pats attiecas uz sodiem, kas saistiti ar Siem noteikumiem, jo Sie sodi principa ir legitimi, lai
nodro$inatu minéto noteikumu efektivitati ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2006. gada 18. jilijs,
Meca-Medina un Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 44. punkts).

Neviena profesionalo futbolu raksturojosa ipatniba turpreti nelauj uzskatit par legitimu tadu
iepriekséjas atlaujas sanemsanas un dalibas noteikumu pienemsanu un vél jo vairak istenosanu,
kuri, visparigi raugoties, nav papildinati ne ar kadiem ierobezojumiem, pienakumiem vai
kontroli, kas lautu izslégt dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas risku, un kurus it ipasi
neregulé materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas varétu nodrosinat to parskatamibu,
objektivitati, precizitati un nediskriminéjoso raksturu, lai gan ar $iem noteikumiem subjektam,
kuram tie jaievie$, ir pieSkirtas pilnvaras liegt jebkuram konkuréjosam uznémumam piekluvi
tirgum. Tadi noteikumi, ka izriet no $a sprieduma 134.-138. punkta, ir atzistami par
noteikumiem, ar kuriem tiek parkapts LESD 102. pants.

Tapat, nepastavot materialtiesiskiem kritérijiem un procesualajai kartibai, kas varétu nodrosinat
ar Siem noteikumiem saistito sodu parskatamibu, objektivitati, precizitati, nediskriminéjoso
raksturu un samérigumu, $ie sodi jau péc to butibas ir atzistami par tadiem, ar kuriem tiek
parkapts LESD 102. pants, jo tiem ir diskrecionars raksturs. Sada situacija nelauj parskatami un
objektivi parbaudit, vai to ievieSana katra atseviskaja gadijuma ir pamatota un samériga, nemot
véra attieciga starptautisko starpklubu sacensibu projekta konkréto raksturojumu.

32 ECLI:EU:C:2023:1011



149

150

151

152

SprIEDUMS, 21.12.2023. — Lieta C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

Saja zina nav nozimes apstaklim, ka FIFA un UEFA nav likumiga monopola un ka konkuréjosi
uznémumi teorétiski var izveidot jaunas sacensibas, kas nebiitu paklautas $o abu apvienibu
pienemtajiem un piemérotajiem noteikumiem. Ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas,
FIFA un UEFA domingjosais stavoklis starptautisko futbola starpklubu sacensibu rikosanas un
komercializacijas tirgn ir tads, ka praksé nav iespéjams izveidot dzivotspéjigas sacensibas arpus $o
apvienibu izveidotas sistémas, nemot véra kontroli, kuru tas tiesi vai ar nacionalo futbola
apvienibu, kas ir to biedres, starpniecibu isteno attieciba uz klubiem, spélétajiem, ka ari citu veidu
sacensibam, pieméram, valsts méroga rikotajam sacensibam.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir jakvalificé pamatlieta aplikotie noteikumi, nemot véra LESD 102.
pantu un ieprieks veicot papildu parbaudes, kas tai skistu nepiecieSamas.

Saja zina japrecizé — lai varétu uzskatit, ka tadus iepriek$éjas atlaujas sanemsanas sporta
sacensibam un dalibas $ajas sacensibas noteikumus ka pamatlieta aplakotie regulé parskatami,
objektivi un precizi materialtiesiski kritériji, ka ari parskatama un nediskriminéjosa procesuala
kartiba, kas neliedz faktisku piekluvi tirgum, ir nepiecie$ams, lai $ie kritériji un $i kartiba buatu
pieejama veida noteikti pirms jebkadas minéto noteikumu isteno$anas. Turklat, lai minétos
kritérijus un kartibu varétu uzskatit par nediskriminéjo$iem, ir nepieciesams — it ipasi nemot
véra, ka tadi tiesibu subjekti ka FIFA un UEFA pasi veic dazada veida saimniecisko darbibu tirgg,
uz kuru attiecas to pienemtie noteikumi par iepriekséjas atlaujas sanemsanu un dalibu, — lai $ie
pasi kritériji un kartiba nepaklautu treso personu organizéto sacensibu rikosanu un
komercializaciju, ka ari klubu un spélétaju dalibu $ajas sacensibas prasibam, kuras batu vai nu
atSkirigas no prasibam, kas piemérojamas subjekta, kas pienémis lémumu, rikotajam un
komercializétajam sacensibam, vai ari identiskas vai lidzigas, tomér tadas, ko nav iespéjams vai ir
parmérigi grati praksé izpildit uznémumam, kuram nav tada pasa apvienibas statusa vai kuram
nav tadu pasu pilnvaru ka §im subjektam, un kurs$ lidz ar to atrodas atskiriga situacija neka sis
subjekts. Visbeidzot — lai sodi, kas noteikti saistiba ar tadiem noteikumiem par iepriekséjas
atlaujas sanemsanu un dalibu ka pamatlieta aplakotie, nebatu diskrecionari, uz tiem ir jabat
attiecinatiem kritérijiem, kuriem ne tikai pasiem ir jabat parskatamiem, objektiviem, preciziem un
nediskriminéjo$iem, bet ir ari janodrosina, lai Sie sodi katra konkrétaja gadijuma tiktu noteikti,
ievérojot samériguma principu un nemot véra it ipasi konstatéta parkapuma raksturu, ilgumu un
smagumu.

Tadéjadi, nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD
102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu ir
atzistams tas, ka apvienibas, kas ir atbildigas par futbolu pasaules un Eiropas méroga un kas
vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu saistiba ar sacensibu rikosanu, ir pienémusas
un istenojusas noteikumus, atbilstosi kuriem, lai uznémums, kas ir tre$a persona, varétu izveidot
jaunas futbola starpklubu sacensibas Savienibas teritorija, ir jasanem $o apvienibu iepriekséja
atlauja, un $§is apvienibas kontrolé profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu s$adas
sacensibas, paredzot sodus par $o noteikumu neievérosanu, ja $is dazadas pilnvaras neregulé
materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas varétu nodro$inat to parskatamibu,
objektivitati, nediskriminéjoso raksturu un samérigumu.
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2. Par otro jautajumu — LESD 101. panta 1. punkta interpretaciju saistiba ar noteikumiem
par iepriekséjas atlaujas sanemsanu futbola starpklubu sacensibam, ka ari par klubu un
sportistu dalibu Sajas sacensibas

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka par uznémumu apvienibas lémumu, kura mérkis vai sekas ir nepielaut konkurenci, ir
atzistams tas, ka apvienibas, kas ir atbildigas par futbolu pasaules un Eiropas méroga un kas
vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu saistiba ar sacensibu rikosanu, tiesi vai ar
nacionalo futbola apvienibu, kas ir to biedres, starpniecibu ir pienémusas un istenojusas
noteikumus, atbilstosi kuriem, lai uznémums, kas ir tresa persona, varétu izveidot jaunas futbola
starpklubu sacensibas Savienibas teritorija, ir jasanem $o apvienibu iepriekséja atlauja, ja $is
pilnvaras neregulé materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas varétu nodrosinat to
parskatamibu, objektivitati un nediskriminéjoso raksturu.

Tadéjadi, nemot véra iesniedzéjtiesas noléemuma ietverto informaciju, kas ir $a jautajuma pamata,
un to pasu iemeslu dél ka $a sprieduma 121. punkta izklastitie, ir jasecina, ka ar minéto jautajumu
iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par
uznémumu apvienibas lémumu, kura mérkis vai sekas ir nepielaut konkurenci, ir atzistams tas, ka
apvienibas, kas ir atbildigas par futbolu pasaules un Eiropas méroga un kas vienlaikus veic dazada
veida saimniecisko darbibu saistiba ar sacensibu riko$anu, tie$i vai ar nacionalo futbola apvienibu,
kas ir to biedres, starpniecibu ir pienémusas un istenojusas noteikumus, atbilstosi kuriem, lai
uznémums, kas ir tre$a persona, varétu izveidot jaunas futbola starpklubu sacensibas Savienibas
teritorija, ir jasanem $o apvienibu iepriekséja atlauja, un $is apvienibas kontrolé profesionala
futbola klubu un spélétaju dalibu $adas sacensibas, paredzot sodus par $o noteikumu
neievérosanu, ja $is dazadas pilnvaras neregulé materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas
varétu nodroS$inat to parskatamibu, objektivitati, nediskriminéjo$o raksturu un samérigumu.

a) Par ricibas, kuras “merkis” vai “sekas” ir konkurences apdraudéjums, jédzienu un par
Sddas ricibas esamibas konstatésanu

Pirmkart, atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam ka nesaderigi ar iek$éjo tirgu ir aizliegti visi
noligumi uzpémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci iekséja tirgu.

Saja gadijuma, ka izriet no jautdjuma formuléjuma, iesniedzéjtiesa bitiba vienigi vaica Tiesai, vai
LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu uznémumu apvienibu lémumu ka
lémumi, kas ir istenoti ar FIFA un UEFA noteikumiem, uz kuriem ta ir atsaukusies, “mérkis vai
sekas” ir “nepielaut” konkurenci.

Tomeér iesniedzéjtiesas nolémuma ir ari skaidri noraditi iemesli, kuru dél §i tiesa uzskatija, ka Sie
uznémumu apvienibu lémumi var ari ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Otrkart, lai konkréta gadijuma varétu uzskatit, ka uz noligumu, uznémumu apvienibas lémumu
vai saskanotu darbibu ir attiecinams LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, atbilstigi
$is tiesibu normas formuléjumam ir japierada vai nu tas, ka $is ricibas mérkis ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci, vai ari, ka $ai ricibai ir $adas sekas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1966. gada 30. janijs, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359. lpp., un 2023. gada 29. junijs,
Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, 31. punkts).
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Saja nolika vispirms ir jaizvérté attiecigas ricibas mérkis. Gadijuma, ja $adas parbaudes beigas tiek
konstatéts, ka $ai ricibai ir pretkonkurences mérkis, tas ietekme uz konkurenci nav jaizvérté. Tatad
tikai tad, ja minéto ricibu nevar uzskatit par tadu, kurai ir $ads pretkonkurences mérkis, péc tam ir
jaizvérté §1 ietekme ($aja nozimé skat. spriedumus, 1966. gada 30. janijs, LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, 359. lpp., ka ari 2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, 16. un 17. punkts).

Veicamais vértéjums atskirsies atkariba no ta, vai attiecigas ricibas “mérkis” vai “sekas” ir bijis
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, jo uz abiem Siem jédzieniem ir attiecinami atskirigi
juridiskie un pieradisanas noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris,
Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 63. punkts).

1) Par tadas ricibas konstatésanu, kuras “meérkis” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci

Atbilstigi Tiesas pastavigajai judikatirai, kas it ipasi apkopota 2018. gada 23. janvara sprieduma F.
Hoffmann-La Roche u.c. (C-179/16, EU:C:2018:25, 78. punkts) un 2020. gada 30. janvara
sprieduma Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 67. punkts), lai gan jédzienam
pretkonkurences “meérkis” - ka izriet no $a sprieduma 158. un 159. punkta - nav iznémuma
rakstura attieciba pret jédzienu pretkonkurences “sekas”, tas tomeér ir jainterpreté Sauri.

Tadeéjadi sis jédziens ir jasaprot ka tads, kur$ attiecas tikai uz noteiktiem uznémumu savstarpéjas
koordinésanas veidiem, kam ir pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape, lai varétu atzit, ka nav
jaizverté to ietekme. Proti, noteiktus uznémumu savstarpéjas koordinésanas veidus to rakstura
del vien var uzskatit par nelabvéligiem normalai konkurences darbibai ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1966. gada 30. janijs, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359. lpp.; 2018. gada 23. janvaris,
F. Hoffmann-La Roche u.c., C-179/16, EU:C:2018:25, 78. punkts, ka ari 2020. gada 30. janvaris,
Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 67. punkts).

Ricibas veidi, kas ir uzskatami par tadiem, vispirms ir noteikta koluziva riciba, kas ir ipasi kaitiga
konkurencei, pieméram, horizontalas aizliegtas vienosanas, kuru rezultata tiek noteiktas cenas,
ierobezota razosanas jauda vai sadaliti klienti. Proti, $ada riciba var izraisit cenu pieaugumu vai
razo$anas un tatad piedavajuma samazinasanos, izraisot resursu nepareizu izmantosanu, kaitéjot
lietotajuznémumiem un patérétajiem ($aja nozime skat. spriedumus, 2008. gada 20. novembris,
Beef Industry Development Society un Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 17. un 33.
punkts; 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. punkts, ka ari
2015. gada 16. jalijs, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 32. punkts).

Lai ari cita veida riciba ne vienmeér ir tikpat kaitiga konkurencei, dazos gadijumos ta ari var tikt
uzskatita par tadu, kurai ir pretkonkurences mérkis. Tas citstarp attiecas uz noteiktu veidu
horizontaliem noligumiem, kas nav karteli, pieméram, noligumiem, kuru rezultata no tirgus tiek
izslégti konkuréjosi uznémumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 30. janvaris, Generics
(UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 76., 77., 83.—87. un 101. punkts, ka ari 2021. gada 25. marts,
Lundbeck/Komisija, C-591/16 P, EU:C:2021:243, 113. un 114. punkts), vai arl noteiktu veidu
uznémumu apvienibu lémumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 1987. gada 27. janvaris, Verband der
Sachversicherer/Komisija, 45/85, EU:C:1987:34, 41. punkts).

Konkréta gadijuma nosakot, vai noligumam, uznémumu apvienibas lémumam vai saskanotai
darbibai to rakstura dél vien ir pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape, lai varétu uzskatit, ka
to meérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, ir jaizvérté, pirmkart, attieciga
noliguma, lémuma vai darbibas saturs, otrkart, to ekonomiskais un juridiskais konteksts un,
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treskart, mérki, kurus ar tiem ir ieceréts sasniegt ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 11.
septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts, ka ari 2018. gada 23. janvaris,
F. Hoffmann-La Roche u.c., C-179/16, EU:C:2018:25, 79. punkts).

Saja zina vispirms, runajot par konkrétas ricibas ekonomisko un juridisko kontekstu, ir janem véra
attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari faktiskie apstakli, kas raksturo aplikotas nozares(-
u) vai tirgu strukttaru un darbibu (spriedumi, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 53. punkts, ka ari 2018. gada 23. janvaris, F. Hoffmann-La Roche u.c., C-179/16,
EU:C:2018:25, 80. punkts). Savukart, ka izriet no $a sprieduma 158. un 159. punkta minétas
judikataras, nekada zina nav japarbauda un vél jo vairak japierada $is ricibas ietekme uz
konkurenci neatkarigi no ta, vai ta ir reala vai iespéjama un negativa vai pozitiva.

Turpindjuma, rundjot par attiecigas ricibas mérkiem, ir janosaka objektivie mérki, ko ar $o ricibu ir
ieceréts sasniegt attieciba uz konkurenci. Savukart apstaklim, ka iesaistitie uznémumi ir rikojusies
bez subjektiva nodoma nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, un tam, ka tiem ir bijusi
noteikti legitimi meérki, nav izskiro$as nozimes LESD 101. panta 1. punkta piemérosana ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 6. aprilis, General Motors/Komisija, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, 64. un 77. punkts, ka ari tajos minéta judikatara, un 2008. gada 20. novembris,
Beef Industry Development Society un Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. punkts).

Visbeidzot, visu §i sprieduma tris iepriekséjos punktos minéto apstaklu izvértéjuma katra zina ir
jaatspogulo konkrétie iemesli, kuru dél attiecigajai ricibai ir pietiekama kaitéjuma konkurencei
pakape, kas pamato secinadjumu, ka tas meérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
(aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 69. punkts).

2) Par tadas ricibas konstatésanu, kuras “sekas” ir konkurences nepielausana, ierobeZosana vai
izkroplosana

Ricibas, kurai ir pretkonkurences “sekas”, jédziens savukart ietver jebkuru ricibu, ko nevar uzskatit
par tadu, kurai ir pretkonkurences “meérkis”, ja tiek pieradits, ka $is ricibas faktiskas vai iespéjamas
sekas ir konkurences nepielausana, ierobezosana vai izkroplosana butiska apméra ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 1998. gada 28. maijs, Deere/Komisija, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77. punkts, ka
ar1 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 117. punkts).

Saja noliika konkurence ir jaizverté reala konteksta, kads tas bitu attieciga noliguma, uznémumu
apvienibas lémuma vai saskanotas darbibas neesamibas gadijuma (spriedumi, 1966. gada 30. janijs,
LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 360. lpp., ka ar1 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18,
EU:C:2020:52, 118. punkts.), nosakot tirgu(-s), kuros $1 riciba var radit sekas, un péc tam
konstatéjot §is sekas, neatkarigi no ta, vai tas ir faktiskas vai iesp&jamas. Si parbaude pati par sevi
nozimé, ka ir janem véra visi atbilstosie apstakli.

b) Par noteikumu attieciba uz iepriekséjas atlaujas sanemsanu futbola starpklubu
sacensibam, ka ari klubu un sportistu dalibu Sajas sacensibas kvalificesanu par uznemumu
apvienibas lemumu, kura “meérkis” ir ierobezZot konkurenci

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma sniegtas informacijas vispirms izriet, ka FIFA un

UEFA noteikumi, par kuriem iesniedzéjtiesa uzdod jautajumus Tiesai, pieskir abiem Siem
subjektiem ne tikai pilnvaras atlaut izveidot un rikot jebkadas futbola sacensibas Savienibas
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teritorija, tatad tostarp jebkadas jaunas futbola starpklubu sacensibas, ko planotu kads tresais
uznémums, bet ari pilnvaras kontrolét profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu sadas
sacensibas, paredzot sodus par $o noteikumu neievérosanu.

Attieciba konkrétak uz FIFA noteikumu saturu no iesniedzéjtiesas nolémuma sniegtas
informacijas izriet, ka tajos ir paredzéts, pirmkart, ka nedrikst izveidot nevienu starptautisku ligu
vai citu analogu klubu vai ligu grupu bez $i subjekta un tas nacionalas futbola apvienibas(-u)
piekriSanas, ka dalibnieki ir Sie klubi vai ligas. Otrkart, neviena spéle vai sacensibas nedrikst
notikt bez iepriekséjas FIFA, UEFA un $§is apvienibas vai apvienibu atlaujas. Treskart, neviens
spélétajs un neviena komanda, kas pieder nacionalajai futbola apvienibai, kura ir FIFA vai UEFA
biedre, bez FIFA atlaujas nedrikst nedz spélét spéli, nedz uzturét sporta attiecibas ar citu
spélétaju vai komandu, kas nav piederigi FIFA vai UEFA. Ceturtkart, apvienibas, ligas un klubi,
kas pieder kadai nacionalajai futbola apvienibai, kura ir FIFA biedre, drikst pievienoties kadai
citai dalibasociacijai vai piedalities sacensibas tas teritorija tikai arkartas apstaklos un ar FIFA,
UEFA un abu attiecigo apvienibu atlauju.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas noléemumam UEFA noteikumos savukart ir paredzéts, pirmkart, ka $is
subjekts viens pats lemj par tadu starptautisku spélu rikosanu un atcel$anu ta teritorija, kuras
piedalas nacionalas futbola apvienibas, kas ir tas biedres, vai tam piederigi klubi, iznemot FIFA
rikotas sacensibas. Otrkart, starptautiskajam spélém, sacensibam vai turniriem, kurus UEFA
neorganizé, bet kuri notiek UEFA teritorija, ir nepiecieSama iepriekséja atlauja no FIFA, UEFA,
UEFA atlaujas nedrikst veidot nekadas grupas vai apvienibas starp ligam vai klubiem, kuri tiesi vai
netiesi pieder dazadam nacionalajam futbola apvienibam, kas ir LIEFA biedres.

Turklat saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju nevienas no pilnvaram, kas tadéjadi
pieskirtas FIFA un UEFA, neregulé tadi materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas varétu
nodros$inat to parskatamibu, objektivitati un nediskriminéjoso raksturu, ka tie, kas noraditi s$a
sprieduma 151. punkta.

Turpinot, no $a sprieduma 142.—149. punkta izriet — lai ari starptautisko futbola sacensibu ipasais
raksturs un faktiskie apstakli, kas raksturo $o sacensibu rikosanas un komercializacijas Savienibas
teritorija tirgus struktaru un darbibu, principa lauj uzskatit par legitimiem tadus noteikumus par
iepriekséjas atlaujas sanemsanu ka tikko atgadinatie, Sie konteksta elementi turpreti nelauj
uzskatit par legitimu to, ka nav materialtiesisku kritériju un procesualas kartibas, kas varétu
nodros$inat $o noteikumu parskatamibu, objektivitati, precizitati un nediskriminéjoso raksturu.

Visbeidzot, pat ja $o noteikumu par iepriekséjas atlaujas sanemsanu pienemsanu var pamatot ar
tieksanos sasniegt noteiktus legitimus mérkus, pieméram, mérki likt ievérot principus, vértibas
un spéles noteikumus, kas ir pamata profesionalajam futbolam, tomér tie paklauj subjektu, kas ir
$os noteikumus pienémusi uznémumu apvienibas statusa, iepriekséjai atlaujai un sodiem jebkadu
citu starptautisku futbola sacensibu, kas nav $o subjektu vienlaikus organizétas sacensibas,
rikosanu un komercializaciju, veicot saimniecisko darbibu. Tadéjadi Sie noteikumi minétajiem
subjektiem pieskir pilnvaras atlaut un kontrolét jebkura uznémuma — potenciala konkurenta —
ienaksanu attiecigaja tirgt un paredzét tam nosacijumus, ka ari noteikt gan konkurences limeni,
kas var pastavét Saja tirgf, gan nosacijumus, ar kadiem $i iespéjama konkurence var istenoties.
Tadéjadi sie noteikumi lauj, ja ne izslégt no minéta tirgus jebkuru konkuréjosu uznémumu, kurs
ir pat tikpat efektivs, tad vismaz ierobezot alternativu vai formata vai satura zina jaunu sacensibu
izstradi un komercializaciju. Attiecigi ar Siem noteikumiem profesionala futbola klubiem un
spélétajiem var tikt ari liegta jebkada iespéja piedalities $ajas sacensibas, lai gan tas, pieméram,
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varétu piedavat novatorisku formatu, vienlaikus ievérojot visus $a sporta veida pamata eso$os
principus, vértibas un spéles noteikumus. Galu gala Sie noteikumi var liegt skatitajiem un
televizijas skatitajiem sanemt piedavajumu apmeklét minétas sacensibas vai skatities to parraides.

Turklat, ciktal noteikumi par iepriekséjas atlaujas sanemsanu starptautiskam futbola starpklubu
sacensibam ir papildinati ar noteikumiem par profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu $ajas
sacensibas, ka ari par sodiem, kurus var piemérot $is dalibas dél, ir japiebilst, ka tie, protams,
pastiprina pretkonkurences meérki, kas raksturigs ikvienam tadam iepriekséjas atlaujas
sanems$anas mehanismam, kur§ nav papildinats ar ierobezojumiem, pienakumiem un kontroli,
kas varétu nodro$inat to parskatamibu, objektivitati, precizitati un nediskriminéjoso raksturu.
Tie pastiprina no $a mehanisma izrietoSos Skérslus ienaksanai tirgh, liedzot jebkuram
uznémumam — potencialu konkuréjosu sacensibu rikotajam — derigi izmantot tirg pieejamos
resursus, tas ir, klubus un spélétajus, jo tie — gadijuma, ja piedalisies sacensibas, kuram nav
sanemta iepriekséja FIFA un UEFA atlauja, — ir paklauti sodiem, ka arl — saskana ar to, kas
noradits $a sprieduma 148. punkta, — $os noteikumus neregulé nekadi materialtiesiski kritériji un
procesuala kartiba, kas varétu nodrosinat to parskatamibu, objektivitati, precizitati,
nediskriminéjoso raksturu un samérigumu.

Visu $o iemeslu dél ir jasecina — ja tadus noteikumus par iepriekséjas atlaujas sanemsanu, dalibu
un sodiem ka pamatlieta aplakotie neregulé tadi materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba,
kas varétu nodro$inat to parskatamibu, objektivitati, precizitati, nediskriminéjoso raksturu un
samérigumu, ka $a sprieduma 151. punkta minétie, Siem noteikumiem jau péc to rakstura vien ir
pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape un tadéjadi to meérkis ir nepielaut konkurenci. Tadéjadi
uz tiem ir attiecinams LESD 101. panta 1. punkta noteiktais aizliegums, un $o noteikumu faktiskas
vai iespéjamas sekas nav jaizverte.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka LESD 101.
panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par uznémumu apvienibas lémumu, kura meérkis ir
nepielaut konkurenci, ir atzistams tas, ka apvienibas, kas ir atbildigas par futbolu pasaules un
Eiropas méroga un kas vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu saistiba ar sacensibu
rikosanu, tiesi vai ar nacionalo futbola apvienibu, kas ir to biedres, starpniecibu ir pienémusas un
istenojusas noteikumus, atbilsto$i kuriem, lai uznémums, kas ir tresa persona, varétu izveidot
jaunas futbola starpklubu sacensibas Savienibas teritorija, ir jasanem $o apvienibu iepriekséja
atlauja, un $is apvienibas kontrolé profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu $adas
sacensibas, paredzot sodus par $o noteikumu neievérosanu, ja $is dazadas pilnvaras neregulé
materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas varétu nodroSinatu to parskatamibu,
objektivitati, nediskriminéjos$o raksturu un sameérigumu.

3. Par treso jautajumu — LESD 101. panta 1. punkta un 102. panta interpretdciju saistiba ar
ricibu, kas izpauzas ka sodu draudi klubiem un spélétajiem, kuri piedalitos neatlautds
sacensibds

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 101. panta 1. punkts un 102. pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka par uznémumu apvienibas lémumu ar pretkonkurences raksturu vai
domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu ir atzistams tas, ka tadi tiesibu subjekti ka FIFA un
UEFA ir publiski pazinojusi, ka tiks pieméroti sodi jebkuram profesionala futbola klubam un
jebkuram spélétajam, kas piedalisies futbola starpklubu sacensibas, kuram nebis sanemta
iepriekséja atlauja, ja Sos sodus neregulé materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas varétu
nodrosinat to parskatamibu, objektivitati, nediskriminéjoso raksturu un samérigumu.
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Nemot véra uz abiem iepriekséjiem jautdjumiem sniegtas atbildes, un it ipasi $a sprieduma 148.
un 177. punkta minétos apsvérumus, no kuriem izriet, ka $ads publisks pazinojums ir uzskatams
par tadu noteikumu istenosanu, ar ko tiek parkapts gan LESD 102. pants, gan LESD 101. panta 1.
punkts, un ka ari uz $o pazinojumu ir attiecinami abas $ajas tiesibu normas noteiktie aizliegumi, uz
$0 jautajumu atseviski nav jaatbild.

4. Par piekto jautajumu — iespéju pamatot noteikumus par iepriekséjas atlaujas sanemsanu
sacensibam, ka ari klubu un sportistu dalibu Sajds sacensibas

Ar piekto jautajumu, kurs ir jaizskata pirms ceturta jautajuma, jo tas attiecas uz tiem pasiem FIFA
un UEFA noteikumiem, uz ko ir vérsti pirmie tris jautajumi, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD
101. panta 3. punkts un Tiesas judikatiira par LESD 102. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka var
piemérot atbrivojumu vai atzit par pamatotiem noteikumus, ar kuriem apvienibas, kas ir
atbildigas par futbolu pasaules un Eiropas méroga un kas vienlaikus veic dazada veida
saimniecisko darbibu saistiba ar sacensibu rikosanu, ir noteikusas, ka, lai uznémums, kas ir tresa
persona, varétu izveidot futbola starpklubu sacensibas Savienibas teritorija, ir jasanem $o
apvienibu iepriekséja atlauja, un ka $is apvienibas kontrolé profesionala futbola klubu un
spélétaju dalibu $ajas sacensibas, paredzot sodus par $o noteikumu neievérosanu.

a) Par iespéju noteiktu ipasu ricibu atzit par tadu, uz kuru nav attiecinams LESD 101.
panta 1. punkts un 102. pants

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka ne visi noligumi uznémumu starpa vai uznémumu
apvienibas lémumi, kas ierobezo $i1 noliguma pusu ricibas brivibu vai kas paredz §1 lémuma
ievérosanu, ir paklauti LESD 101. panta 1. punkta paredzétajam aizliegumam. Izvértéjot
ekonomisko un juridisko kontekstu, kada ieklaujas dazi no Siem noligumiem un lémumiem, var
tikt konstatéts, pirmkart, ka tie ir pamatoti ar viena vai vairaku legitimu visparéjo interesu mérku
sasniegSanu, kuriem pasiem par sevi nav pretkonkurences rakstura, otrkart, ka konkrétie lidzekli,
kas tiek izmantoti, lai sasniegtu $os mérkus, ir patiesam nepieciesami §im nolikam un, treskart, ka,
pat ja izraditos, ka $o lidzeklu tipiskas sekas ir vismaz iespéjama konkurences ierobezosana vai
izkroplosana, $i tipiska ietekme neparsniedz to, kas ir nepieciesams, it ipasi izslédzot jebkadu
konkurenci. Si judikatiira it ipasi ir piemérojama gadijumos, kad pastav noligumi vai lémumi, kas
sagatavoti ka noteikumi, kurus pienémusi tada apvieniba ka profesionala apvieniba vai sporta
apvieniba, lai sasniegtu noteiktus étikas vai profesionalas étikas meérkus, un plasak -
reglamentétu profesionalas darbibas veik$anu, ja attieciga apvieniba ir pieradijusi, ka tikko
atgadinatie nosacijumi ir izpilditi ($aja nozime skat. spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Wouters
u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 97. punkts; 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42.-48. punkts, ka ari 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 93., 96. un 97. punkts).

Konkreétak, sporta joma Tiesai, nemot véra tas riciba eso$o informaciju, ir nacies atzit, ka LESD
101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums nav attiecinams uz Starptautiskas Olimpiskas
komitejas (SOK) pienemto antidopinga reguléjumu, lai gan tas ierobezo sportistu brivibu
darboties un ta tipiskas sekas ir iespéjamas starp tiem pastavosas konkurences ierobezosana,
nosakot slieksni, kuru parsniedzot nandrolona klatbutne tiek uzskatita par dopingu, lai
nodros$inatu sporta sacensibu godigu, integrétu un objektivu norisi, garantétu sportistu iespéju
vienlidzibu, aizsargatu vinu veselibu, ka ari panaktu, ka tiek ievérotas sporta pamata esosas étiskas
veértibas, kas ietver ari sniegumu ($aja nozime skat. spriedumu, 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina
un Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 43.—55. punkts).
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Turpreti $a sprieduma 183. punkta minéto judikatiru nevar piemérot tadas ricibas gadijuma, kas
neatkarigi no ta, vai to isteno $ada apvieniba un uz kadiem legitimiem visparéjas nozimes mérkiem
varétu atsaukties, lai to izskaidrotu, jau péc sava rakstura parkapj LESD 102. pantu, ka turklat jau
netiesi, bet nepieciesami izriet no Tiesas judikataras ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 1.
jilijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 53. punkts).

Nemot véra to, ka, pirmam kartam, subjektiva nodoma nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci neesamibai un centieniem sasniegt iespéjami legitimus mérkus arl nav izskirosas
nozimes LESD 101. panta 1. punkta piemérosanai un ka, otram kartam, LESD 101. un 102. pants
ir jainterpreté un japieméro saskanigi, ir jakonstaté, ka $a sprieduma 183. punktd minéto
judikataru ari nevar piemérot tadas ricibas gadijuma, kurai, lai ari tai nav vienigi tipiskas “sekas”
kaut vai tikai iespéjami ierobezot konkurenci, sasaurinot noteiktu uznémumu brivibu darboties,
attieciba uz $o konkurenci ir tada kaitéjuma pakape, kas pamato secinajumu, ka pasas $is ricibas
“mérkis” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci. Tadéjadi tikai tad, ja, izvértéjot
konkréta lieta aplikoto ricibu, tiek konstatéts, ka $is ricibas mérkis nav nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci, ir janosaka, vai uz to var tikt attiecinata $i judikatara (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, 69. punkts; 2014. gada 4. septembris, API u.c., no C-184/13 lidz C-187/13, C-
194/13, C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147, 49. punkts, ka ari 2017. gada 23. novembris,
CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx International, C-427/16 un C-428/16, EU:C:2017:890, 51.,
53., 56. un 57. punkts).

Tadas ricibas gadijuma, kuras meérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, iespéja
izmantot iznémumu no LESD 101. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma pastav tikai tad, ja ir
piemérojams LESD 101. panta 3. punkts un ja ir ievéroti visi $aja tiesibu norma paredzétie
nosacljumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 20. novembris, Beef Industry Development
Society un Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. punkts).

Saja lieta, nemot véra iesniedzéjtiesas nolémuma sniegto informaciju un atbildes, kuras Tiesa,
ievérojot $o informaciju, ir sniegusi uz pirmajiem trim iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem,
jasecina, ka $a sprieduma 183. punkta atgadinata judikatara nav piemérojama tadu noteikumu
gadijuma ka pamatlieta aplukotie.

b) Par LESD 101. panta 3. punkta paredzéto atbrivojumu

No pasa LESD 101. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka jebkuram noligumam, uznémumu
apvienibas lemumam vai saskanotai darbibai, kas ir pretruna LESD 101. panta 1. punktam vai nu
pretkonkurences mérka, vai pretkonkurences seku dél, var piemérot atbrivojumu, ja ir izpilditi visi
$im nolukam paredzétie nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 11. jalijs, Remia
u.c./Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 38. punkts, ka ari 2014. gada 11. septembris, MasterCard
u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 230. punkts), un ir janorada, ka $ie nosacijumi ir
stingraki neka $a sprieduma 183. punkta minétie.

Saskana ar LESD 101. panta 3. punktu $a atbrivojuma piemérosana konkréta gadijuma ir paklauta
Cetriem kumulativiem nosacijumiem. Pirmkart, ar pietiekamu iespéjamibas pakapi ir jabat
pieraditam (spriedums, 2009. gada 6. oktobris, GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., C-
501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610, 95. punkts), ka aplakotais
noligums, uznémumu apvienibas lémums vai saskanota darbiba lauj panakt efektivitates
ieguvumus, jo tie vai nu palidz uzlabot attiecigo precu vai pakalpojumu razosanu vai izplatisanu,
vai veicina tehnisku vai ekonomisku attistibu. Otrkart, tada pasa méra ir jabut pieraditam, ka
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pienacigu dalu no iegitajiem labumiem, kas izriet no Siem efektivitates ieguvumiem, sanem
lietotaji. Treskart, aplukotais noligums, lémums vai darbiba nedrikst radit uznémumiem, kas tajos
piedalas, ierobezojumus, kuri nav nepieciesami $adu efektivitates ieguvumu panaksanai.
Ceturtkart, $is noligums, lémums vai darbiba nedrikst dot uznémumiem, kas tajos piedalas,

iespeju likvidet jebkadu faktisku konkurenci attieciba uz konkréto precu vai pakalpojumu batisku
dalu.

Lietas dalibniekam, kur§ atsaucas uz $o atbrivojumu, ar parliecino$iem argumentiem un
pieradijumiem ir japierada, ka ir izpilditi visi nosacijumi, kas prasiti atbrivojuma sanemsanai ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 11. jalijs, Remia u.c./Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 45.
punkts, ka ari 2009. gada 6. oktobris, GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610, 82. punkts). Ja Sie argumenti un pieradijumi
ir tadi, kas prasa otram lietas dalibniekam tos parliecinosi atspékot, tad gadijuma, ja tas netiek
izdarits, var secinat, ka lietas dalibnieks, kur$ atsaucas uz LESD 101. panta 3. punktu, savu
pieradisanas pienakumu ir izpildijis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris,
Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 79. punkts, ka ari 2009. gada 6. oktobris, GlaxoSmithKline Services
u.c./Komisija u.c., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610, 83.
punkts).

It ipasi saistiba ar pirmo $a sprieduma 190. punkta atgadinato nosacijumu efektivitates
ieguvumiem, kas ir jarada noligumam, uznémumu apvienibas lémumam vai saskanotajai
darbibali, ir jaatbilst nevis jebkadam prieksrocibam, ko uznémumi, kuri piedalas $aja noliguma,
lémuma vai darbiba, no tiem giist, veicot savu saimniecisko darbibu, bet tikai bitiskam objektivam
prieksrocibam, kuras viena vai vairakas dazadas konkrétas nozarés vai tirgos lauj sasniegt minétais
noligums, lémums vai darbiba, to aplikojot ipasi. Turklat, lai varétu uzskatit, ka Sis pirmais
nosacijums ir izpildits, ir ne tikai japierada $o efektivitates ieguvumu esamiba un apjoms, bet ari
japierada, ka tie spéj kompensét negativo ietekmi, ko aplikotais noligums, lémums vai darbiba
rada konkurences joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 1966. gada 13. julijs, Consten un Grundig
/Komisija, 56/64 un 58/64, EU:C:1966:41, 502. lpp., un 2014. gada 11. septembris, MasterCard
u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 232., 234. un 236. punkts, ka ari péc analogijas —
2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 43. punkts).

Attieciba uz otro $a sprieduma 190. punkta atgadinato nosacijumu — tas prasa pieradit, ka
efektivitates ieguvumi, kurus ir jalauj panakt aplakotajam noligumam, uznémumu apvienibas
lémumam vai saskanotajai darbibai, labvéligi ietekmé visus lietotajus, neatkarigi no ta, vai runa ir
par profesionaliem, patérétajiem starpniekiem vai gala patérétajiem attiecigajas dazadajas nozareés
vai tirgos (Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 23. novembris, Asnef-Equifax un
Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 70. punkts, ka ari 2014. gada 11.
septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 236. un 242. punkts).

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota, kad riciba, ar kuru tiek parkapts LESD 101.
panta 1. punkts, ir vérsta pret konkurenci mérka dél, proti, ta rada pietiekamu kaitéjumu
konkurencei, un kad ta turklat var ietekmét dazadas lietotaju vai patérétaju kategorijas, ir
janosaka, vai — un attieciga gadijuma, kdada méra — $§i riciba, neraugoties uz tas kaitigumu,
labvéligi ietekmé katru no tam.
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Tatad pamatlieta iesniedzéjtiesai bus janovérté, vai taja aplukotie noteikumi par iepriekséjas
atlaujas sanemsanu, dalibu un sodiem ir tadi, kas labvéligi ietekmé dazadas “lietotaju” kategorijas,
tostarp nacionalas futbola apvienibas, profesionala futbola un amatieru klubus, profesionalos un
amatieru spélétajus, jaunos spélétajus, ka ari, plasak raugoties, patérétajus — skatitajus klatiené un
televizijas skatitajus.

Saja zina tomér jaatgadina — lai gan $adi noteikumi principa var bat legitimi, jo tie palidz
nodros$inat profesionala futbola pamata eso$o principu, vértibu un spéles noteikumu ievérosanu,
it ipasi attiecigo sacensibu atklato un uz sniegumu balstito raksturu, ka ari nodros$inat noteiktu
solidaru lidzek]u pardali futbola joma, $o mérku esamiba, lai cik slavéjami tie bitu, neatbrivo
apvienibas, kuras pienémusas minétos noteikumus, no pienakuma iesniedzéjtiesa pieradit,
pirmam kartam, ka minéto mérku sasniegSana rada faktiskus un aprékinamus efektivitates
ieguvumus un, otram kartam, ka Sie ieguvumi kompensé no pamatlieta aplikotajiem
noteikumiem izrieto$o negativo ietekmi uz konkurenci.

Savukart tresais nosacijums, kas atgadinats $a sprieduma 190. punkta un kas attiecas uz aplakotas
ricibas neaizstajamo vai nepieciesamo raksturu, prasa novértét un salidzinat $is ricibas un faktiski
iespéjamo alternativo pasakumu attiecigo ietekmi, lai noteiktu, vai no minétas ricibas gaidamos
efektivitates ieguvumus var panakt ar pasakumiem, kuri mazak ierobezotu konkurenci. Turpreti
tas attieciga situacija neliek veikt izvéli starp $o ricibu un Siem alternativajiem pasakumiem
gadijuma, ja nav secinams, ka alternativie pasakumi konkurenci ierobezotu mazak.

Savukart attieciba uz ceturto $a sprieduma 190. punkta atgadinato nosacijumu — lai parbauditu,
vai tas konkrétaja gadijuma ir izpildits, ir javeic to kvantitativa un kvalitativa rakstura elementu
parbaude, kuri raksturo konkurences darbibu attiecigajas nozarés vai tirgos, lai noteiktu, vai
aplikotais noligums, uznémumu apvienibas lémums vai saskanota darbiba dod uznémumiem,
kas tajos piedalas, iespéju likvidét jebkadu faktisku konkurenci attieciba uz konkréto precu vai
pakalpojumu batisku dalu. It ipasi uznémumu apvienibas lémuma gadijuma vai tada noliguma
gadijuma, kuram kolektivi pievienojusies uznémumi, apstaklis, ka Siem uznémumiem pieder loti
liela tirgus dala, kopa ar citiem atbilstigiem apstakliem un veicot visu $o apstaklu analizi, var bat
norade par to, ka $is lémums vai noligums, nemot véra ta saturu un ta mérki vai sekas, dod
uznémumiem, kas taja piedalas, iespéju likvidét jebkadu faktisku konkurenci, un tas pats par sevi ir
iemesls, lai izslegtu LESD 101. panta 3. punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanu. Cits
iespéjamais apstaklis var but saistits ar to, vai $ads lémums vai noligums, vienlaikus likvidéjot
noteikta veida faktisku konkurenci vai piekluves iespéju tirgum, lauj saglabaties cita veida
konkurencei un piekluves iespéjam (Saja nozimé skat. spriedumu, 1986. gada 22. oktobris, Metro
/Komisija, 75/84, EU:C:1986:399, 64., 65. un 88. punkts).

Lai noteiktu, vai $aja gadijuma sis ceturtais nosacijums ir izpildits, iesniedzéjtiesai bus janem véra,
pirmkart, apstaklis, ka — saskana ar to, kas it ipasi noradits $a sprieduma 174.—179. punkta, —
pamatlieta aplakotos noteikumus par iepriekséjas atlaujas sanemsanu, dalibu un sodiem neregulé
materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas varétu tiem nodrosinat parskatamu, objektivu,
precizu un nediskriminéjosu raksturu. Jasecina, ka $ada situacija var laut tiesibu subjektiem, kuri ir
pienémusi Sos noteikumus, nepielaut nekadu konkurenci futbola starpklubu sacensibu rikosanas
un komercializacijas tirgt Savienibas teritorija.

Visparigak — veicot dazado $a sprieduma 190. punkta minéto nosacijumu parbaudi, var but janem
véra tas nozares vai nozaru, vai tirgu raksturiezimes un ipatnibas, uz kuriem attiecas aplikotais
noligums, uznémumu apvienibas lémums vai saskanota darbiba, ja $im raksturiezimém un
ipatnibam ir iz§kirosa nozime $is parbaudes rezultatam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada
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6. oktobris, GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un
C-519/06 P, EU:C:2009:610, 103. punkts, ka ari 2014. gada 11. septembris, MasterCard
u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 236. punkts).

¢) Par objektivu pamatojumu, ievérojot LESD 102. pantu

Atbilstigi tam, kas paredzéts LESD 101. panta 3. punkta, no Tiesas judikataras par LESD 102.
pantu izriet, ka uznémums, kuram ir dominéjoss stavoklis, var pamatot ricibu, uz kuru var
attiekties $aja panta noteiktais aizliegums (spriedumi, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-
209/10, EU:C:2012:172, 40. punkts, ka ari 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-
377/20, EU:C:2022:379, 46. punkts).

It ipasi $ads uznémums $aja nolika var pieradit vai nu to, ka ta riciba ir objektivi nepieciesama, vai
nu to, ka izstumsanas iedarbibu, ko ta rada, var lidzsvarot vai pat parspét tadi efektivitates
ieguvumi, no kuriem labumu gast ari patérétaji (spriedumi, 2012. gada 27. marts, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 41. punkts, ka ari 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale
u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 46. un 86. punkts).

Attieciba uz §is alternativas pirmo dalu no $a sprieduma 147. punkta izriet — apstakli, ka FIFA un
UEFA ir ieviesusas diskrecionarus noteikumus par iepriekséjas atlaujas sanemsanu starptautiskam
futbola starpklubu sacensibam, par klubu un spélétaju dalibas $ajas sacensibas kontroli, ka ar1 par
sodiem, nemot véra tiesi So diskrecionaro raksturu, nekadi nevar uzlikot ka tadu, ko objektivi
pamato tehniska vai komerciala rakstura vajadzibas, atskiriba no ta, ka varétu but gadijuma, ja $os
noteikumus regulétu materialtiesiski kritéji un procesuala kartiba, kas atbilstu parskatamibas,
skaidribas, precizitates, neitralitates un samériguma prasibam, kuras piemérojamas $aja joma.
Lidz ar to jasecina, ka $So noteikumu, kontroles un sodu mérkis, objektivi raugoties, ir rezervét
Siem tiesibu subjektiem visu $ada veida sacensibu riko$anu, pastavot riskam likvidét jebkadu
konkurenci no kada tresa uznémuma puses, un $ada riciba ir dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana, kas ir aizliegta ar LESD 102. pantu un nav pamatota ar objektivu nepieciesamibu.

Attieciba uz minétas alternativas otro dalu uznémumam, kuram ir dominéjoss stavoklis, ir
japierada, pirmam kartam, ka ta riciba var laut panakt efektivitates ieguvumus, pieradot to
faktisko esamibu un apjomu, otram kartam, ka Sie efektivitates ieguvumi neitralizé iespéjamo
kaitigo iedarbibu uz konkurenci un patérétaju interesém skartaja tirga vai skartajos tirgos, tresam
kartam, ka minéta riciba ir nepieciesama $o efektivitates ieguvumu istenosanai, un, ceturtam
kartam, ka ar to netiek izbeigta efektiva konkurence, iznicinot visus pastavosos pasreizéjas vai
iespéjamas konkurences avotus vai to lielako dalu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27.
marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 42. punkts).

Tapat ka LESD 101. panta 3. punkta paredzéta atbrivojuma gadijuma, $is pamatojums prasa, lai
uznémums, kas uz to atsaucas, ar parliecinoSiem argumentiem un pieradijumiem pieraditu, ka ir
izpilditi visi ta izmanto$anai paredzétie nosacijumi.

Saja lieta iesniedzéjtiesai bus jaizlemj, vai pamatlieta aplikotie noteikumi atbilst visiem
nosacijumiem, kas lautu atzit tos par pamatotiem, nemot véra LESD 102. pantu, vispirms dodot
lietas dalibniekiem iespéju izpildit tiem noteikto pieradisanas pienakumu, ka atgadinats sa
sprieduma 191. punkta.
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Paturot to prata, par ceturto no $iem nosacijumiem, kas ir japieméro gan saistiba ar LESD 101.
panta 3. punktu, gan saistiba ar LESD 102. pantu, ir janorada, ka, nemot véra $o noteikumu
raksturu — to, ka saskana ar Siem noteikumiem jebkadu futbola starpklubu sacensibu rikosanai
un komercializacijai ir nepieciesama iepriekséja FIFA un UEFA atlauja, un S$is pilnvaras
nepapildina atbilstigi materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, — un dominéjoso, pat
monopola stavokli, kas, ka uzsver iesniedzéjtiesa, attiecigaja tirgii ir abiem Siem tiesibu
subjektiem, ir jasecina, ka minétie noteikumi dod Siem subjektiem iespéju nepielaut nekadu
konkurenci $aja tirga, ka noradits $a sprieduma 199. punkta.

Turklat jaatgadina, ka pietiek ar viena no Cetru $a sprieduma 190. un 204. punkta atgadinato
kumulativo nosacijumu neizpildi, lai izslégtu, ka tadiem noteikumiem ka pamatlieta aplikotie var
piemérot LESD 101. panta 3. punkta paredzéto atbrivojumu vai ka tos var atzit par pamatotiem,
ieverojot LESD 102. pantu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101.
panta 3. punkts un 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uz noteikumiem — ar kuriem apvienibas,
kas ir atbildigas par futbolu pasaules un Eiropas méroga un kas vienlaikus veic dazada veida
saimniecisko darbibu saistiba ar sacensibu rikosanu, ir noteikusas, ka, lai uznémums, kas ir tresa
persona, varétu izveidot futbola starpklubu sacensibas Savienibas teritorija, ir jasanem S$o
apvienibu iepriekséja atlauja, un ka $is apvienibas kontrolé profesionala futbola klubu un
spélétaju dalibu sadas sacensibas, paredzot sodus par $o noteikumu neievérosanu, — var attiecinat
atbrivojumu no LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas vai atzit $os noteikumus par
pamatotiem, ievérojot LESD 102. pantu, tikai tad, ja ar parliecino$iem argumentiem un
pieradijumiem ir pieradits, ka ir izpilditi visi s$iem nolukiem paredzétie nosacijumi.

5. Par ceturto jautajumu — LESD 101. un 102. panta interpretdaciju noteikumu par tiesibam,
kas saistitas ar sporta sacensibam, gadijuma

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 101. un 102. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi noteikumi, kurus pienémusas apvienibas, kas ir atbildigas par
futbolu pasaules un Eiropas méroga un kas vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu
saistiba ar sacensibu rikosanu, un ar kuriem, no vienas puses, §is apvienibas ir noteiktas ka visu to
tiesibu sakotnéjas ipasnieces, kas var rasties no to “jurisdikcija” eso$ajam sacensibam, ietverot ari
tiesibas, kuras saistitas ar uznémuma, kas ir tresa persona, rikotam sacensibam, un, no otras puses,
minétajam apvienibam ir pieskirtas ekskluzivas pilnvaras $o tiesibu komercializacijas joma.

Saja zina janorada, ka FIFA un UEFA to rakstveida un mutvirdu apsvérumos Tiesa uzstajigi
apgalvoja, ka Sveices privattiesibu noteikumi, uz kuriem ir atsaukusies iesniedzéjtiesa, — un it
ipasi FIFA statatu 67. panta 1. punkts, ka arl 68. panta 1. punkts — ir jasaprot tadéjadi, ka tie
attiecas uz tiesibam, kas var rasties no sacensibam, spélém un citiem pasakumiem, kuri ietilpst
FIFA un UEFA “jurisdikcija”, tada nozimé, ka tie ir piemérojami nevis visam sacensibam
attiecigaja teritorialaja piekritiba un So abu tiesibu subjektu attiecigajam pilnvaram, bet tikai tam
no $im sacensibam, kuras riko minétie subjekti, izslédzot tas, kuras varétu rikot tiesibu subjekti vai
uznémumi, kas ir tresas personas. Saskana ar FIFA un UEFA veikto $o noteikumu interpretaciju
sie subjekti tadéjadi nekadi nevarot pretendét uz to, ka tie batu to tiesibu ipasnieki, kas var rasties
no $adu subjektu vai uznémumu, kas ir tresas personas, rikotajam sacensibam.

Sajos apstaklos, vienlaikus noradot - tapat ka Tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai

noradija prasitaja pamatlieta - ka pamatlieta aplikotos noteikumus var saprast citadi, nemot véra
dazadas nozimes, kadas pieskiramas terminam “jurisdikcija”, un ka $ie noteikumi tadéjadi iegutu,
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ja tos parveidotu ta, lai novérstu jebkadu iespéjamo parprotamibu $aja zina, Tiesa uz $o jautajumu
atbildés, nemot par premisu iepriekséja punkta minéto interpretaciju, ka ari nemot véra
papildino$o saikni, kas vieno apliikotos noteikumus un noteikumus par iepriekséjas atlaujas
sanemsanu, dalibu un sodiem, uz kuriem attiecas iepriekséjie jautajumi. Sada atbilde lidz ar to
neskar atbildi, ko varétu sniegt uz atsevisko jautdjumu par to, vai LESD 101. un 102. pantam ir
pretruna noteikumi, ar kuriem tads tiesibu subjekts ka FIFA noteiktu pats sevi vai tadu subjektu
ka UEFA par to tiesibu sakotnéjiem Ipasniekiem, kas var rasties no sacensibam, kuras, vienlaikus
ietilpstot to teritorialaja piekritiba un attiecigajas pilnvaras, riko subjekti vai uznémumi, kas ir
tresas personas.

a) Par tiesibu, kas saistitas ar sporta sacensibam, ipasumtiesibam

Atbilstosi LESD 345. pantam LES un LESD nekadi neietekmé dalibvalstu tiesibu aktus, kas
reglamenté ipasumtiesibu sistému.

No ta izriet, ka LESD 101. un 102. pants nav uzskatami par tadiem, kuriem principiali batu
pretruna tadi noteikumi ka FIFA statitu 67. un 68. pants, ciktal $ajos noteikumos sis tiesibu
subjekts un UEFA ir noteikti ka visu to tiesibu sakotnéjie ipasnieki, kas varétu izrietét no
profesionala futbola starpklubu sacensibam, kuras tie riko Savienibas teritorija un kuras
ieguldijumu nepieciesami sniedz profesionala futbola klubi un spélétaji, kas piedalas $ajas
sacensibas.

Gluzi pretéji, Tiesas sniegtajai LESD 101. un 102. panta interpretacijai un tam, ka Sos pantus
pieméro iesniedzéjtiesa, par izejas punktu ir janem apstaklis, ka ipasumtiesibu reguléjums
attieciba uz tiesibam, kuram $adi noteikumi ir piemérojami, dazadas dalibvalstis var bat atskirigs
un ka jautajums par to, kada nozime pieskirama jédzienam “sakotnéjas ipasumtiesibas”, uz ko
atsaucas Sie noteikumi, vispirms ir javérté, nemot véra ipasuma un intelektuala ipasuma joma
piemérojamas tiesibas, ka to buitiba noradija liels skaits valdibu, kuras iestajusas tiesvediba Tiesa.
Tadéjadi dazas no §im valdibam noradjija, ka Sis jédziens, ciktal tas uz tam attiecas un lai batu
saderigs ar to valsts tiesibu normam, kas piemérojamas ipasuma un intelektuala ipasuma joma, ir
jaanalizé ka tiesibu “brivpratiga nodosana” vai “piespiedu nodo$ana” nacionalajam futbola
apvienibam, ko veic profesionala futbola klubi, iestajoties $ajas apvienibas, un ko papildina vélaka
$o pasu tiesibu nodosana FIFA un UEFA, kad nacionalas apvienibas klast par $o subjektu biedrém.

Tomer i lieta neattiecas uz $o jautdjumu, kura vértéjums prasitu ari nemt véra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. pantu, kas ir tiesibu norma, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam, nostiprinot tiesibas uz ipaSumu un intelektuala ipasuma tiesibas, tomér
nepieskirot $im tiesibam neaizskaramu vai absolatu raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019.
gada 29. julijs, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 56. punkts), ka Tiesa to jau ir noradijusi
attieciba uz tiesibam, par kuram ipasi ir runa $aja gadijuma (spriedumi, 2013. gada 18. jalijs, FIFA
/Komisija, C-204/11 P, EU:C:2013:477, 110. punkts, un 2013. gada 18. julijs, UEFA/Komisija, C-
201/11 P, EU:C:2013:519, 102. punkts).

b) Par tiesibu, kas saistitas ar sporta sacensibam, izmantosanu

Attieciba uz jautdjumu par to, vai noteikumi, uz kuriem atsaucas iesniedzéjtiesa, ir pretruna LESD
101. panta 1. punktam un 102. pantam, ciktal §ie noteikumi attiecas nevis uz tiesibu, kuras var
rasties no FIFA un UEFA rikotajam profesionala futbola starpklubu sacensibam, sakotnéjam
ipasumtiesibam, bet gan uz $o tiesibu komercialu izmanto$anu, vispirms no $a sprieduma 115.,
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117., 118., 139. un 140. punkta izriet, ka $os noteikumus vienlaikus var uzskatit, no vienas puses,
par “uznémumu apvienibas lémumu” LESD 101. panta 1. punkta izpratné un, no otras puses, par
ricibu, kuru veic “dominéjosa stavokli” eso$s “uznémums” un kura izriet no reglamentéjosu
pilnvaru istenosanas, proti, no lidzekla, kas atskiras no tiem, kuri regulé uz sniegumu balstitu
konkurenci starp uznémumiem.

Turpinadjuma LESD 101. panta 1. punkta b) apak$punkta un 102. panta b) punkta ir skaidri aizliegti
uznémumu apvienibu lémumi un stavokla Jaunpratiga izmantos$ana, ar ko nepielauj vai ierobezo
konkurenci, vienlaikus ar citiem konkurences parametriem ierobezojot vai kontroléjot razosanu
un tirgus, kaitéjot patérétajiem.

Ka it ipasi noradija vairakas valdibas, kas sniedza apsvérumus Tiesa, ka ari Komisija, pats
pamatlieta aplikoto noteikumu mérkis, ka apliecina to satura parbaude, ir imperativa un pilniga
veida aizstat ar normu par visu tiesibu, kas var rasties no FIFA un UEFA rikotajam visu veidu
profesionala futbola starpklubu sacensibam, ekskluzivu un kolektivu izmanto$anu jebkadu citu
tiesibu izmantosanas veidu, ko profesionala futbola klubi, kuri piedalas saistiba ar Sim
sacensibam organizétajas spélés, So noteikumu neesamibas gadijuma varétu brivi izvéléties,
neatkarigi no ta, vai §1 izmantosana butu individuala, divpuséja vai pat daudzpuséja.

Tadi noteikumi ka FIFA statiitu 67. un 68. panta paredzétie ar skaidru un precizu formuléjumu
rezervé S$ai apvienibai ekskluzivas pilnvaras, pienemot reguléjumu, noteikt nosacijumus, ar
kadiem ta pati vai tresas personas izmanto $is tiesibas. Turklat sie noteikumi rezervé FIFA un
UEFA ekskluzivas pilnvaras atlaut spélu un pasakumu parraidisanu, tostarp saistiba ar futbola
starpklubu sacensibam, ar audiovizualiem un citiem lidzekliem, bez ierobezojumiem attieciba uz
vietu, saturu, datumu vai tehniskajiem lidzekliem.

Turklat sie noteikumi ar tikpat neparprotamu formuléjumu paklauj sSim pilnvaram visas minétas
tiesibas, neatkarigi no ta, vai runa ir par mantiskam tiesibam, ierakstisanas, reproducésanas un
audiovizualas parraidisanas tiesibam, multivides tiesibam, marketinga un veicinasanas pasakumu
tiesibam vai intelektuala ipasuma tiesibam.

Tadéjadi minétie noteikumi lauj FIFA un UEFA kontrolét visu ar starpklubu sacensibam, kuras tas
riko, saistito tiesibu piedavajumu un lidz ar to nepielaut nekadu konkurenci starp profesionala
futbola klubiem attieciba uz tiesibam, kas saistitas ar spélém, kuras $ie klubi piedalas. No Tiesas
riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka $is tirgus konkurences darbibas veids nepavisam nav
teorétisks, bet, gluzi pretéji, ir reals un konkréts un ka tas, pieméram, Spanija pastavéja lidz 2015.
gadam attieciba uz audiovizualajam tiesibam saistiba ar attiecigas nacionalas futbola apvienibas
rikotajam sacensibam.

Visbeidzot attieciba uz ekonomisko un juridisko kontekstu, kura ieklaujas pamatlieta aplikotie
noteikumi, ir janorada, pirmkart, ka dazadas tiesibas, kas var rasties no profesionala futbola
starpklubu sacensibam, ir galvenais avots ienémumiem, kurus var git no $im sacensibam it ipasi
FIFA un UEFA ka to organizatores, ka ari profesionala futbola klubi, bez kuru piedaliSanas Sis
sacensibas nevarétu notikt. Sim tiesibam tatad ir centrala nozime saimnieciskaja darbiba, kas
saistita ar $im sacensibam, un $o tiesibu pardosana lidz ar to ir ciesSi saistita ar sacensibu
organizésanu.
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Tadéjadi monopols, kuru pamatlieta apliukotie noteikumi pieskir subjektam, kas tos ir pienémis,
proti, FIFA, ka ari UEFA, tiesibu izmantosanas un komercializacijas joma, ir saistits ar absolttu
kontroli, kura ir pieskirta Siem subjektiem attieciba uz spélu rikosanu un komercializaciju,
pateicoties noteikumiem, par ko ir uzdoti tris pirmie iesniedzéjtiesas jautajumi, un pastiprina $o
noteikumu juridisko, ekonomisko un praktisko tvérumu.

Otrkart, neatkarigi no saimnieciskas darbibas, kas ir saistita ar pamatlieta aplikotajam tiesibam,
tas, skatitas pasas par sevi, ir pamatelements netraucétas konkurences sistéma, kuru ar LES un
LESD ir paredzéts iedibinat un saglabat, ka Tiesa jau ir noradijusi attieciba uz precu zimju
tiesibam, kuru Ipasnieki ir profesionala futbola klubi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada
12. novembris, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, 47. un 48. punkts). Tas ir
tiesibas — juridiski aizsargatas un tadas, kam piemit raksturiga ekonomiska vértiba, — dazados
veidos komerciali izmantot jau pastavosu preci vai pakalpojumu, $aja gadijuma spéli vai virkni
spélu, kura vai kuras attiecigais klubs spélé ar citu klubu vai citiem klubiem.

Tatad runa ir par konkurences parametru, kuru pamatlieta aplikotie noteikumi liedz parvaldit
profesionala futbola klubiem, kas piedalas FIFA un UEFA rikotajas starpklubu sacensibas.

Treskart, atskiriba no futbola starpklubu sacensibu rikosanas, kas ka tada ir “horizontala rakstura”
saimnieciska darbiba, kura ir iesaistiti tikai subjekti vai uznémumi, kas faktiski vai potenciali riko
$is sacensibas, dazado ar $im sacensibam saistito tiesibu komercializacijai ir “vertikals” raksturs,
ciktal taja ir iesaistiti — no piedavajuma puses — S$ie pasi subjekti vai uznémumi un — no
pieprasijuma puses — uznémumi, kuri vélas iegadaties Sis tiesibas, vai nu tas butu noluka tas
pardot talak televizijas raidorganizacijam un citiem plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjiem
(tirdznieciba), vai ari pasiem izplatit spéles, izmantojot dazadus elektroniskas sazinas tiklus un
dazadus rikus, pieméram, linearo televiziju vai, péc pieprasijuma, radio, internetu, mobilo
telefonu iekartas vai citus jaunus rikus. Turklat Sie dazadie izplatitdji pasi var reklamas vai
sponsorésanas nolikos pardot vietu vai laiku uznémumiem, kuri darbojas citas ekonomikas
nozarés, lai lautu Siem uznémumiem izvietot savas preces vai pakalpojumus sacensibu
parraidisanas laika.

Tadi noteikumi ka pamatlieta aplikotie tadéjadi, nemot véra to saturu, meérkus, ko ar tiem
objektivi tiecas sasniegt attieciba uz konkurenci, ka ari ekonomisko un juridisko kontekstu, kada
tie ieklaujas, ne tikai nepielauj nekadu konkurenci starp profesionala futbola klubiem, kas pieder
nacionalajam futbola apvienibam, kuras ir FIFA un UEFA biedres, dazado, ar spélém, kuras $ie
klubi piedalas, saistito tiesibu komercializacija, bet ari ietekmé konkurences darbibu, kaitéjot
uznémumiem, kas ir tresas personas un kas darbojas visa §is komercializacijas lejupéja
plassazinas lidzeklu tirga, kaitéjot patérétajiem un televizijas skatitajiem.

It ipasi $adi noteikumi var laut abiem tiesibu subjektiem, kuriem tie attiecigaja joma pieskir
monopolu piedavajuma pilnigas kontroles veida, noteikt parlieku augstas un tatad negodigas
pardosanas cenas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1978. gada 14. februaris, United Brands un
United Brands Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 250. punkts, ka ari 2008. gada 11.
decembris, Kanal 5 un TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 28. un 29. punkts), kuru dé] faktiskajiem
vai potencialajiem tiesibu pircéjiem a priori ir tikai ierobezotas iespéjas risinat sarunas, nemot
véra nozimigo un neaizstajamo vietu, ko profesionala futbola starpklubu sacensibas un spéles ka
produkti, kuri spéj piesaistit plasas auditorijas uzmanibu un uzticibu visa gada garuma, ienem to
programmu un parraizu paketé, ko izplatitaji var piedavat saviem klientiem un, plasaka nozimé,
televizijas skatitajiem. Turklat Sie noteikumi, piespiezot visus faktiskos un potencialos tiesibu
pircéjus veikt iegadi no diviem pardevéjiem, no kuriem katrs piedava produktu klastu bez kada
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alternativa piedavajuma un kuriem ir spécigs téls un reputacija, var likt Siem faktiskajiem un
potencialajiem pircéjiem vienadot savu ricibu tirgd un piedavajumu saviem klientiem, kas
tadéjadi var izpausties ka izvéles un inovaciju mazinasanas, kaitéjot patérétajiem un televizijas
skatitajiem.

Visu $o iemeslu dél tadus noteikumus ka pamatlieta aplikotie, ciktal tie imperativa un pilniga
veida aizstaj ar normu par visu tiesibu, kas var rasties no FIFA un UEFA rikotajam profesionala
futbola starpklubu sacensibam, ekskluzivu izmanto$anu jebkadu citu tiesibu izmanto$anas veidu,
ko $o noteikumu neesamibas gadijuma varétu brivi izvéléties, var uzskatit par tadiem, kuru
“mérkis” ir nepielaut vai ierobezot konkurenci dazadajos attiecigajos tirgos LESD 101. panta 1.
punkta izpratné, un par tadiem, kas atzistami par dominéjosa stavokla “launpratigu izmantosanu”
LESD 102. panta izpratné, ja vien netiek pieradita to pamatotiba. Tas ta vél jo vairak ir tad, ja sadi
noteikumi ir saistiti ar tadiem noteikumiem par iepriekséjas atlaujas sanemsanu, dalibu un sodiem
ka noteikumi, par kuriem ir uzdoti ieprieksgjie jautajumi.

¢) Par iespéjama pamatojuma esamibu

Par to, vai $adi noteikumi var atbilst visiem $a sprieduma 190. un 204. punkta atgadinatajiem
nosacijumiem, kam ir jabat izpilditiem, lai varétu piemérot atbrivojumu atbilstosi LESD 101.
panta 3. punktam un $os noteikumus varétu atzit par pamatotiem, nemot véra LESD 102. pantu, ir
janorada, ka tas ir jaizlemj iesniedzéjtiesai péc tam, kad ta bas devusi pamatlietas pusém iespéju
izpildit tam attiecigi noteikto pieradisanas pienakumu.

Tadéjadi janorada, pirmkart, ka atbildétajas pamatlieta, vairakas valdibas un Komisija Tiesa
apgalvoja, ka Sie noteikumi lauj panakt efektivitates ieguvumus, veicinot gan razo$anas, gan
izplatiSanas uzlabosanu. Laujot faktiskajiem vai potencialajiem pircéjiem veikt parrunas par
tiesibu iegadi ar abiem ekskluzivajiem pardevéjiem pirms katram So pardevéju rikotajam
starptautiskajam vai Eiropas méroga sacensibam, minétie noteikumi ievérojami samazinot to
darfjumu izmaksas, ka ari neskaidribu, ar ko pircéji saskartos, ja tiem vajadzétu katra gadijuma
atseviski veikt parrunas ar dalibklubiem, kuru stavoklis un attiecigas intereses varétu but atskirigi
attieciba uz So tiesibu komercializaciju. Turklat it ipasi minétie noteikumi laujot siem faktiskajiem
vai potencialajiem pircéjiem — ar noteiktiem nosacijumiem un tos saskanigi piemérojot
starptautiska vai Eiropas méroga — gut piekluvi nesalidzinami pievilcigakam tiesibam neka tas, ko
tiem varétu kopa piedavat klubi, kuri piedalas taja vai cita konkréta spélé, nemot véra to, ka ar sim
tiesibam esot saistita FIFA un UEFA reputacija un tas attiecoties, ja ne uz kdidam no $o subjektu
rikotajam sacensibam pilniba, tad vismaz uz dazadas So sacensibu stadijas ieplanotu spélu
nozimigu dalu (kvalifikacijas spéles, grupu spéles un nosléguma posms).

Tomeér iesniedzéjtiesai bas janosaka $o efektivitates ieguvumu apjoms, nemot véra argumentus un
pieradijumus, kuri ir jaiesniedz pamatlietas pusém, un gadijuma, ja $o ieguvumu esamiba un
apjoms tiktu pieraditi, jalemj par to, vai sadi efektivitates ieguvumi varétu kompensét pamatlieta
aplikoto noteikumu izraisito negativo ietekmi uz konkurenci.

Otrkart, atbildétajas pamatlieta, vairakas valdibas un Komisija apgalvoja, ka pienacigu dalu no
iegitajiem labumiem, kas, Skiet, izriet no pamatlieta aplakoto noteikumu raditajiem efektivitates
ieguvumiem, sanem lietotaji. Tadéjadi pelna, kas giata no dazado ar FIFA un UEFA rikotajam
futbola starpklubu sacensibam saistito tiesibu centralizétas pardosanas, liela méra tiekot
izmantota finanséjumam un projektiem, kas paredzéti tam, lai nodrosinatu noteiktu solidaru
lidzeklu pardali futbola joma, par labu ne tikai profesionala futbola klubiem, kuri piedalas $ajas
sacensibas, bet ari tadiem klubiem, kas tajas nepiedalas, amatieru klubiem, profesionalajiem
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sportistiem, sieviesu futbolam, jaunajiem spélétajiem, ka ari paréjam futbola iesaistito kategorijam.
Tapat razos$anas un izplatisanas uzlabosanas, ko rada $i centralizéta pardosana un pelnas, kuru ta
laujot gut, solidara pardale, galu gala nakot par labu lidzjutéjiem, patérétajiem, kas ir televizijas
skatitaji, un, plasak raugoties, visiem Savienibas pilsoniem, kuri nodarbojas ar futbolu amatieru
limeni.

Pirmaja acu uzmetiena Sie argumenti skiet parliecinosi, nemot véra pasaules un Eiropas méroga
organizéto futbola starpklubu sacensibu butiskas iezimes. To laba darbiba, pastaviba un
izdosanas balstas uz lidzsvara un zinamas iespéju vienlidzibas saglabasanu starp profesionala
futbola klubiem, kas $aja procesa piedalas, nemot véra savstarpéjas atkaribas saikni, kura $os
klubus vieno, ka izriet no $a sprieduma 143. punkta. Turklat §is sacensibas ir atkarigas no
mazakiem profesionala futbola klubiem un amatieru futbola klubiem, kas, lai ari tajas nepiedalas,
sniedz vietéja limena ieguldijumu, piesaistot un trenéjot talantigus jaunos spélétajus, no kuriem
dazi klas par profesionaliem un varés cerét pievienoties kadam no klubiem, kas $ajas sacensibas
piedalas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, 41.—45. punkts). Visbeidzot futbola jomas solidara darbiba, ar nosacijumu, ka ta
tada patiesam ir, var sniegt ieguldijumu izglitibas un socialajas funkcijas, kadas ta Eiropa pilda.

Tadéjadi ieguvums, ko ar futbola starpklubu sacensibam saistito tiesibu centralizéta pardosana
rada katrai lietotaju kategorijai — tostarp ne tikai profesionalajiem un amatieru klubiem, ka ari
citiem futbola joma iesaistitajiem, bet ari skatitajiem klatiené un televizijas skatitajiem —, ir
faktiski un konkréti japierada.

Galu gala iesniedzéjtiesai, nemot véra it ipasi gramatvedibas un finansialus pieradijumus, kas ir
jaiesniedz pamatlietas pusém, bus janosaka, cik liela méra aplakotie argumenti, gan tie, kas
attiecas uz “horizontalo” solidaritati starp klubiem, kuri piedalas minétajas sacensibas, gan tie,
kas attiecas uz “vertikalo” solidaritati ar dazadajiem paréjiem futbola joma iesaistitajiem, faktiski
tiek apstiprinati saistiba ar pamatlieta aplikotajiem noteikumiem.

Treskart, iesniedzéjtiesai, nemot véra pieradijumus, kuri ir jaiesniedz pamatlietas pusém, tapat bas
janosaka, vai pamatlieta aplukotie noteikumi ir nepieciesami, lai Jautu panakt iepriek§ minétos
efektivitates ieguvumus un lai nodro$inatu pienacigas dalas no ta iegiito labumu solidaru pardali
visiem lietotajiem, gan profesionalaja vai amatieru futbola iesaistitajiem, gan skatitajiem klatiené
un televizijas skatitajiem.

Ceturtkart, attieciba uz to, vai aplikotie noteikumi lauj pastaveét faktiskai konkurencei saistiba ar
attiecigo precu un pakalpojumu butisku dalu, ir janorada, ka, lai ari sie noteikumi likvidé jebkadu
konkurenci piedavajuma zina, turpreti neskiet, ka tie pasi par sevi likvidétu konkurenci
pieprasijuma zina. Lai ari $ie noteikumi var likt faktiskajiem vai potencialajiem pircéjiem maksat
augstaku cenu par tiesibu iegadi un tadéjadi samazinat to pircéju skaitu, kas spéj tas iegadaties,
vai pat tos mudinat apvienoties grupas, tie turpreti lauj siem pircéjiem iegit gan satura, gan téla
zina pievilcigaku preci, attieciba uz kuru ir spéciga konkurence, nemot véra vislabako vietu, kas
tai ir programmu vai raidijumu paketé, kura var tikt piedavata klientiem un, plasak raugoties,
televizijas skatitajiem.

Tomeér iesniedzéjtiesa var novértét $is konkurences konkréto esamibu un nozimigumu, vienigi
nemot vera faktiskos juridiskos un ekonomiskos apstaklus, kados FIFA regulé dazado ar
sacensibam saistito tiesibu (audiovizualo, multimediju, marketinga un citu) izmantosanu un veic
to komercializaciju, pamatojoties uz tas statitu 67. un 68. pantu. Neesot konkurencei starp
pardevéjiem un tatad “ar precém”, minéto konkurenci var nodrosinat, lidzas citiem elementiem,
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izmantojot atvértu, parskatamu un nediskriminéjosu izsoles procediru, atlases proceduru vai
uzaicinajumu iesniegt piedavajumus, ka rezultata tiktu pienemts objektivs lémums, kas tadéjadi
lautu faktiskajiem vai potencialajiem pircéjiem piedalities faktiska un neizkroplota konkurencé
“attieciba uz precém”. Ta var but atkariga ari no ilguma, kada $is tiesibas tiek piedavatas, no to
ekskluziva vai neekskluziva rakstura, no to geografiska tvéruma, no to spélu skaita (partijas) un
spélu veida (kvalifikacijas spéles, grupu spéles vai izslégsanas spéles), kuras $is tiesibas lauj
izplatit, ka ari no citu tadu juridisku, tehnisku un finansialu nosacijumu kopuma, saskana ar
kuriem minétas tiesibas var iegadaties. Vél bez siem juridiskajiem parametriem konkurence var
bat atkariga arl no faktisko vai potencialo pircéju skaita, no to stavokla attiecigajos tirgos un
saikném, kas, iespéjams, var pastavét gan starp tiem, gan ar citiem futbola joma iesaistitajiem,
tadiem ka profesionala futbola klubi, citi uznémumi vai ari pasas FIFA un UEFA.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101.
un 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tie pielauj noteikumus, ko pienémusas apvienibas, kuras ir atbildigas par futbolu pasaules un
Eiropas méroga un kuras vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu saistiba ar
sacensibu rikoSanu, ciktal tajos $is apvienibas ir noteiktas ka visu to tiesibu sakotnéjas
ipasnieces, kuras var rasties no to “jurisdikcija” eso$ajam sacensibam, ja $os noteikumus
pieméro vienigi minéto apvienibu rikotajam sacensibam, izslédzot sacensibas, ko varétu rikot
subjekti vai uznémumi, kas ir tre$as personas;

— tie nepielauj $adus noteikumus, ciktal ar tiem $im pasam apvienibam ir pieskirtas ekskluzivas
pilnvaras aplukoto tiesibu komercializacijas joma, ja vien ar parliecinos$iem argumentiem un
pieradijumiem netiek pieradits, ka ir izpilditi visi nosacijumi, lai atbilstosi LESD 101. panta 3.
punktam uz S$iem noteikumiem varétu attiecinat atbrivojumu no $a panta 1. punkta
piemérosanas un tos varétu atzit par pamatotiem, ievérojot LESD 102. pantu.

C. Par sesto jautajumu — parvietosanas un aprites brivibam

Ar sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 45., 49., 56. un 63. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna noteikumi, ar kuriem apvienibas, kas ir atbildigas par futbolu
pasaules un Eiropas méroga un kas vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu saistiba ar
sacensibu rikosanu, ir noteikusas, ka, lai uznémums, kas ir tresa persona, varétu izveidot futbola
starpklubu sacensibas Savienibas teritorija, ir jasanem $o apvienibu iepriekséja atlauja, un Sis
apvienibas kontrolé profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu sadas sacensibas, paredzot
sodus par $o noteikumu neievérosanu, ja Sos noteikumus neregulé materialtiesiski kritériji un
procesuala kartiba, kas varétu nodrosinat to parskatamibu, objektivitati, nediskriminéjoso
raksturu un samérigumu.

1. Par atbilstigas parvietosands un aprites brivibas noteiksanu

Ja valsts tiesa uzdod Tiesai jautdjumu par dazadu ar parvieto$anas un aprites brivibam saistito
LESD normu interpretaciju, lai varétu lemt par pasakumu, uz kuru vienlaicigi attiecas vairakas $is
brivibas, un ja atklajas, ka, nemot véra ta meérki, uz o pasakumu galvenokart attiecas viena no
minétajam brivibam un pakartoti paréjas, Tiesas vértéjums principa aprobezojas ar brivibu, par
kuru ir runa galvenokart ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2009. gada 8. septembris, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 47. punkts,
ka ari 2022. gada 7. septembiris, Cilevics u.c., C-391/20, EU:C:2022:638, 50. un 51. punkts).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautajumu par to, ka interpretéjamas LESD normas
attieciba uz darba néméju parvietosanas brivibu, brivibu veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu
snieg$anas brivibu un kapitala brivu apriti. Tomér noteikumu, par kuriem $ai tiesai ir jaizsakas
saistiba ar pamatlietu, mérkis, pirmkart, ir noteikt, ka jebkadu jaunu futbola starpklubu sacensibu
rikosanai, ka ari komercializacijai Savienibas teritorija ir nepiecieS$ama FIFA un UEFA iepriekséja
atlauja, un lidz ar to noteikt, ka no $adas atlaujas pieskirsanas ir atkarigi visi uznémumi, kas vélas
veikt $adu saimniecisko darbibu, neatkarigi no dalibvalsts. Lai ari ir taisniba, ka $os iepriekséjas
atlaujas noteikumus papildina noteikumi, ar kuriem kontrolé profesionala futbola klubu un
spélétaju dalibu Sajas sacensibas, Sos pédéjos noteikumus, lai atbildétu uz $o jautajumu, var
uzskatit par pakartotiem attieciba pret pirmajiem, tada zina, ka tie ir aksesuari attieciba pret tiem.

Tadéjadi pamatlieta aplikotos FIFA un UEFA noteikumus var uzskatit par tadiem, kas galvenokart
ir saistiti ar pakalpojumu snieg$anas brivibu, kura attiecas uz visu pakalpojumu sniegSanu, kas
netiek veikta pastaviga un ilgstos$a veida no galamérka dalibvalsti eso$a uznémuma (spriedums,
2022. gada 7. septembris, Cilevics u.c., C-391/20, EU:C:2022:638, 53. punkts).

Sados apstaklos Tiesa vérteés tikai LESD 56. pantu.

2. Par skersla pakalpojumu sniegsanas brivibai esamibu

LESD 56. pantam, kura ir nostiprinata pakalpojumu sniegSanas briviba par labu gan sadu
pakalpojumu sniedzéjiem, gan sanémeéjiem, ir pretruna jebkadi pasakumi — pat tadi, kas ir
piemérojami bez izskiribas —, kuri var likt skérslus Sis brivibas istenosanai, aizliedzot, traucéjot
vai padarot mazak pievilcigu $o pakalpojumu sniedzéju darbibu citas dalibvalstis, nevis tajas,
kuras tie ir dibinati ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 8. septembris, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional un Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 51. punkts, ka ari 2020. gada
3. marts, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, 25. un 26. punkts).

Saja gadijuma ta tas ir ar pamatlieta apliikotajiem noteikumiem. Ciktal saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegto informaciju $os noteikumus neregulé materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas
varétu nodro$inat to parskatamibu, objektivitati, nediskriminéjo$o raksturu un samérigumu, tie
lauj FIFA un UEFA diskrecionara veida kontrolét visu uznémumu, kas ir tresas personas, iespéju
rikot un komercializét futbola starpklubu sacensibas Savienibas teritorija, iespéju visiem
profesionala futbola klubiem piedalities $ajas sacensibas, ka ari lidz ar to iespéju jebkuram citam
uznémumam sniegt pakalpojumus saistiba ar minéto sacensibu rikosanu vai komercializaciju, ka
generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 175. un 176. punkta.

Tadéjadi sie noteikumi ir ne tikai tadi, kas vienigi traucé vai padara mazak pievilcigus dazados
attiecigos saimnieciskas darbibas veidus, bet ari liedz veikt $o saimniecisko darbibu, ierobezojot
jebkura jaunpienacéja piekluvi tai (péc analogijas skat. spriedumus, 2009. gada 10. marts,
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 34. punkts, ka ari 2023. gada 8. janijs, Prestige and
Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, 62. punkts).

No ta izriet, ka minétie noteikumi ir Skérslis LESD 56. panta nostiprinatajai pakalpojumu
snieg$anas brivibai.
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3. Par iespéjama pamatojuma esamibu

Nevalstiskas izcelsmes pasakumi ir pielaujami, pat ja tie rada skérslus kadai LESD nostiprinatai
parvietoSanas vai aprites brivibai, ja ir pieradits, pirmam kartam, ka to pienems$anu pamato kads
legitims visparéjo interesu mérkis, kas nav tikai ekonomiska rakstura, un, otram kartam, ka ar
tiem tiek ievérots samériguma princips, kas nozimé, ka tie var nodros$inat $a mérka sasnieg$anu
un neparsniedz ta sasniegSanai nepieciesamo ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 15.
decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 104. punkts, ka ari 2019. gada 13. janijs, TopFit un
Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 48. punkts). Attieciba konkrétak uz nosacijumu par $adu pasakumu
spéju [sasniegt noteikto mérki], ir jaatgadina, ka uzskatit, ka $ie pasakumi var nodrosinat minéta
mérka sasnieg$anu, var vienigi tad, ja tie patiesam atbilst centieniem to sasniegt saskanigi un
sistematiski ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 8. septembris, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional un Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 61. punkts, ka ari 2020. gada 6.
oktobris, Komisija/Ungarija (Augstaka izglitiba), C-66/18, EU:C:2020:792, 178. punkts).

Tapat ka tas ir valstiskas izcelsmes pasakumu gadijuma, ari aplikoto nevalstiskas izcelsmes
pasakumu autoram ir japierada, ka $ie abi kumulativie nosacijumi ir izpilditi (péc analogijas skat.
spriedumus, 2016. gada 21. janvaris, Komisija/Kipra, C-515/14, EU:C:2016:30, 54. punkts, un
2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476,
77. punkts).

Saja gadijuma, nemot véra $a sprieduma 142.—144. un 196. punkta noraditos faktus, ir jauzskata,
ka noteikumu par futbola starpklubu sacensibu iepriekséjas atlaujas sanemsanu un profesionala
futbola klubu, ka ari spélétaju dalibu $ajas sacensibas pienemsanu pasa tas principa var pamatot
ar visparéjas nozimes mérkiem, proti, mérki parliecinaties — pirms $adu sacensibu rikosanas —, ka
tas tiks organizétas, ievérojot principus, vértibas un spéles noteikumus, kas ir profesionala futbola
pamat], it ipasi tadas veértibas ka atveértiba, sniegums un solidaritate, ka ari parliecinaties, ka $is
sacensibas materiala zina homogéni un laika zina koordinéti ieklausies valsts, Eiropas un
starptautisko sacensibu “organizétaja sistéma”, kura raksturo $o sporta veidu.

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 147., 175., 176. un 199. punkta, sie mérki nevar pamatot sadu
noteikumu pienemsanu, ja tos nepapildina materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas
varétu nodros$inat to parskatamibu, objektivitati, precizitati un nediskriminéjoso raksturu.

Lai tadu iepriekséjas atlaujas sanemsanas kartibu ka ta, kas ieviesta ar $iem noteikumiem, varétu
uzskatit par pamatotu, tai katra zina ir jabat pamatotai ar objektiviem, nediskriminéjosiem un
ieprieks zinamiem kritérijiem, ta lai tiktu ierobezota tas ricibas brivibas istenosana, ko $1 kartiba
pieskir struktarai, kura ir pilnvarota pieskirt vai atteikt So iepriekséjo atlauju, ka ari lai izvairitos no
ta, ka $is pilnvaras tiek izmantotas patvaligi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 22. janvaris,
Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 35. punkts, ka ari 2019. gada 13. janijs, TopFit un
Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 65. punkts).

Saja gadijuma, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, kas atgadinata $a sprieduma 248.
punkta, neskiet, ka pamatlieta aplukotos noteikumus var uzskatit par pamatotiem ar legitimu
visparéjo interesu merki.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna noteikumi, ar kuriem apvienibas, kas ir atbildigas par
futbolu pasaules un Eiropas méroga un kas vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu
saistiba ar sacensibu organizésanu, ir noteikusas, ka, lai uznémums, kas ir tresa persona, varétu
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izveidot futbola starpklubu sacensibas Savienibas teritorija, ir jasanem $o apvienibu iepriekséja
atlauja, un $is apvienibas kontrolé profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu s$adas
sacensibas, paredzot sodus par $o noteikumu neievéro$anu, ja $os noteikumus neregulé
materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas varétu nodrosinat to parskatamibu,
objektivitati, nediskriminéjoso raksturu un samérigumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa,
tai ir jalemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu ir atzistams tas, ka apvienibas, kas ir atbildigas par futbolu pasaules un
Eiropas méroga un kas vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu saistiba ar
sacensibu rikosanu, ir pienémusas un istenojusas noteikumus, atbilstosi kuriem, lai
uznémums, kas ir tresa persona, varétu izveidot jaunas futbola starpklubu sacensibas
Savienibas teritorija, ir jasanem S$o apvienibu iepriekséja atlauja, un $is apvienibas
kontrolé profesionala futbola klubu un spelétaju dalibu sadas sacensibas, paredzot sodus
par so noteikumu neievérosanu, ja sis dazadas pilnvaras neregulé materialtiesiski kritériji
un procesuala kartiba, kas varétu nodroSinat to parskatamibu, objektivitati,
nediskriminéjoso raksturu un sameérigumu.

2) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par uznémumu apvienibas lémumu,
kura meérkis ir nepielaut konkurenci, ir atzistams tas, ka apvienibas, kas ir atbildigas par
futbolu pasaules un Eiropas méroga un kas vienlaikus veic dazada veida saimniecisko
darbibu saistiba ar sacensibu rikosanu, tiesi vai ar nacionalo futbola apvienibu, kas ir to
biedres, starpniecibu ir pienémusas un istenojusas noteikumus, atbilstosi kuriem, lai
uznémums, kas ir tresa persona, varétu izveidot jaunas futbola starpklubu sacensibas
Savienibas teritorija, ir jasanem sSo apvienibu iepriekséja atlauja, un S$is apvienibas
kontrolé profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu sadas sacensibas, paredzot sodus
par so noteikumu neievérosanu, ja sis dazadas pilnvaras neregulé materialtiesiski kritériji
un procesuala kartiba, kas varétu nodroSinat to parskatamibu, objektivitati,
nediskriminéjoso raksturu un sameérigumu.

3) LESD 101. panta 3. punkts un 102. pants ir jainterprete tadéejadi, ka uz noteikumiem - ar
kuriem apvienibas, kas ir atbildigas par futbolu pasaules un Eiropas meéroga un kas
vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu saistiba ar sacensibu rikosanu, ir
noteikusas, ka, lai uznémums, kas ir tresa persona, varétu izveidot futbola starpklubu
sacensibas Savienibas teritorija, ir jasanem So apvienibu iepriekséja atlauja, un $is
apvienibas kontrolé profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu sadas sacensibas,
paredzot sodus par $o noteikumu neievérosanu, — var attiecinat atbrivojumu no LESD
101. panta 1. punkta piemérosanas vai atzit sos noteikumus par pamatotiem, ievérojot
LESD 102. pantu, tikai tad, ja ar parliecinosiem argumentiem un pieradijumiem ir
pieradits, ka ir izpilditi visi Siem noliukiem paredzétie nosacijumi.

4) LESD 101. un 102. pants ir jainterprete tadéjadi, ka:
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— tie pielauj noteikumus, kurus pienémusas apvienibas, kas ir atbildigas par futbolu
pasaules un Eiropas méroga un kas vienlaikus veic dazada veida saimniecisko darbibu
saistiba ar sacensibu rikosanu, ciktal tajos $is apvienibas ir noteiktas ka visu to tiesibu
sakotnéjas ipasnieces, kuras var rasties no to “jurisdikcija” esosajam sacensibam, ja sos
noteikumus piemeéro vienigi minéto apvienibu rikotajam sacensibam, izslédzot
sacensibas, ko varétu rikot subjekti vai uznémumi, kas ir tresas personas;

— tie nepielauj sadus noteikumus, ciktal ar tiem $im pasam apvienibam ir pieskirtas
ekskluzivas pilnvaras aplikoto tiesibu komercializacijas joma, ja vien ar
parliecinoS$iem argumentiem un pieradijumiem netiek pieradits, ka ir izpilditi visi
nosacijumi, lai atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam uz $iem noteikumiem varétu
attiecinat atbrivojumu no sa panta 1. punkta piemérosanas un tos varétu atzit par
pamatotiem, ievérojot LESD 102. pantu.

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna noteikumi, ar kuriem
apvienibas, kas ir atbildigas par futbolu pasaules un Eiropas méroga un kas vienlaikus
veic dazada veida saimniecisko darbibu saistiba ar sacensibu rikosanu, ir noteikusas, ka,
lai uznémums, kas ir tresa persona, varétu izveidot futbola starpklubu sacensibas
Savienibas teritorija, ir jasanem So apvienibu iepriekséja atlauja, un S$is apvienibas
kontrolé profesionala futbola klubu un spélétaju dalibu sadas sacensibas, paredzot sodus
par $So noteikumu neievérosanu, ja sos noteikumus neregulé materialtiesiski kritériji un
procesuala kartiba, kas varétu nodrosinat to parskatamibu, objektivitati,
nediskriminéjoso raksturu un sameérigumu.

[Paraksti]
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