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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 28. septembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkts — Zviedrijas gaisa
transporta tirgus — Atbalsts, ko Zviedrijas Karaliste saistiba ar Covid-19 pandémiju pieskirusi
aviosabiedribai — Pagaidu reguléjums valsts atbalsta pasakumiem — Publiska garantija
atjaunojamai kreditlinijai — Komisijas lémums necelt iebildumus — Atbalsts tikai vienam
cietusajam radita kaitéjuma atlidzinasanai — Samériguma un diskriminacijas aizlieguma
principi — Briviba veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba

Lieta C-320/21 P

par apelacijas sudzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2021. gada
21. maija iesniegusi

Ryanair DAC, Sordsa [Swords] (Irija), ko sakotnéji parstavéja V. Blanc, F.-C. Laprévote, E. Vahida,
advokati, L-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, un S. Rating, abogado, vélak — V. Blanc,
F.-C. Laprévote, E. Vahida, advokati, I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, D. Pérez de Lamo un
S. Rating, abogados,
prasitaja,

paréjas lietas dalibnieces:
Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn, S. Noé un F. Tomat, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,
Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja A.-L. Desjonquéres, P. Dodeller, A. Ferrand un
N. Vincent, parstavji, vélak — A.-L. Desjonquéres un N. Vincent, parstaves, un visbeidzot —
A.-L. Desjonquéres, parstave,
Zviedrijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja O. Simonsson, H. Eklinder, ]. Lundberg,
C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev un A. Runeskjold, parstaviji,
velak — O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson,
H. Shev un A. Runeskjold, parstaviji,
SAS AB, Stokholma (Zviedrija), ko parstav A. Lundmark un F. Sjévall, advokater,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 14. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 26. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Ryanair DAC ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada
14. aprila spriedumu Ryanair/Komisija (SAS, Zviedrija; Covid-19) (T-379/20, turpmak teksta —
“parstdzétais spriedums”, EU:T:2021:195), ar kuru ta noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas
prasibu atcelt Komisijas Léemumu C(2020) 2784 final (2020. gada 24. aprilis) par valsts atbalstu
SA.57061 (2020/N) — Zviedrija — SAS SA Covid-19 pandémijas radita kaitéjuma kompensésana
(OV 2020, C 220, 9. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums
Tiesvedibas prieksvésture, kas izriet no parsadzéta sprieduma, isuma ir $ada.

2020. gada 11. aprili Eiropas Komisija pienéma Lémumu C(2020) 2366 final par valsts atbalstu
SA.56812 (2020/N) — Zviedrija — Covid-19: aizdevumu garantiju shéma aviosabiedribam, ar ko ta
atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktam atlava atbalsta pasakumu aizdevumu
garantiju veida dazam aviosabiedribam (OV 2020, C 269, 1. lpp.; turpmak teksta — “Zviedrijas
atbalsta shéma”), ko Zviedrijas Karaliste bija pazinojusi 2020. gada 3. aprili. Sis shémas mérkis
bija nodrosinat aviosabiedribam, kuras ir nozimigas Zviedrijas “savienojamibas” nodro$inasanai
un kuram Zviedrijas iestades ir izsniegusas darbibas licenci, pietiekamu likviditati, sniedzot valsts
garantiju, lai tas varétu turpinat saimniecisko darbibu Covid-19 pandémijas laika un péc tas.

2020. gada 21. aprili Zviedrijas Karaliste saskana ar LESD 108. panta 3. punktu pazinoja Komisijai
par atbalsta pasakumu, izmantojot garantiju atjaunojamai kreditlinijai, par maksimalo summu
1,5 miljardi Zviedrijas kronu (SEK) (aptuveni 137 miljoni EUR) par labu SAS AB (turpmak
teksta — “attiecigais pasakums”), jo $ai aviosabiedribai bija gratibas sanemt aizdevumus no
kreditiestadém Zviedrijas atbalsta shéma. Si pasikuma mérkis bija daléji kompensét SAS
kaitéjumu, kas radies lidojumu atcelsanas vai parplanosanas dél péc tam, kad Covid-19
pandémijas konteksta tika noteikti parvieto$anas ierobezojumi.

2020. gada 24. aprili Komisija pienéma stridigo lémumu, ar kuru ta attiecigo pasakumu atzina par
saderigu ar iekséjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu.
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Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 19. janija, Ryanair céla
prasibu atcelt stridigo lémumu.

Prasibas pamatosanai Ryanair izvirzija piecus pamatus: no tiem pirmais bija par to, ka Komisija ir
parkapusi prasibu, saskana ar kuru atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktam pieskirts
atbalsts nav paredzéts, lai novérstu tikai vienam cietusajam radusos kaitéjumu; otrais pamats bija
balstits uz to, ka attiecigais pasakums nav pamatots ar LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu
un ka Komisija kladaini ir uzskatjjusi, ka attiecigais pasakums bija samérigs attieciba pret
Covid-19 pandémijas SAS radito kaitéjumu; treSais bija par to, ka Komisija esot parkapusi
vairakus noteikumus Eiropas Savienibas gaisa transporta liberalizacijas joma; ceturtais — par to,
ka Komisija esot parkapusi prasitajas procesualas tiesibas, atsakoties sakt formalo izmeklésanas
procediru, neraugoties uz nopietnam gratibam, kuru dé] batu bijis jasak §1 procedira; un
piektais — par to, ka Komisija esot parkapusi LESD 296. panta otro dalu.

Nemot véra it ipasi apsvérumus, kuru dél tika lemts So lietu izskatit paatrinata tiesvediba, un
nozimi, kada gan attieciba uz Ryanair, gan Komisiju un Zviedrijas Karalisti ir atrai atbildei péc
butibas, Visparéja tiesa uzskatija, ka vispirms ir jaizvérté prasibas pamatotiba, ieprieks nelemjot
par tas pienemamibu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa Ryanair izvirzito pirmo lidz treso un piekto pamatu
noraidija ka nepamatotu. Nemot véra it ipasi iemeslus, kuru dé] tika noraiditi pirmie tris pamati, ta
uzskatija, ka ceturta pamata pamatotiba nav japarbauda. Lidz ar to Visparéja tiesa noraidija
prasibu kopuma, nelemjot par $is prasibas pienemamibu.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Ryanair apelacijas sudziba ludz Tiesu:

atcelt parstidzéto spriedumu,
— atcelt stridigo lémumu un

— piespriest Komisijai, ka ari personam, kas iestajusas lieta pirmaja instancé, atlidzinat tiesasanas
izdevumus,

— pakartoti — atcelt parsudzéto spriedumu, nodot lietu atpakal izskatisanai Visparéja tiesa un
atlikt lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem saistiba ar prasibu pirmaja instancé un
apelacijas instancé.

Komisijas, Zviedrijas Karalistes un SAS prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika ludz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu.
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Par apelacijas siidzibu

Ryanair apelacijas sidzibas pamatosanai izvirza seSus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu
kladu, ko esot pielavusi Visparéja tiesa, nolemjot noraidit apelacijas stdzibas iesniedzéjas
argumentu, ka atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktam pieskirta atbalsta mérkis
nav atlidzinat kaitéjumu, kas radies tikai vienam cietusajam. Otrais pamats ir par tiesibu kladu un
faktu acimredzamu sagrozisanu, piemérojot LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu un
samériguma principu attieciba uz Covid-19 pandémijas SAS raditajiem zaudéjumiem. Tresais
pamats ir par tiesibu kladu, jo Visparéja tiesa esot nepamatoti noraidijusi Ryanair argumentu par
diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu. Ceturtais pamats attiecas uz tiesibu kladu un
faktu acimredzamu sagrozisanu, nolemjot noraidit apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu
par brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas parkapumu. Piektais
pamats attiecas uz tiesibu kladu un faktu acimredzamu sagrozisanu, nolemjot neizskatit péc
butibas prasibas pirmaja instancé ceturto pamatu par apelacijas sadzibas iesniedzéjas procesualo
tiesibu parkapumu. Sestais pamats attiecas uz tiesibu kladu un faktu acimredzamu sagrozisanu,
jo Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka Komisija nav parkapusi LESD 296. panta otraja
dala paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Pirmaja pamata, kas attiecas uz parsadzéta sprieduma 22.-27. punktu, Ryanair butiba parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, jo ta ir kladaini uzskatijusi, ka atbalsts, kas
pieskirts saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu, var bat domats atlidzinat
zaudéjumus, kas radusies tikai vienam arkartéja notikuma cietusajam, lai gan Sis notikums
ietekméja ari $1 cietusa konkurentus, pieméram, apelacijas siidzibas iesniedzéju.

Ryanair uzskata, ka parsiidzéta sprieduma 23. un 24. punkta noraditais pamatojums neattaisno tas
pirmaja instancé celtas prasibas pirma pamata noraidiSanu. Jautdjums esot nevis par to, vai
Zviedrijas Karalistei biitu bijis japieskir vairak atbalsta, bet drizak par to, vai $ai dalibvalstij batu
bijis japieskir jebkads atbalsts SAS. Tas, ka dalibvalstij nekad nav pienakuma pieskirt atbalstu,
nevar pamatot to, ka ta pieskir $adu atbalstu, neievérojot atbilstoso juridisko pamatu, proti, LESD
107. panta 2. punkta b) apakspunktu. Tapat jautajums esot nevis par to, vai atbalsts sedz visu
kaitéjumu, ko izraisijis arkartéjs notikums, bet gan par to, vai tas tiek pieskirts visiem
konkuréjosiem uznémumiem, kas darbojas attiecigaja tirgt un kas ir cietusi $o kaitéjumu, vai
tikai vienam patvaligi izvélétam uznémumam, un pédéjais minétais gadijums nav $is tiesibu
normas pareiza piemérosana.

Ryanair apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot bijis jakonstaté, ka §1 argumenta pamatotibu nostiprina
LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkts, kas jainterpreté Sauri, ka ari Komisijas lémumu
pienemsanas prakse, kada ta bija pirms Covid-19 pandémijas. Saja zina — minétas normas mérkis
vien jau esot laut dalibvalstim rikoties ka “pédéjas instances garantijam”, kad dabas katastrofu vai
citu arkartéju notikumu radito kaitéjumu tirgn aktivie uznémumi nespéj segt. Ta esot katras valsts
ekonomiska pamatfunkcija. Péc definicijas $1 “pédéjas instances garantijas” funkcija noziméjot, ka
valsts visiem uznémumiem, kas paklauti pamata eso$ajam riskam, piedava vienadu aizsardzibu, ja
visi paréjie apstakli ir vienadi. Valsts, kas savu aizsardzibu piedava tikai nelielam skaitam
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uznémumu vai, ka tas ir $aja gadijuma, vienam uznémumam, lidz ar to vairs nerikojas ka pédeéjas
instances garantija, bet gan citu visparéjas politikas iemeslu dél, pieméram, industrialas politikas
apsvérumu deél.

Ryanair uzskata — tas, ka dalibvalsts vienlaikus censas sasniegt dazadus visparéjas politikas
mérkus, izmantojot atbalstu, kas pieskirts saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu,
vajina tieSo saikni starp arkartéjo notikumu, kaitéjumu un pieskirto atbalstu, jo $ada saikne ir
butisks §is tiesibu normas, kas balstita vienigi uz kompensésanas ideju, piemérosanas nosacijums.

Komisija, Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka pirmais apelacijas stdzibas
pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka ar stridigo lémumu attiecigais pasakums tika atzits par saderigu ar iekséjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta b) apaks$punktam, kura paredzéts sads saderigums
attieciba uz atbalstu, “ko sniedz, lai novérstu kaitéjumu, ko nodarijusas dabas katastrofas vai
arkartéji notikumi”.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka, ta ka runa ir par atkapi no LESD 107. panta 1. punkta
paredzéta visparéja principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu, $i panta 2. punkta
b) apak$punkta noteikumi ir jainterpreté Sauri. Tiesa talab citastarp ir nospriedusi, ka $o tiesibu
normu izpratné var kompensét tikai to kaitéjumu, ko dabas katastrofas vai citi arkartéji notikumi
ir radijusi tiesi. No ta izriet, ka ir japastav tieai saiknei starp kaitéjumu, ko izraisijusi arkartéji
notikumi, un valsts atbalstu un ka ir vajadzigs péc iespéjas precizaks attiecigo tirgus dalibnieku
ciesta kaitéjuma novértéjums ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2006. gada 23. februaris, Atzeni u.c.,
C-346/03 un C-529/03, EU:C:2006:130, 79. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ryanair uzskata, ka gadijuma, ja dalibvalsts nolemtu veikt atbalsta pasakumus saskana ar LESD
107. panta 2. punkta b) apakspunktu, tai ta batu jarikojas attieciba uz visiem uznémumiem,
kuriem nodarits kaitéjums.

Saja zina, lai gan, protams, $aja tiesibu norma paredzéta atkape ir jainterpreté $auri, tas tomer
nenozimé, ka jédzieni, kas izmantoti atkapes definésana, ir jainterpreté veida, kas tiem atnemtu
nozimi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Fastweb, C-19/13,
EU:C:2014:2194, 40. punkts).

No LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta formuléjuma, lasot to kopsakara ar $is tiesibu
normas mérki, nekadi neizriet, ka ar iek$éjo tirgu $is tiesibu normas izpratné varétu atzit par
saderigu tikai tadu atbalstu, kas tiktu pieskirts visiem uznémumiem, kurus skar arkartéja
notikuma raditais kaitéjums. Pat ja atbalsts ir pieskirts tikai vienam uznémumam, tas attieciga
gadijuma var but paredzéts, lai atlidzinatu $o kaitéjumu un, pilniba ievérojot Savienibas tiesibas,
sasniegtu minétaja tiesibu norma skaidri paredzéto mérki.

Lidz ar to, ka secindjumu 17. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, LESD 107. panta
2. punkta b) apakspunkta meérkis, kas ir kompensét nelabveligu situaciju, ko tiesi radijis arkartejs
notikums, neizslédz, ka dalibvalsts var objektivu iemeslu dé] atbilstosi $ai normai veiktu
pasakumu pieskirt tikai vienam sanéméjam un to nav diktéjusi vélme dot prieksroku tikai vienam
uznémumam salidzinajuma ar ta konkurentiem.

ECLI:EU:C:2023:712 5
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Turklat pretéja LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretacija atnemtu $ai tiesibu
normai lielu dalu tas lietderigas iedarbibas. Ja ar $o tiesibu normu dalibvalstij tiktu dota tikai
iespéja pieskirt atbalstu visiem arkartéja notikuma cietusajiem, neparedzot iespéju $o atbalstu
pieskirt tikai ierobezotam uznémumu skaitam vai pat vienam uznémumam, dalibvalstis biezi
tiktu atturétas izmantot $So iespéju izmaksu dél, kas $ados apstaklos rastos, pieskirot batisku
atbalstu visiem tas atbildiba eso$ajiem uznémumiem, kuriem nodarits kaitéjums.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu nevar
interpretét, ka to piedava Ryanair, jo sadi tiktu apdraudéts sis tiesibu normas mérkis un lietderiga
iedarbiba.

Nemot to véra, ciktal Ryanair pirma pamata atbalstam butiba norada, ka dalibvalsts, kas atbalstu
saskana ar minéto tiesibu normu pieskir tikai nelielam skaitam uznémumu, kuriem arkartéja
notikuma dé] nodarits kaitéjums, vai pat vienam no tiem, neistenotu $aja pasa tiesibu norma
paredzéto meérki, proti, kompensét $sada notikuma dé] radito kaitéjumu, bet gan visparéjas
politikas mérkus un tas turklat vajinatu prasito tieSo saikni starp arkartéja notikuma radito
kaitéjumu un pieskirto atbalstu, ir jaatgadina, ka butiba izriet no $i sprieduma 20. punkta minétas
judikataras, ka atbalsta pasakumu var atzit par saderigu ar ieks$éjo tirgu saskana ar LESD
107. panta 2. punkta paredzéto atkapi tikai tad, ja ir izpilditi visi tas piemérosanas nosacijumi, un
tas it ipasi nozimé, ka tas veicina taja ietverta mérka sasnieg$anu un ir samerigs ar izvirzito mérki.

No ta izriet, ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 17. punkta, ka par saderigiem ar
iekséjo tirgu nevar atzit atbalsta pasakumus, kas pieskirti saskana ar LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunktu un kas, lai gan to mérkis ir kompensét kaitéjumu, kurs radies arkartéja notikuma
dél, patiesiba ir pamatoti ar patvaligiem vai ar $o meérki nesaistitiem apsvérumiem, pieméram,
vélmi ar $o meérki nesaistitu iemeslu dél dot prieksroku vienam uznémumam salidzinajuma ar ta
konkurentiem, it Ipasi uznémumam, kas jau bijis nonacis gratibas pirms attieciga notikuma
iestasanas.

Lidz ar to, ja, parbaudot atbalsta pasiakuma saderibu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunktu, Komisijai citastarp batu jakonstaté, ka sanéméja izvéle neatbilst $aja tiesibu
norma paredzétajam mérkim kompensét kaitéjumu, ko tiesi izraisijis arkartéjs notikums, un ka
tadéjadi tas patiesam neatbilst rapém to sasniegt, bet citiem ar to nesaistitiem apsvérumiem, $o
pasakumu nevar atzit par saderigu ar iekséjo tirgu saskana ar minétaja tiesibu norma paredzéto
atkapi.

Saja zina atbalstam, kas pieskirts, pamatojoties uz LESD 107. panta 2. punktu, ir jabut
nepiecieSamam, lai sasniegtu $aja tiesibu norma paredzétos mérkus; tadéjadi atbalstu, kas uzlabo
atbalstu sanémusa uznémuma finansialo situaciju, tacu nav nepieciesams $o mérku sasniegsanai,
nevar uzskatit par saderigu ar iekséjo tirgu (péc analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 13. janijs,
HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 104. punkts, ka ari 2016. gada
19. julijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 49. punkts).

Tomeér pretéji tam, ko apgalvo Ryanair, tas vien, ka atbalsts saskana ar LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunktu tiek pieskirts tikai vienam uznémumam, ka tas ir $aja gadijuma ar SAS, no
vairakiem uznémumiem, kuriem, iespéjams, ir radies kaitéjums attieciga arkartéja notikuma dél,
tomeér nenozimé, ka $is atbalsts noteikti attiecas uz citiem mérkiem, bet ne $aja tiesibu norma
izvirzito vai ka tas ir pieskirts patvaligi.
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Saja konteksta ir janoraida Ryamair argumenticija par to, ka LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunkta mérkis nozimé, ka attieciga dalibvalsts rikojas ka “pédéjas instances garantija”, jo
sada $is tiesibu normas interpretacija neizriet nedz no tas formuléjuma, nedz meérka, kas
atgadinati $i sprieduma 19. un 20. punkta.

Visbeidzot, ciktal Ryanair atsaucas uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi pirms Covid-19
pandémijas, pietiek ar noradi, ka $aja lieta stridiga lémuma un péc tam parsiadzéta sprieduma
tiesiskums ir jaizverté tikai saistiba ar LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu, nevis nemot
véra apgalvoto §is iestades agrako lémumu pienemsanas praksi (péc analogijas skat. spriedumus,
2011. gada 21. julijs, Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija, C-459/10 P,
EU:C:2011:515, 50. punkts, ka ari 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 114. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma
26. punkta secinot, ka Ryanair nebija pamata apgalvot, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu tikai
tapéc, ka attiecigais pasakums nebija labvéligs visiem uznémumiem, kuriem Covid-19 pandémija
bija radijusi kaitéjumu.

Tapéc pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Otraja pamata, kas attiecas uz parsadzéta sprieduma 31.—66. punktu un kam ir astonas dalas,
Ryanair parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu klidas un acimredzami sagrozijusi
faktus, kladaini uzskatot, ka attiecigais pasakums ir balstits uz LESD 107. panta 2. punkta
b) apak$punktu un ka tas ir sameérigs ar SAS Covid-19 pandémijas dél nodarito kaitéjumu.

Pirmaja dala Ryanair apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nolemjot, ka tadu
pasakumu ka attiecigais pasakums, kuram ir pakartots raksturs attieciba pret Zviedrijas atbalsta
shému, kas atzita par saderigu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, var
atlaut saskana ar $i pasa panta 2. punkta b) apak$punktu. Saja zina Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 34. punkta esot kladaini nospriedusi, ka LESD nav pretruna vienlaiciga So tiesibu
normu piemérosana, ja vien ir izpilditi abu tiesibu normu nosacijumi.

Saja pamatojuma tiesibu klada izpauzoties ipasi, jo, nemot véra prasibu par tiesu saikni starp
kait¢jumu un atbalstu, nevar uzskatit, ka attieciga dalibvalsts rikojas ka “pédéjas instances
garantija” saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu, ja ta vienlaikus — un ar to pasu
pasakumu — vélas sasniegt citu politisku mérki, nevis to, kas pamato LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunkta paredzétas atkapes esamibu. Visparéjas tiesas nostajas dé] atseviski LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkta un 107. panta 3. punkta b) apak$punkta noteikumi tiktu
“sapladinati” viena “krizes shéma” ar savstarpéji aizstajamiem juridiskajiem pamatiem.

Otra pamata otraja dala Ryanair apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 40. punkta Visparéja tiesa ir
kladaini interpretéjusi 2004. gada 11. novembra sprieduma Spanija/Komisija (C-73/03,
EU:C:2004:711) 40. un 41. punktu, ciktal ta no tiem ir secinajusi iespéjamibas kritériju. Proti, ja
attiecigais pasakums ir paredzéts, lai segtu kaité§jumu nakotné, ka tas ir $aja gadijuma, par
nesaderigu ar iekséjo tirgu butu jauzskata jebkurs atbalsts, kas varétu but lielaks neka sanéméju
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uznémumu ciestie zaudéjumi, neatkarigi no iespéjamibas, ka radisies kaitéjuma parmeériga
kompensacija. Parmaksato atbalstu atgiis$anas mehanisma nodrosinasana nebutu pietiekama, lai
noveérstu to, ka atbalsta sanéméjam uznémumam tiek pieskirtas nepamatotas prieksrocibas, pat
tad, ja tas ir islaicigas.

Tre$aja dala Ryanair parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu klidu un acimredzami
sagrozijusi faktus LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta piemérosana un tas pamata esos$o
samériguma kritériju, jo ta kladaini ir uzskatijusi, ka Komisija ir pareizi pamatojusi stridigo
lémumu, lai gan $is iestades izmantota SAS ciesta kaitéjuma aprékinasanas metode nebija
pietiekami preciza.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izrietot, ka atbalstu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta
b) apaks$punktu var atlaut, tikai pamatojoties uz precizu nodarita kaitéjuma novértésanas metodi.
Saja lieta parsidzéta sprieduma 46. punkta ietvertais pamatojums, saskana ar kuru Komisija
stridigaja lémuma ir pietiekami precizi definéjusi aprékina metodi kaitéjuma novértésanai, neesot
saderigs ar $§1 lemuma saturu, it ipasi ta 35. [apsvérumu], kura precizéts, ka Zviedrijas iestades bija
apnémusas vélakais lidz 2020. gada 31. decembrim Komisijas iepriekséjai apstiprinasanai iesniegt
metodi, kas tiks izmantota kaitéjuma apmeéra noteiksanai. Tatad attiecigais pasakums neesot nekas
cits ka neaizpildits ceks, kas SAS riciba bija vairak neka gadu, proti, lidz pirmajam zinojumam par
§is aviosabiedribas faktiskajiem zaudéjumiem.

Otra pamata ceturtaja dala Ryanair parmet Visparéjai tiesai tiesibu kladu un faktu acimredzamu
sagroziSanu, jo ta parsudzéta sprieduma 47. un 48. punkta ir apgalvojusi, ka Ryanair nav
iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka stridigaja lémuma definéta aprékina metode butu lavusi
izmaksat lielaku valsts atbalstu neka SAS faktiski ciestais kaitéjums. Apelacijas sudzibas
iesniedzéja uzskata: lai izvértétu, vai $aja gadijuma aprékina metode rada sadu risku, Visparéja
tiesa esot parbaudijusi, vai tas piemérosana “varéja” izraisit parmérigu kompensaciju. Ryanair
esot iesniegusi vairakus pieradijumus tam, ka SAS pieskirtais atbalsts patiesam bija lielaks par
zaudéjumiem. Turklat Visparéjas tiesas argumentacija $aja konteksta esot pretruniga. Tadéjadi,
lai aprékinatu kaitéjumu, Visparéja tiesa, pirmkart, esot atzinusi mainigo izmaksu nozimi, kuras ir
jaizslédz, lai aprékinatu kaitéjumu, vienlaikus uzskatot, otrkart, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjai
esot bijis jaiesniedz pieradijumi, ka informacijas par $im izmaksam trikums varétu izraisit par
kaitéjumu lielaka atbalsta izmaksasanu. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, jo ta
esot sistematiski uzlikusi pieradisanas pienakumu apelacijas stidzibas iesniedzéjai, nevis Komisijai.

Piektaja dala Ryanair parmet Vispareéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu klidu, jo nav izdarijusi
secindjumus no ta, ka parsadzéta sprieduma 49. punkta ir ticis atzits, ka Komisijas definéta
metode nelauj izvairities no ta, ka kaitéjuma noveértéjuma tiek ieklautas ari SAS pienemto lémumu
sekas, kuram nav tiesas saiknes ar Covid-19 pandémiju. Saja zina Visparéja tiesa esot ari apvérsusi
pieradiSanas pienakumu, uzskatot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka tad, ja
pandémijas nebitu, SAS ienémumi varbut biitu samazinajusies.

Sestaja dala Ryanair parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, parstdzéta sprieduma
51. punkta vienkarsi atsaucoties uz $i pasa sprieduma 25. punktu, lai noraiditu apelacijas stidzibas
iesniedzéjas argumentu, ka Komisijai esot bijis janem véra citu aviosabiedribu, kas darbojas
Zviedrija, ciestais kaitéjums. Princips, ka atbalstam ir jabit samérigam ar kaitéjumu, nozimé, ka
tas ir janoveérté ne tikai attieciba uz atbalsta sanéméju, bet ari attieciba uz ta konkurentiem. Saja
gadijuma tatad bija jaizvérté attieciga pasakuma ietekme uz citam aviosabiedribam, kas darbojas
Zviedrija. Katra zina Visparéja tiesa nevarot nedz pamatoti apgalvot, ka ta ir darijusi parsadzéta
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sprieduma 8. un 84. punkta, ka attiecigais pasakums bija attaisnojams ar lielaku kaitéjumu SAS tas
konkurences situacijas dél, nedz ari atteikties nemt véra $o situaciju, izvértéjot atbalsta
sameérigumu ar $ai sabiedribai nodarito kaitéjumu.

Otra pamata septitaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
attaisnojusi faktu, ka Komisija neesot némusi véra Norvégijas Karalistes pieskirto atbalstu,
ievérojot Zviedrijas Karalistes apnemsanos pieprasit ex post atbalsta atmaksu gadijuma, ja
attiecigais pasakums kopa ar citiem, tostarp arvalstu iestazu veiktiem, pasakumiem parsniegtu
SAS faktiski ciesto kaitéjumu, lai gan Komisijai jau no pasa sakuma butu bijis janem véra
Norvégijas Karalistes pieskirtais atbalsts, jo tas bija zinams stridiga lémuma pienemsanas bridi.

Si pamata astotaja dala Ryanair parmet Visparéjai tiesai tiesibu kladu, jo ta parsadzéta sprieduma
62. un 63. punkta ir noraidijusi tas argumentu, ka konkurences prieksrociba, kas izriet no ta, ka
SAS bija vieniga aviosabiedriba, kura guva labumu no attieciga pasakuma, esot bijusi janem véra,
lai novértétu atbalsta saderibu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu. Sads
vértéjums esot butisks, lai noteiktu, vai atbalsts neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu
noteikto mérki, un vai tadéjadi tas ir sameérigs.

Komisija, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un SAS apgalvo, ka otrais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz otra pamata pirmo dalu, kas ir vérsta pret parsadzéta sprieduma 34. un 35. punktu,
pirmkart, janorada, ka izriet no parsudzéta sprieduma 32. un 33. punkta, kurus Ryanair
neapstrid, ka attiecigais pasakums bija “pakartots” ieprieks atlautajai Zviedrijas atbalsta shémai
tikai tada nozimé, ka vienigi aviosabiedribas, kas bija tiesigas sanemt $o ieprieks atlauto atbalsta
shému, varéja sanemt individualo atbalstu, kura dala bija attiecigais pasakums un kuru Zviedrijas
Karaliste bija paredzéjusi pieskirt $im aviosabiedribam, jo tam bija gruti iegat kreditu saskana ar
$aja atbalsta shéma paredzétajiem nosacijumiem. Iznemot $o ipasibu, attiecigais pasakums tatad
ir no Zviedrijas atbalsta shémas neatkarigs atbalsta pasakums, par kuru Komisija ir sniegusi
atsevisku pazinojumu un pienémusi atsevisku lemumu par saderibu.

Otrkart, janorada, ka, parsudzéta sprieduma 34. punkta atsaucoties uz LESD 107. panta 2. punkta
b) apak$punkta, uz kuru bija balstits attiecigais pasakums, un LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punkta, uz kuru balstijas Zviedrijas atbalsta shéma, “vienlaicigu piemérosanu”, Visparéja
tiesa nekada zina nenorada, ka SAS butu guvusi labumu no abiem Siem dazadajiem atbalsta
pasakumiem. Gluzi pretéji, no parsudzéta sprieduma 32. punkta izriet, ka SAS nevaréja vienlaikus
izmantot gan attiecigo pasakumu, gan Zviedrijas atbalsta shému. Turklat nav strida par to, ka SAS
nav guvusi labumu no $is atbalsta shémas.

Tadéjadi, atsaucoties uz abu $o tiesibu normu vienlaicigu pieméro$anu, Visparéja tiesa tikai ir
precizéjusi, ka nav izslégts, ka dalibvalsts attieciba uz vienu un to pasu notikumu veic vairakus
atbalsta pasakumus, pamatojoties uz dazadiem LESD 107. panta 2. vai 3. punkta paredzétajiem
iznémumiem, ka tas ir $aja lieta.

Proti, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsadzéta sprieduma 34. punkta, tadu notikumu
ka Covid-19 pandémija var kvalificét gan ka “arkartéju notikumu” LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné, gan ka notikumu, kas rada “nopietnus traucéjumus tautsaimnieciba”
LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné.
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Sados apstaklos, ka Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi parsiidzéta sprieduma 34. punkta,
LESD nav pretruna vienlaiciga $o tiesibu normu piemérosana $i sprieduma 50. punkta noraditaja
izpratné, ja vien ir izpilditi abu $o tiesibu normu nosacijumi.

Visbeidzot, ciktal §1 pamata pirmas dalas pamatosanai Ryanair, tapat ka pirmaja pamata, apgalvo,
ka attiecigo dalibvalsti nevar uzskatit par tadu, kas rikojas ka “pédéjas instances garantija”, ka tas
esot paredzéts LESD 107. panta 2. punkta b) apakSpunkta, ja ta ar to pasu pasakumu vélas
sasniegt citu mérki, nevis to, par kuru ir runa LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta, no $i
sprieduma 32. punkta izriet, ka $is arguments ir balstits uz kladainu pienémumu.

No iepriek§s minéta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kltdu, parsadzéta sprieduma
35. punkta nospriezot, ka attiecigo pasakumu var atzit par saderigu ar iekséjo tirgu, pamatojoties
uz LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu, lai gan Zviedrijas atbalsta shéma tika atzita par
saderigu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu.

Tapéc otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Otra pamata otra lidz astota dala ir vérsta pret parsidzéta sprieduma 39.—66. punktu, kuros
Visparéja tiesa ir izvértéjusi un noraidijusi pirmaja instancé celtas prasibas otra pamata otro dalu,
kuras mérkis bija apstridét attieciga pasakuma samérigumu ar SAS ciesto kaitéjumu, it Ipasi tapéc,
ka Komisija esot atlavusi §1 kaitéjuma iespéjami parmérigu kompensaciju.

Lai izvértétu $is otra pamata dalas, vispirms janorada, ka izriet no $i sprieduma 30. punkta, ka
atbalstam, kas pieskirts, pamatojoties uz LESD 107. panta 2. punktu, ir jabut nepiecieSamam, lai
sasniegtu $aja tiesibu norma paredzétos meérkus, un tadéjadi atbalstu, kas uzlabo atbalstu
sanemos$a uznémuma finansialo situaciju, bet nav nepiecieSams $o mérku sasnieg$anai, nevar
uzskatit par saderigu ar iekséjo tirgu (péc analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 13. janijs,
HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 104. punkts, ka arl
2016. gada 19. julijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 49. punkts).

Attieciba uz LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu, ka izriet no $i sprieduma 20. punkta
atgadinatas Tiesas judikataras, saskana ar $o tiesibu normu var kompensét tikai tadu kaitéjumu,
ko tiesi radijusas dabas katastrofas vai citi arkartéji notikumi.

No ta izriet, ka Tiesa batiba jau ir nospriedusi parsidzéta sprieduma 40. punkta minéta 2004. gada
11. novembra sprieduma Spanija/Komisija (C-73/03, EU:C:2004:711) 40. un 41. punkta, ka
pieskirtais atbalsts nedrikst bat lielaks par zaudéjumiem, kas ta sanéméjiem radusies attieciga
notikuma del.

Saja zina, ciktal ar otra pamata otro dalu Ryanair parmet Visparéjai tiesai, ka ta $aja parsiadzéta
sprieduma punkta ir ieviesusi klidainu iespéjamibas kritériju, kas nebitu saderigs ar 2004. gada
11. novembra sprieduma Spanija/Komisija (C-73/03, EU:C:2004:711) secinajumiem, janorada, ka
$§i dala ir balstita uz kladainu parsadzéta sprieduma interpretaciju, jo Visparéja tiesa sadu
kritériju nav ieviesusi. Minéta sprieduma 40. punkta Visparéja tiesa tikai ir precizéjusi, ka, ciktal
atbalsta summa ir lielaka par kaitéjumu, kas radies ta sanéméjam, $o atbalsta dalu nevar attaisnot
saskana ar minéto tiesibu normu. Katra zina no parsiidzéta sprieduma neizriet, ka, lai parbauditu,
vai stridigaja léemuma Komisija ir apstiprinajusi SAS faktiski nodarita kaitéjuma parmeérigu
kompensaciju, Visparéja tiesa ir izmantojusi $adu kritériju un ka tadéjadi tas butu ietekméjis $is
parbaudes rezultatu.
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No minéta izriet, ka otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Ciktal 81 pamata tresaja dala Ryanair parmet Visparéjai tiesai, pirmkart, tiesibu kladu, jo ta
parsidzéta sprieduma 46. punkta ir uzskatijusi, ka stridigaja lémuma Komisija ir sniegusi
pietiekami precizu SAS ciesta kaitéjuma aprékinasanas metodi, ir jakonstaté, ka minéta sprieduma
45. punkta Visparéja tiesa ir atsaukusies uz ta 41. punktu, kura §i tiesa detalizéti ir izklastijusi visus
elementus, ko Komisija ir némusi véra, lai novértétu so kaitéjumu. Pamatojoties uz $o detalizéto
aprakstu, Visparéja tiesa minétaja 45. punkta uzskatija, ka stridigaja lémuma Komisija, pirmam
kartam, ir identificéjusi elementus, kas tika nemti véra, lai aprékinatu kaitéjumu, proti, ienakumu
zudumu, izpalikusas mainigas izmaksas un pelnas dalas korekciju, ka ari laikposmu, kura sis
kaitéjums varétu materializéties, un, otram kartam, ir precizéjusi, ka ienakumu zudums ir
janosaka, nemot véra visus SAS ienakumus, nevis tikai tos, kas guati no pasazieru gaisa
parvadajumiem. Turklat Visparéja tiesa ir atziméjusi, ka Komisija bija noradijusi uz Zviedrijas
iestazu apnemsanos, pirmam kartam, detalizéti un konkréti aprékinat SAS ciesto kaitéjumu un
galigo atbalsta summu un, otram kartam, nodrosinat, ka SAS atmaksa minéta kaitéjuma
iespéjamo parmeérigo kompensaciju.

Nemot véra visus Sos Komisijas noraditos elementus saistiba ar SAS nodarita kaitéjuma
noteiksanu, Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 46. punkta varéja
nospriest, ka, ievérojot lietas apstaklus, it ipasi, ka $i kaitéjuma apméra noteiksana un galu gala
pieskirta atbalsta summa noteikti ir prospektiva, stridigaja lémuma ir ietverts pietiekami precizs
minéta kaitéjuma aprékinasanas metodes izklasts.

Pretéji tam, ko apgalvo Ryanair, $o secinajumu nevar ap$aubit, pamatojoties tikai uz to, ka
Zviedrijas iestades bija apnémusas iesniegt Komisijai detalizétu aprékina metodi, kas tiks
izmantota, lai ex post aprékinatu zaudéjumus.

Ciktal Ryanair, otrkart, $i pamata treSaja dala iebilst, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi tai
iesniegtos faktu elementus, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no LESD
256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 58. panta pirmas dalas
izriet, ka vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir, pirmam kartam, konstatét faktus, iznemot
gadijumu, kad $So konstatéjumu saturiska nepareiziba izriet no Sai tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem, un, otram kartam, veikt So faktu vértéjumu (spriedums, 2020. gada 25. janijs, Satcen
/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 103. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka faktu vértéjums, iznemot gadijumu, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi ir
tikusi sagroziti, nav tiesibu jautdjums, kas ka tads ir paklauts Tiesas parbaudei (spriedums,
2020. gada 25. janijs, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 104. punkts un taja minéta
judikatara).

Ja tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tad, piemérojot LESD 256. pantu,
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 168. panta
1. punkta d) apak$punktu, apelacijas sadzibas iesniedzéjam ir konkréti janorada, kurus
pieradijumus $1 tiesa ir sagrozijusi, un janorada kludas vértéjuma, kuru deél, péc ta ieskata,
Visparéja tiesa So sagroziSanu ir izdarijusi. Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiaru
sagroziSanai acimredzami ir jaizriet no lietas materialiem bez vajadzibas no jauna izvértét faktus
un pieradijumus (spriedums, 2020. gada 25. janijs, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
105. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja lieta ir jakonstaté, ka $is dalas pamato$anai Ryanair neprecizé pieradijumus, kurus Visparéja
tiesa esot sagrozijusi, lai nonaktu pie nostajas, ka Komisija ir iesniegusi pietiekami precizu
kaitéjuma aprékinasanas metodi, un a fortiori nepierada, kada veida sie pieradijumi batu sagroziti.

No ta izriet, ka otra apelacijas stidzibas pamata tresa dala nav pamatota.

Si pamata ceturtaja un piektaja dala, kuras jaizvérté kopa, Ryanair parmet Visparéjai tiesai tiesibu
kladu un faktu acimredzamu sagrozisanu parsidzéta sprieduma 47.—49. punkta, saskana ar
kuriem apelacijas stidzibas iesniedzéja neesot iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka, pirmkart,
Komisijas aprékina metode lautu izmaksat atbalstu, kas parsniedz SAS faktiski nodarito
kaitéjumu, otrkart, ka divpadsmit ménesu pirms Covid-19 pandémijas radito ierobezojumu
ievieSanas nemsana véra varétu likt Komisijai parvértét so kaitéjumu un, treskart, ka pandémijas
neesamibas gadijuma SAS ienakumi laikposma no 2020. gada marta lidz 2021. gada februarim
salidzinajuma ar laikposmu no 2019. gada marta lidz 2020. gada februarim, iespéjams, butu
samazinajusies.

Ciktal so dalu pamatosanai Ryanair vienigi apgalvo, ka faktiskie apstakli, kurus ta bija iesniegusi
Visparéja tiesa, varéja pieradit $o tris argumentu pamatotibu, minéta dala ir janoraida ka
nepienemama saskana ar $i sprieduma 65. un 66. punkta atgadinato judikatiru, jo, ta ka nav
konkrétu pieradijumu, kas lautu secinat, ka fakti, iespéjams, ir sagroziti, apelacijas studzibas
iesniedzéja patiesiba vélas apstridét neatkarigo faktu vértéjumu, ko Visparéja tiesa ir veikusi, lai
parsudzéta sprieduma 50. punkta nolemtu, ka Komisija nav pielavusi klidu vértéjuma attieciba
uz SAS ciesta kaitéjuma novértéjumu.

Ciktal Ryanair turklat apgalvo, ka Visparéja tiesa, $adi rikojoties, ir apvérsusi pieradisanas
pienakumu, kas, péc Ryanair ieskata, butu bijis jauzliek Komisijai, jaatgadina, ka principa
personai, kura apgalvo faktus prasibas vai argumenta atbalstam, ir jasniedz pieradijumi par to
patiesumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 26. janijs, Brumnnhofer, C-381/99,
EU:C:2001:358, 52. punkts, un Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2008. gada 25. janvaris, Provincia
di Ascoli Piceno un Comune di Monte Urano/Apache Footwear u.c., C-464/07 P(I), EU:C:2008:49,
9. punkts).

Tadéjadi Visparéja tiesa, neparkapjot pieradisanas pienakuma sadales principus, varéja konstatét,
ka Ryanair nav pieradijusi pasas noraditos faktus, lai pamatotu savu argumentaciju, saskana ar
kuru Komisija ir pielavusi kladas attieciba uz SAS ciesta kaitéjuma novértéjumu.

Tapéc otra pamata ceturta un piekta dala ir janoraida ka daléji nepienemama un dalgji
nepamatota.

Si pamata sesta dala batiba attiecas uz to, ka Visparéja tiesa, parbaudot, vai Komisija varéja
pamatoti uzskatit, ka attiecigais pasakums ir samérigs ar kaitéjumu, kas SAS nodarits Covid-19
pandémijas dél, un ka §1 aviosabiedriba nesanem parmeérigu kompensaciju par tai nodarito
kaitéjumu, parsiudzéta sprieduma 51. punkta kladaini ir noraidijusi Ryanair argumentu, ka
Komisijai esot bijis janem véra kaitéjums, kas nodarits citam aviosabiedribam, kuras darbojas
Zviedrija.

Saja zina, runajot par atbalsta pasikuma, kas pieskirts saskana ar LESD 107. panta 2. punkta

b) apak$punktu, samérigumu ar attieciga atbalsta summu, no §i sprieduma 59. punkta izriet, ka ta
nevar but lielaka par atbalsta sanémeéja zaudéjumiem. Ja runa, ka tas ir $aja lieta, ir par individualu
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atbalstu, Komisijai, izvértéjot atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu, tatad ir japarbauda, vai sanéméjs
nesanem atbalsta summu, kas parsniegtu zaudéjumus, kuri tam faktiski radusies attieciga
arkartéja notikuma del.

Lai konkréta aviosabiedriba varétu veikt $adu vértéjumu, acimredzami nav nozimes tam, vai un
kada meéra citas sabiedribas ir cietu$as zaudéjumus $1 pasa notikuma dél.

Turklat no $1 sprieduma 22.-26. punkta izriet, ka apelacijas stidzibas pirma pamata atbalstam
Ryanair kladaini apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kliadu, nolemjot, ka attiecigajai
dalibvalstij nav pienakuma nemt véra visu arkartéja notikuma radito kaitéjumu vai pieskirt
atbalstu visiem $o kaitéjumu cietusajiem. Lidz ar to Visparéja tiesa, pamatojoties uz siem pasiem
apsvérumiem, parsidzéta sprieduma 51. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka atlauja pieskirt
atbalstu tikai SAS nav atkariga no ta, vai Komisija pierada, ka $I notikuma raditais kaitéjums
ietekmeéjis tikai So uznémumu.

Visbeidzot, Ryanair vienigi apgalvo, ka ir pretrunigi, ka Visparéja tiesa ir pamatojusi attieciga
pasakuma nepiecieSsamibu, atsaucoties uz SAS konkurences situaciju, bet nav némusi véra So
situaciju, izvértéjot atbalsta samérigumu, tomér Ryanair nav precizi noradijusi juridiskos
argumentus $i apgalvojuma pamatosanai.

No ta izriet, ka otra pamata sesta dala ir janoraida.

Ciktal Ryanair $i pamata septitaja dala apgalvo, ka pretéji tam, ka Visparéja tiesa uzskatijusi
parsidzéta sprieduma 60. un 61. punkta, Komisijai, lai novértétu SAS nodarita kaitéjuma
atbalsts, nevis tikai ex post novértéjums, pietiek ar noradi, ka parsiidzéta sprieduma 61. punkta
Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Komisija stridigaja lemuma ir némusi véra Norvégijas Karalistes
pieskirto atbalstu un ka Ryanair nav izvirzijusi nevienu argumentu, lai atspékotu $o konstatéjumu.

Tapéc otra pamata septita dala ir janoraida ka nepamatota.

Si pamata astotaja dala Ryanair butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kliadu,
parsidzéta sprieduma 63. un 64. punkta uzskatidama, ka Komisijai, lai novértétu attieciga
pasakuma saderibu ar iek$éjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu un it
ipasi ta samérigumu, nebija janem véra konkurences prieksrociba, kas SAS izrietéja no ta, ka ta
bija vieniga $i atbalsta sanéméja.

Saja zina ir jakonstaté, ka generaladvokats to darijis secindjumu 48. punkta, ka pretéji tam, ko
apgalvo Ryanair, lai gan 2016. gada 21. decembra spriedums Komisija/Aer Lingus un Ryanair
Designated Activity (C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990, 92. punkts), uz kuru Visparéja
tiesa ir atsaukusies parsiudzéta sprieduma 63. punkta, attiecas uz nelikumiga atbalsta summas
noteiksanu ta atgGsanas nolaka, tam ir nozime $aja lieta, jo no minéta 92. punkta var secinat, ka
prieksrociba, ko atbalsts sniedz ta sanéméjam, neietver iespéjamo ekonomisko labumu, ko
sanémeéjs gitu, izmantojot o prieksrocibu.

Tadéjadi attieciga pasakuma, proti, atbalsta garantijas veida, gadijuma SAS pieskirta atbalsta
summa, kas Komisijai ir janem véra, lai noteiktu, vai pastav iespéjama parmeériga kompensacija par
kaitéjumu, ko $i aviosabiedriba cietusi attieciga arkartéja notikuma dél, principa, ka tas izriet no
Komisijas pazinojuma par [LESD 107. un 108.] panta piemérosanu valsts atbalstam garantiju veida
(OV 2008, C 155, 10. Ipp.) un ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsidzéta sprieduma
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54. punkta, atbilst procentu likmju, kas SAS pieskirtas ar attiecigo pasakumu un bez ta, starpibai
stridiga lemuma pienemsanas diena. Savukart, lai to noteiktu, Komisijai nav janem véra iespéjama
prieksrociba, ko SAS no ta neties$i batu guvusi, pieméram, Ryanair apgalvota konkurences
prieksrociba.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma
63.—65. punkta nospriezdama, ka Komisijai nebija janem véra konkurences prieksrociba, kuras
esamibu apgalvoja Ryanair.

Nemot véra iepriek§ minéto, otra pamata astota dala ir janoraida ka nepamatota un lidz ar to $is
pamats ir janoraida kopuma.

Par treso pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Tre$aja pamata, kas attiecas uz parsiudzéta sprieduma 70.—-89. punktu, Ryanair parmet Visparéjai
tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kltidas un acimredzami sagrozijusi faktus, noraididama tas prasibas
pirmaja instanceé tresa pamata pirmo dalu un parsadzéta sprieduma 89. punkta nospriezdama, ka
ir pamatoti attiecigo pasakumu pieskirt tikai SAS un ka ar to netiek parkapts diskriminacijas
aizlieguma princips.

Saja zina tresa pamata pirmaja dala Ryanair apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pienacigi piemérojusi
jebkadas diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma principu, kas ir batisks Savienibas tiesibu
sistémas princips. Lai gan Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma 80. punkta ir atzinusi, ka ar
attiecigo pasakumu ieviesto atskirigo attieksmi, jo ta ir labveéliga tikai SAS, var pielidzinat
diskriminacijai, ta esot klidaini uzskatijusi, ka sada diskriminacija ir javérte tikai LESD 107. panta
2. punkta b) apakspunkta konteksta, jo §i tiesibu norma ir Ligumos paredzéts ipass noteikums
LESD 18. panta izpratné. Turklat Visparéjai tiesai esot bijis japarbauda, vai $ada diskriminacija ir
attaisnota ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem LESD
52. panta izpratné vai ari ta katra zina ir balstita uz objektiviem apsvérumiem, kas nav atkarigi no
attiecigo personu pilsonibas.

Si pamata otraja dala apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzéta
sprieduma 74.—77. punkta ir pielavusi tiesibu kladu un acimredzami sagrozijusi faktus saistiba ar
attieciga pasakuma meérka noteiksanu. It ipasi ta parsuadzéta sprieduma 74. un 75. punkta esot
kladaini uzskatijusi, ka $i pasakuma meérkis nebija saglabat Zviedrijas “savienojamibu”,
“Skandinavijas iek$éjo savienojamibu” vai Zviedrijas ekonomiku; ta esot parak formala stridiga
léemuma interpretacija. Turklat $is apgalvojums esot pretruna parsadzéta sprieduma
82. punktam. Ryanair uzskata, ka kludaini ir ari Visparéjas tiesas apgalvojumi parsadzéta
sprieduma 76. un 77. punkta, saskana ar kuriem attieciga pasakuma mérkis nebija saglabat tirgus
struktiiru un ka diskriminacija bija saistita ar atbalsta individualo raksturu.

Tre$a pamata tresaja dala Ryanair apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas tiesibu kladas,
parsudzéta sprieduma 84. punkta nepareizi uzskatot, ka ar attiecigo pasakumu ieviesta atskiriga
attieksme ir attaisnota, jo SAS, nemot véra tas lielakas tirgus dalas, ar Covid-19 pandémiju
saistitie ierobezojumi bija kaitéjusi vairak neka citam aviosabiedribam, kas darbojas Zviedrija.
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Tacu, pirmkart, §is pamatojums stridigaja lémuma nekur neesot bijis ietverts. Otrkart, sads
apgalvojums butiba nozimétu, ka uznémumam, kuram pieder butiska tirgus dala, batu tiesibas
sanemt visu atbalstu, kas pieskirts saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu, un tas
btitu pretruna samériguma un neizkroplotas konkurences principiem. Treskart, ciktal parstudzéta
sprieduma 85. punkta Visparéja tiesa esot attaisnojusi $adas SAS tiesibas uz visu atbalstu,
pamatojoties uz to, ka “Sie ierobezojumi proporcionali vairak skar SAS neka [apelacijas studzibas
iesniedzéju]”, sis apgalvojums esot “absurds un acimredzami klidains”. Ceturtkart, Visparéja
tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma 87. punkta uzskatot, ka, nemot véra
attieciga pasakuma summas relativo nozimigumu, apelacijas stidzibas iesniedzéja nav pieradijusi,
ka, minéto summu sadalot starp visam aviosabiedribam, kas darbojas Zviedrija, minétajam
pasakumam netiktu atnemta ta lietderiga iedarbiba. Tacu kritérijs, kas saistits ar sadu “lietderigu
iedarbibu”, ko Visparéja tiesa nav precizéjusi, attiecoties uz “tiri sui generis interpretaciju”. Katra
zina $ada analize stridigaja lemuma nekur neesot bijusi ieklauta.

Komisija, Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka tresais apelacijas sudzibas
pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Tresa pamata otraja dala, kas ir jaizskata vispirms, Ryanair butiba vispirmam kartam apgalvo, ka
Visparéja tiesa sprieduma 74.—76. punkta esot nepareizi identificéjusi attieciga pasakuma mérki,
kads tas izriet no stridiga lémuma, un ka ta esot klidaini uzskatijusi, ka $is mérkis nebija saglabat
Zviedrijas “savienojamibu”, “Skandinavijas iek$éjo savienojamibu” vai Zviedrijas ekonomiku.

Saja zina jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma 75. punkta, ka no
stridiga lémuma 9. apsvéruma, kas ietverts iedala “Pasakuma mérkis”, skaidri izriet, ka $is mérkis ir
“kompensét SAS kaitéjumu, kas radies sakara ar lidojumu atcel$anu vai parplanosanu péc tam, kad
Covid-19 pandémijas konteksta tika noteikti parvietosanas ierobezojumi”. Savukart, runajot par
Zviedrijas “savienojamibas”, “Skandinavijas iekséjas savienojamibas” un Zviedrijas ekonomikas
saglabasanu, $ie aspekti ir minéti cita stridiga lémuma dala, proti, iedala “Sanéméjs”, kuras mérkis
ir vienigi aprakstit uznémuma, kas ir attieciga pasakuma adresats, profilu, nevis §1 pasakuma
mérki.

Sados apstaklos, nepielaujot tiesibu klidu un nesagrozot stridiga lémuma formuléjumu, Visparéja
tiesa parstdzéta sprieduma 74. punkta ir uzskatijusi, ka attieciga pasakuma mérkis, nemot véra so
lémumu — papildus mérkim dalgji atlidzinat SAS Covid-19 pandémijas radito kaitéjumu — nebija
saglabat Zviedrijas “savienojamibu”, “Skandinavijas ieks$éjo savienojamibu” vai Zviedrijas
ekonomiku.

Ciktal Ryanair turpinidjuma apgalvo, ka pastav pretruna starp parsudzéta sprieduma 74. un
75. punkta ietvertajiem motiviem, no vienas puses, un 82. punkta ietvertajiem motiviem, no otras
puses, pietiek ar konstatéjumu, ka $aja pédéja punkta Visparéja tiesa vairs nav veikusi parstdzéta
sprieduma 74. un 75. punkta minéta attieciga pasakuma meérka parbaudi, bet gan $i pasakuma
noteiksanas kartibas samériguma parbaudi attieciba pret So mérki, kas aplikots minéta sprieduma
80.—87. punkta.

Visbeidzot, ciktal tresa pamata otra dala attiecas uz parsadzéta sprieduma 76. punktu, kura
Visparéja tiesa ir noraidijusi apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentu, ka attieciga pasakuma
meérkis esot bijis saglabat tirgus strukturu, $aja konstatéjuma ta pasa iemesla dél, kas izklastits $i
sprieduma 95. punkta, nav pielauta nekada tiesibu klada.
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Tapéc tresa pamata otra dala $aja zina ir janoraida ka nepamatota.

Ar pédéjo argumentu, kas izvirzits gan §i pamata pirmaja, gan otraja dala, Ryanair parmet
Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 77. un 80. punkta ir pielavusi tiesibu kliadas,
piemeérojot diskriminacijas aizlieguma principu, un it ipasi LESD 18. panta pirmaja dala noteikto
diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dé].

Pirmkart, attieciba uz Ryanair apgalvojumu par tiesibu klidu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi
parsidzéta sprieduma 77. punkta, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru valsts
pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir nepieciesams,
lai batu izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi. Pirmam kartam, pasakumam jabut saistitam ar
valsts iejauksanos vai valsts lidzeklu izmantosanu. Otram kartam, $ai intervencei jabat tadai, kas
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tre$am kartam, ar to ir jasniedz selektiva
prieksrociba §i atbalsta sanémeéjam. Ceturtam kartam, atbalstam ir jabut tadam, ar ko tiek
izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot (skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada
28. janijs, Vacija/Komisija, C-208/16 P, EU:C:2018:506, 79. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi tiesi attieciba uz pasakumiem ar $adam ipasibam, jo tie var izkroplot konkurenci un
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts to nesaderibas ar
iekséjo tirgu princips.

It 1pasi no LESD 107. panta 1. punkta izrieto$a selektivitates prasiba nozimé, ka Komisijai ir
japierada, ka ekonomiska prieksrociba plasa nozimé, kas tie$i vai netiesi izriet no attieciga
pasakuma, sniedz konkrétu labumu vienam vai vairakiem uznémumiem. Lai to izdaritu, tai it
ipasi ir japierada, ka ar attiecigo pasakumu tiek ieviesta to uzpnémumu diferenciacija, kuri
attieciba uz sasniedzamo meérki ir salidzinama situacija. Lidz ar to ir jabut ta, ka prieksrociba tiek
pieskirta selektivi un ka tas dé] dazi uznémumi var nonakt labvéligaka situacija salidzinajuma ar
citiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Belgija/Komisija, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Kad - ka tas ir $aja gadijjuma — attiecigais pasakums ir ieceréts ka individuals atbalsts,
ekonomiskas prieksrocibas noteik$ana principa lauj prezumét, ka tai ir selektivs raksturs
(spriedums, 2016. gada 30. janijs, Belgija/Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 49. punkts un
taja mineéta judikatara).

No ta izriet, ka, parsadzéta sprieduma 77. punkta butiba apgalvojot, ka individuals atbalsts péc
savas butibas rada atskirigu attieksmi pret $o atbalstu sanémuso uznémumu un visiem paréjiem
uznémumiem, kuri, nemot véra izvirzito merki, ir salidzinama situacija, Visparéja tiesa nav
pielavusi nekadu tiesibu kladu. Turklat pretéji tam, ko, sSkiet, apgalvo Ryanair, So 77. punktu
nevar saprast tadéjadi, ka Visparéja tiesa taja uzskata, ka individuals atbalsts, kas, péc tas ieskata,
ir pretruna diskriminacijas aizlieguma principam, tomér ir saderigs ar iek$éjo tirgu, jo minéta
punkta beigas ta ir skaidri precizéjusi, ka Savienibas tiesibas lauj dalibvalstim pieskirt sadu
atbalstu, “ja vien ir izpilditi visi LESD 107. panta paredzétie nosacijumi”.

Saja pédéja zina LESD 107. panta 2. un 3. punkta ir paredzétas dazas atkapes no $i sprieduma
102. punkta minéta principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu. Tadéjadi valsts
atbalsts, kas pieskirts Sajos atkapes noteikumos paredzétajiem mérkiem un saskana ar tajos
paredzétajam prasibam, ir saderigs vai var tikt atzits par saderigu ar iekséjo tirgu, lai gan tam
piemit $1 sprieduma 101. punkta minétas pazimes un sekas.
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No ta izriet — ja vien minétajiem atkapes noteikumiem netiek atnemta lietderiga iedarbiba, valsts
atbalstu, kas pieskirts saskana ar $im prasibam, proti, lai sasniegtu $ajos noteikumos atzitu meérki,
neparsniedzot to, kas ir nepiecieSams un sameérigs $1 meérka sasniegSanai, nevar atzit par
nesaderigu ar iekséjo tirgu, nemot véra tikai $1 sprieduma 101. punkta minétas iezimes vai sekas,
kas ir raksturigas jebkuram valsts atbalstam, proti, it ipasi tadu iemeslu dél, kas saistiti ar to, ka
atbalsts ir selektivs vai ka tas izkroplo konkurenci ($aja nozimé skat. spriedumus, 1977. gada
22. marts, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, 14. un 15. punkts, ka ari 2002. gada
26. septembris, Spanija/Komisija, C-351/98, EU:C:2002:530, 57. punkts).

Tapéc atbalstu nevar uzskatit par nesaderigu ar iekséjo tirgu tadu iemeslu dél, kas saistiti tikai ar
to, ka atbalsts ir selektivs vai rada vai draud radit konkurences izkroplojumus.

Tomeér, otrkart, attieciba uz Ryanair apgalvojumu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
parsudzéta sprieduma 80. punkta nepiemérojot LESD 18. panta nostiprinato diskriminacijas
pilsonibas dé] aizlieguma principu, bet gan izvértéjot attiecigo pasakumu no LESD 107. panta
2. punkta b) apaks$punkta viedokla, ir jaatgadina, ka no Tiesas judikataras izriet, ka LESD
108. panta paredzéta procedira nekad nedrikst radit rezultatu, kas batu pretruna ipasajiem
Liguma noteikumiem. Tatad atbalstu, kas — pats par sevi vai nemot véra dazus ta aspektus — ir
pretruna Savienibas tiesibu normam vai visparéjiem tiesibu principiem, nevar atzit par saderigu
ar iekséjo tirgu (spriedums, 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c., C-284/21 P,
EU:C:2023:58, 96. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Katra zina konkréti attieciba uz LESD 18. pantu saskana ar pastavigo judikatiru $o pantu ir
paredzéts piemérot patstavigi tikai Savienibas tiesibas reglamentétos gadijumos, attieciba uz
kuriem Liguma nav paredzéti iIpasi noteikumi par diskriminacijas aizliegumu (spriedums,
2017. gada 18. jalijs, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Ka atgadinats $i sprieduma 106. punkta, ta ka LESD 107. panta 2. un 3. punkta ir paredzétas
atkapes no $1 panta 1. punkta minéta principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu un
tadejadi it ipasi ir pielauta atskiriga attieksme pret uznémumiem, ja vien tiek izpilditas Sajas
atkapeés paredzétas prasibas, §is atkapes, ka generaladvokats noradijis secindjumu 64. punkta, ir
jauzskata par “ipasiem noteikumiem”, kas paredzéti Ligumos LESD 18. panta pirmas dalas
izpratne.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsiadzéta sprieduma 80. punkta
uzskatidama, ka LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkts ir $ads ipass noteikums un ka ir
japarbauda tikai tas, vai ar attiecigo pasakumu radita atskiriga attieksme ir atlauta saskana ar $o
noteikumu.

No ta izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo Ryanair, — atskiriga attieksme, ko rada attiecigais
pasakums, nav jaattaisno, nemot véra LESD 52. panta minétos iemeslus.

Nemot véra iepriek§ minéto, tre$a pamata otras dalas pédéjais iebildums un pirma dala ir
janoraida ka nepamatoti.

Tresa pamata tresaja dala Ryanair parmet Visparéjai tiesai tiesibu kltdas un faktu acimredzamu
sagrozisanu, ko ta esot pielavusi, it ipasi parsadzéta sprieduma 84.—88. punkta saistiba ar
jautdjumu par attiecigd pasakuma samérigumu, izvértéjot apelacijas stidzibas iesniedzéjas tas
argumentacijas pamatotibu, kura izklastita minéta sprieduma 83. punkta un saskana ar kuru
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atskiriga attieksme, kas izriet no §1 pasakuma, nav samériga, jo ar to SAS ir pieskirts viss atbalsts,
kas paredzéts Covid-19 pandémijas radita kaitéjuma atlidzinasanai, lai gan SAS esot cietusi tikai
35 % no $§1 kaitéjuma.

Saja zina Ryamair pirmaja iebilduma butiba apgalvo, ka, parsidzéta sprieduma 84. punkta
apstiprinot, ka SAS tas lielako tirgus dalu dél Covid-19 pandémijas konteksta noteiktie
ierobezojumi ietekméja vairak neka citas Zviedrija darbojosas aviosabiedribas, Visparéja tiesa ir
noradijusi pamatojumu, kas nebija ietverts stridigaja lémuma, tadéjadi ta ar savu pamatojumu
aizstajusi pamatojumu, ko Komisija bija noradijusi $aja lémuma.

Lai gan, protams, no Tiesas judikattras izriet, ka, veicot LESD 263. panta paredzéto tiesiskuma
parbaudi, Tiesa un Visparéja tiesa nekada gadijuma nedrikst apstridéta tiesibu akta autora
pamatojumu aizstat ar savéjo ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, World Duty
Free Group un Spanija/Komisija, C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 70. punkts, ka ari taja
minéta judikatara), ir jakonstaté, ka parsadzéta sprieduma 84. punkta Vispareéja tiesa, atbildot uz
§1 sprieduma 115. punkta minéto apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentaciju, ir vienigi
atgadinajusi stridiga lémuma saturu un, konkrétak, izdarijusi secinajumus no taja ietvertajam
noradém, tomér neaizstajot §i lémuma pamatojumu.

Ciktal tresas dalas tre$aja iebilduma apelacijas stdzibas iesniedzéja norada uz parsudzéta
sprieduma 84. un 85. punkta ietvertajiem Visparéjas tiesas apgalvojumiem, ka SAS tirgus dala bija
“ieverojami lielaka neka tas tuvaka konkurenta [..] tirgus dala” un ka $ie ierobezojumi, proti,
saistiba ar Covid-19 pandémiju noteiktie, “proporcionali vairak skara SAS”, ir jakonstaté, ka runa
ir par neatkarigiem faktu vértéjumiem, kurus Visparéja tiesa turklat ir veikusi pilnibas labad.

Tapéc Sis iebildums ir janoraida ka nepienemams, vél jo vairak tapéc, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav pieradijusi, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi Sos faktus.

Turklat, ciktal Ryanair tresas dalas otra un tresa iebilduma pamatos$anai butiba apgalvo, ka
saskana ar samériguma principu atbalsts esot bijis jasadala starp visiem attieciga arkartéja
notikuma upuriem proporcionali to ciestajam kaitéjumam, §1 argumentacija ir balstita uz kltadainu
pienémumu, ka tas izriet no §1 sprieduma 21.-26. punkta.

Attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas tresa pamata tresas dalas ceturto iebildumu pietiek ar
noradi, ka ar $o iebildumu tiek apstridéts parsiadzéta sprieduma 87. punkts, un tas ir lieki, nemot
véra parsudzéta sprieduma 86. punkta ietverto léemumu, ka atskiriga attieksme par labu SAS nav
pretruna samériguma principam. Sis arguments tadéjadi ir noraidams ka neefektivs.

Nemot véra ieprieks minéto, tresa pamata tresa dala un lidz ar to $is pamats kopuma ir janoraida.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Ceturtaja pamata, kas attiecas uz parsadzéta sprieduma 94.-96. punktu, Ryanair parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu klidas un ir acimredzami sagrozijusi faktus un
pieradijumus, noraidot Ryanair pirmaja instancé celtas prasibas tresa pamata otro dalu, kura ta
noradija uz brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas parkapumu.
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Si pamata pirmaja dala Ryanair apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsadzéta sprieduma 94. punkta
atzidama, ka Ryanair nav pieradijusi, ka attiecigd pasakuma ekskluzivais raksturs, no kura
labumu guva tikai SAS, “[varéja] to atturét veikt uzpéméjdarbibu Zviedrija vai sniegt
pakalpojumus no $is valsts un uz to”, ta ir izvéléjusies kludainu kritériju, lai novértétu, vai $is
pasakums kavéja vai padarija mazak pievilcigu pakalpojumu snieg$anas brivibas izmanto$anu un
brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Saskana ar judikataru Visparéjai tiesai drizak esot bijis japarbauda,
vai attiecigais pasakums varéja atturét “jebkuru ieinteresétu tirgus dalibnieku” un tatad Saja
gadijuma citas aviosabiedribas, kas nav SAS un darbojas Zviedrija, veikt uznéméjdarbibu vai
sniegt pakalpojumus $aja dalibvalsti.

Si pamata otraja dala Ryanair apgalvo, ka prasiba pirmaja instancé ta saskana ar atbilstoso kritériju
ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka attiecigais pasakums praksé ir nelabvéligs tikai tiem
avioparvadatajiem, kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti, nevis Zviedrijas Karalisté. Ta esot
iesniegusi vairakus pieradijumus par $§i pasakuma ierobezojo$o ietekmi uz pakalpojumu sniegsanas
brivibu, un, tos neparbaudot, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, ka ari sagrozijusi
pieradijumus.

Minéta pamata tresaja dala Ryanair apgalvo, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir atzinusi
parsudzéta sprieduma 94. punkta, Ryanair ir pieradijusi, ka pakalpojumu sniegsanas brivibas un
brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums nav attaisnots. Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu
kladu, visparigi atsaucoties uz savu argumentaciju attieciba uz LESD 107. pantu LESD 18. panta
konteksta, lai gan ta attiecas uz pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu. Patiesiba
Visparéjai tiesai un pirms tam Komisijai esot bijis japarbauda, vai pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojums, kas izriet no attiecigd pasakuma, ir attaisnots ar primaru visparéjo interesu
apsvérumu, kas nav diskriminéjoss, ir nepiecieSams un samérigs ar izvirzito visparéjo interesu
mérki. Tatad apelacijas sudzibas iesniedzéja esot noradijusi faktu un tiesibu elementus, kas
pierada, ka attiecigajam pasakumam uz pakalpojumu snieg$anas brivibu bija ierobezojosas sekas,
kas nebija nedz nepieciesamas, nedz piemérotas, nedz sameérigas ar tam izvirzito mérki. Visparéja
tiesa esot “noliegusi $o patiesibu” un tadéjadi pielavusi tiesibu kladu un acimredzami sagrozijusi
faktus.

Komisija, Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka apelacijas sidzibas ceturtais
pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertejums

Ciktal 81 apelacijas stidzibas pamata pirmaja dala Ryanair apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 94. punkta pirmaja teikuma ir izmantojusi kladainu kritériju, lai novértétu, vai
attiecigais pasakums padara mazak pievilcigu pakalpojumu snieg$anas brivibas un brivibas veikt
uznéméjdarbibu istenosanu vai attur no tas, ir jakonstaté, ka $i dala ir balstita uz kladainu I
punkta izpratni. Nepastavot nepieciesamibai parbaudit, vai, ka apgalvo Ryanair, Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu attieciba uz tai uzlikta pieradisanas pienakuma apjomu, no $i punkta otra
teikuma, kura ir atsauce uz parsudzéta sprieduma 70.—89. punktu, kuros Visparéja tiesa ir
analizéjusi attieciga pasakuma samérigumu, nemot véra visu Zviedrija eso$o aviosabiedribu
situaciju, izriet, ka atbildes raksta pamatoti ir atziméjusi Francijas valdiba, ka Visparéja tiesa ir
noradijusi uz ierobezojosu seku esamibu vispar un tadéjadi uz sekam, kas rastos ne tikai attieciba
uz Ryanair, bet ari attieciba uz visam aviosabiedribam, kas darbojas vai vélas darboties Zviedrija.

Tapéc $i dala ir janoraida ka nepamatota.
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Ceturta pamata otraja un tresaja dala, kas ir jaapliko kopa, Ryanair butiba parmet Visparéjai
tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 94. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, jo ta, nemot véra LESD
107. panta paredzétos kritérijus, ir parbaudijusi tikai to, ka no attieciga pasakuma labumu gust
vienigi SAS, nevis parbaudijusi, vai $is pasakums ir pamatots, ievérojot iemeslus, kas minéti
noteikumos par pakalpojumu snieg$anas brivibu vai brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Ryanair esot
noradijusi Visparéjai tiesai faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas pierada $o noteikumu parkapumu.

Saja zina, ka atgadinats $i sprieduma 109. punkta, LESD 108. panta paredzéta procedira nekad
nedrikst radit rezultatu, kas batu pretruna ipasajiem Liguma noteikumiem. Tatad atbalstu, kas —
pats par sevi vai nemot véra dazus ta aspektus — ir pretruna Savienibas tiesibu normam vai
visparéjiem tiesibu principiem, nevar atzit par saderigu ar iekséjo tirgu.

Tomeér, pirmkart, ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 85. punkta, ierobezojosa
ietekme, ko atbalsta pasakums rada attieciba uz pakalpojumu sniegsanas brivibu vai brivibu veikt
uznéméjdarbibu, tomér nav Liguma aizliegts ierobezojums, jo runa var but par valsts atbalsta
raksturam tipiskajam sekam, pieméram, ta selektivitati.

Otrkart, no Tiesas judikataras izriet, ka tad, ja atbalsta nosacijumi ir tik ciesi saistiti ar atbalsta
priekSmetu, ka tos nav iespéjams izvértét atseviski, to ietekme uz atbalsta saderibu vai nesaderibu
kopuma ar iekséjo tirgu noteikti ir janovérté, izmantojot LESD 108. panta paredzéto procediru
($aja nozimé skat. spriedumus, 1977. gada 22. marts, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51,
14. punkts, ka ari 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c., C-284/21 P, EU:C:2023:58,
97. punkts).

Saja lieta, ka izriet no $i sprieduma 95. punkta, SAS ka attieciga pasakuma sanéméjas izvélésanas ir
dala no $i pasakuma priekSmeta, un katra zina, pat ja $1 izvéle batu uzskatama par minéta
pasakuma nosacljumu, Ryanair neapstrid, ka $ads nosacijums ir ciesi saistits ar minéto
priekSmetu, kas ir daléji kompensét $im uznémumam Covid-19 pandémijas dél radito kaitéjumu.
No ta izriet, ka SAS ka attieciga pasakuma sanémeéjas izvélésanas ietekmi uz iek$éjo tirgu nevar
izvértét atseviSki no minéta pasakuma saderiguma ar iekséjo tirgu izvértéSanas kopuma,
izmantojot LESD 108. panta paredzéto procedaru.

No ieprieks minéta pamatojuma un it ipasi no $i sprieduma 107. un 108. punkta izriet, ka Visparéja
tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma 94. punkta batiba nospriezot, ka, lai
pieraditu, ka attiecigais pasakums tapéc, ka no ta labumu gust tikai SAS, ir uzskatams par skeérsli
brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibai, apelacijas sudzibas
iesniedzéjai $aja gadijuma bija japierada, ka $im pasakumam ir ierobezojosa ietekme, kas parsniedz
sekas, kuras raksturigas valsts atbalstam, kas pieskirts saskana ar LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunkta paredzétajam prasibam.

Ryanair ceturtda pamata otras un tresas dalas atbalstam izvirzita argumentacija kopuma veido
kritiku par to, ka SAS ir tikusi izvéléta ka attieciga pasakuma vieniga sanémeéja, un par $is izvéles
ietekmi, lai gan ta ir ciesi saistita ar §1 pasakuma selektivo raksturu.

Turklat attieciba uz pieradijumiem, ko Ryanair esot iesniegusi Visparéja tiesa, ir jakonstate, ka
Ryanair nav izvirzijusi nevienu argumentu, ar ko varétu pieradit, ka $1 tiesa batu sagrozijusi Sos

pieradijumus.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida.
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Par piekto pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Piektaja pamata Ryanair apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 99. un 100. punkta
konstatédama, ka Ryanair prasibas pirmaja instancé ceturtajam pamatam, kas attiecas uz
Komisijas atteikumu sakt formalo izmeklésanas procediru, ir zudis noraditais mérkis un tam nav
autonoma satura, ir pielavusi tiesibu kladas un acimredzami sagrozijusi faktus.

Pretéji tam, ka uzskatijusi Visparéja tiesa, $im pamatam esot bijis autonoms saturs, kas atskiras no
pirmaja instancé celtas prasibas pirmajiem trim pamatiem, jo parbaudes kritérijs esot atskirigs, lai
konstatétu nopietnas gratibas, kuru dél batu bijis jasak formala izmeklésanas procediira, un tas
varot bat izpildits, pat ja nav pieradits, ka Komisijas izmeklésana ir pielauta acimredzama klada
vértéjuma vai tiesibu kluda; uz Siem argumentiem tika balstiti $ie pirmie tris pamati.

Tapat arl prasibas pirmaja instancé ceturtajam pamatam neesot zudis noraditais meérkis, jo
pieradijums, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, esot pilnigi atskirigs no ta,
ka ir pastavéjusas nopietnas gratibas, kuru dé] butu bijis jasak formala izmeklésanas procedtra.
Turklat Ryanair $aja zina esot izvirzijusi autonomus argumentus, kas tostarp pierada, ka
Komisijas riciba nebija ne tirgus datu par aviacijas nozares struktiru, ne informacijas par
Covid-19 krizes radita kaitéjuma apméra un SAS pieskirta atbalsta apméra novértéjumu. No ta
izrietot, ka Visparéja tiesa Ryanair bija identificéjusi nepilnibas un trikumus Komisijas
informacija, kas esot atklajusi nopietnas gritibas un kas esot “autonomi fakti” salidzinajuma ar
citiem pamatiem.

Komisija, Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka apelacijas sudzibas piektais
pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Ja prasitajs ladz atcelt Komisijas lémumu necelt iebildumus par valsts atbalstu, tas galvenokart
apstrid to, ka sis lemums par attiecigo atbalstu ticis pienemts, Sai iestadei nesakot oficialo
izmeklésanas proceduru, tadéjadi parkapjot ta procesualas tiesibas. Lai tiktu apmierinata
prasitaja prasiba atcelt tiesibu aktu, tas var izvirzit jebkadu pamatu, lai pieraditu, ka Komisijai,
izskatot tas riciba esoso informaciju un pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas izskatisanas
posma, bija jarodas $aubam par ta saderibu ar iek$éjo tirgu. Sadu argumentu izmantosanas dé]
tomér nevar nedz tikt grozits prasibas priekSmets, nedz mainiti tas pienemamibas nosacijumi.
Gluzi otradi, tas, ka pastav Saubas par $o saderibu, ir tiesi tas pieradijums, kas jaiesniedz, lai
pieraditu, ka Komisijai bija jasak LESD 108. panta 2. punkta un Padomes Regulas (ES) 2015/1589
(2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai
(OV 2015, L 248, 9. lpp.), 6. panta 1. punkta paredzéta formala izmeklésanas procedira ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 59. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sada prasijuma izvirzitajam ir japierada, ka ir pastavéjusas $aubas par saderibu, lai Komisijai biitu

bijis pienakums sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru. Sads
pieradijums ir jameklé gan $i lémuma pienemsanas apstaklos, gan ta satura, pamatojoties uz

ECLI:EU:C:2023:712 21



145

146

147

148

149

150

SPRIEDUMS, 28.9.2023. — Lieta C-320/21 P
Ryanair/KoMisyA

saskanigu netie$u pieradijjumu kopumu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris,
Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Konkréti, izvértéjuma, kuru Komisija veikusi iepriekséjas izskatiSanas proceduras laika,
nepietiekamais vai nepilnigais raksturs ir neties$s pieradijums tadu nopietnu gratibu esamibai, lai
izvértétu pazinota pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, kuru dél tai bija jasak formala
izmeklésanas procedura ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/
Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 41. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja zina, runajot vispirms par iebildumu par to, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
100. punkta ir nospriedusi, ka prasibas pirmaja instancé ceturtajam pamatam nav autonoma
satura, janorada — ir taisniba, ka apelacijas stdziba apgalvo Ryanair, ka tad, ja tiktu pieradita
“nopietnu gratibu” esamiba iepriekséja punkta minétas Tiesas judikatiras izpratné, stridigo
lémumu varétu atcelt tikai $i iemesla dél vien, lai gan turklat nebatu pieradits, ka Komisijas
veiktais vértéjums péc butibas butu juridiski vai faktiski kladains (péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 2. aprilis, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223,
66. punkts).

Turklat $adu gratibu pastavésanu var konstatéta tostarp $ajos vértéjumos, un principa to var
konstatét ar pamatiem vai argumentiem, kurus prasitajs ir izvirzijis, lai apstridétu lémuma necelt
iebildumus pamatotibu, pat ja $o pamatu vai argumentu parbaudé netiek secinats, ka Komisijas
veiktais vértéjums péc butibas ir kladains faktu vai juridiska zina (Saja nozimeé skat. spriedumu,
2009. gada 2. aprilis, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223,
63. un 66. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka generaladvokats noradijis secindjumu 93. punkta, ka Ryanair pirmaja
instancé celtas prasibas ceturtais pamats butiba attiecas uz iepriekséjas izskatianas procediiras
laika Komisijas veiktas parbaudes nepilnigo un nepietiekamo raksturu un uz atskirigu attieciga
pasakuma saderibas vértéjumu, kuru Komisija esot veikusi formalas izmeklésanas procediiras
nosléguma. No $§is prasibas izriet ari, ka $i pamata atbalstam apelacijas stdzibas iesniedzéja vai nu
koncentréti ir parnémusi argumentus, kas izvirziti minétas prasibas pirmajos trijos pamatos, kuri
attiecas uz stridiga lémuma pamatotibu, vai ari ir tiesi atsaukusies uz siem argumentiem.

Sados apstaklos Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 100. punktad pamatoti varéja uzskatit, ka
prasibas pirmaja instancé ceturtajam pamatam “nav autonoma satura” salidzinajuma ar tas
pirmajiem trim pamatiem tadéjadi, ka, izskatot pédéjos minétos pamatus péc butibas, tostarp
argumentus par Komisijas veiktas parbaudes nepilnigo un nepietiekamo raksturu, tai nebija
atseviski jaizverteé sis prasibas ceturta pamata pamatotiba; tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka Visparéja
tiesa arl pamatoti ir noradijusi $aja parsadzéta sprieduma punkta, ka Ryanair ar So pédéjo pamatu
nav noradijusi konkrétus elementus, ar kuriem varétu pieradit, ka pastav iespéjamas “nopietnas
grutibas”, ar kuram Komisija sastapusies, lai novértétu attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo
tirgu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 101. punktad uzskatidama, ka prasibas
pirmaja instancé ceturta pamata pamatotiba nav japarbauda, nav pielavusi tiesibu kladu, turklat
nav ari japarbauda, vai Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 99. punkta pamatoti ir nospriedusi,
ka $im pamatam ir pakartots raksturs un ka tam nav noradita mérka.
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Turklat ir jakonstaté, ka Ryanair nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas varétu pieradit, ka
Visparéja tiesa, izvértéjot prasibas pirmaja instancé ceturto pamatu, ir sagrozijusi pieradijumus §1
sprieduma 67. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

No ieprieks minéta izriet, ka piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par sesto pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Sestaja pamata Ryanair parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu un acimredzami
sagrozijusi faktus, parsadzéta sprieduma 102.—-115. punkta kladaini nospriezot, ka Komisija nav
parkapusi LESD 296. panta otraja dala paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéjas tiesas argumentacija lauj noprast, ka
faktiskie apstakli, kuru dé] tika pienemts stridigais lémums, proti, Covid-19 pandémijas rasanas
un $is situacijas iespéjama ietekme uz Komisijas lemumu redakcionalo kvalitati, varétu attaisnot
to, ka stridiga lémuma pamatojuma trikst noteiktu butisku apstaklu, lai gan apelacijas studzibas
iesniedzéjai tie esot bijusi nepieciesami, lai uzzinatu konkréto argumentaciju, kas bijusi Komisijas
secinajumu pamata. Sada LESD 296. panta otras dalas briva interpretacija, kas ir pretruna Tiesas
judikatarai, pienakumam noradit pamatojumu atnemtu jebkadu jégu.

Komisija, Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka apelacijas sidzibas sestais
pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertejums

Jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai LESD 296. panta otraja dala prasitais pamatojums
ir japielago attieciga akta iedabai un skaidri un neparprotami jaizklasta aktu izdevusas iestades
domu gjjiens, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir javérté atkariba no konkrétas
lietas apstakliem, it ipasi, nemot véra tiesibu akta saturu, izvirzita pamatojuma butibu un interesi,
kada tiesibu akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali, var bat
attieciba uz paskaidrojumu sanemsanu. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi
atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD
296. panta otras dalas prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta formuléjumu, bet
arT kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu (spriedums, 2021. gada
2. septembris, Komisija/ Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
198. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétak, ja runa, ka tas ir $aja lieta, ir par lémumu, piemérojot LESD 108. panta 3. punktu,
necelt iebildumus pret atbalsta pasakumu, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka $ada léemuma,
kas pienemts isa termina, ir jaietver, ka Visparéja tiesa pamatoti noradijusi parsidzéta sprieduma
107. punkts, tikai tie iemesli, kuru dé] Komisija uzskata, ka tai nav batisku gratibu noveértét
attieciga atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu, un ka pat iss §1 lémuma pamatojums ir jauzskata par
pietiekamu, nemot véra LESD 296. panta otraja dala paredzéto prasibu noradit pamatojumu, ja
taja skaidri un neparprotami ir noraditi iemesli, kuru dél Komisija ir uzskatijusi, ka tai nav sadu
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gratibu, un jautajums par pamatojuma pamatotibu nav saistits ar $o prasibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, 199. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra §is prasibas, kas pamatoti atgadinatas parsudzéta sprieduma 105. un 107. punkts, ir
japarbauda, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, uzskatidama, ka stridigais lémums ir
juridiski pietiekami pamatots.

Saja zina, ciktal Ryanair, pirmkart, batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir mikstinajusi prasibas
attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu, nemot véra Covid-19 pandémijas kontekstu, kura
tika pienemts stridigais lémums, ir jakonstaté — nekas nenorada uz to, ka, parsudzéta sprieduma
102.-115. punkta atsaucoties uz krizi, kas saistita ar $o pandémiju, Visparéja tiesa ar $o apstakli
btutu véléjusies attaisnot $1 lémuma pamatojuma neesamibu.

Ciktal Ryanair, otrkart, norada uz vairakiem konkrétiem elementiem, par kuriem Komisija,
neizpildot tai noteikto pienakumu noradit pamatojumu, neesot izteikusies vai kurus ta stridigaja
lémuma neesot izvértéjusi, pieméram, attiecigd pasakuma atbilstiba vienlidzigas attieksmes
principam, brivibai veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai, SAS pieskirta
konkurences prieksrociba, nemot véra kaitéjuma un atbalsta apmeéra aprékinasanas metodi,
precizi iemesli, kuru dé] attieksme pret SAS esot bijusi at$kiriga no attieksmes pret citam
aviosabiedribam, kas darbojas Zviedrija un kam radies kaitéjums, ka ari attieciga pasakuma
pakartotais raksturs salidzinajuma ar Zviedrijas atbalsta shému, ir jakonstaté, ka parsadzéta
sprieduma 108.—114. punkta Visparéja tiesa, izvértéjot katru no Siem elementiem, ir uzskatijusi,
ka vai nu tiem nav nozimes stridigd lémuma pienemsana, vai ari ka $aja léemuma ir juridiski
pietiekami izdarita atsauce uz tiem, lai Komisijas argumentacija $aja zina tiktu saprasta.

Tomeér neskiet, ka ar siem vértéjumiem Visparéja tiesa nebutu ievérojusi Komisijas lémuma necelt
iebildumus saskana ar LESD 108. panta 3. punktu pamatojuma prasibas, kadas tas izriet no $i
sprieduma 156. un 157. punkta atgadinatas judikataras, jo $is pamatojums $aja lieta lautu Ryanair
uzzinat lémuma pamatojumu un Savienibas tiesai veikt parbaudi attieciba uz to, ka tas turklat
izriet no parsudzéta sprieduma.

Turklat, ciktal sestaja pamata izvirzitas argumentacijas mérkis patiesiba ir pieradit, ka stridigais
lémums tika pienemts, pamatojoties uz nepietiekamu vai juridiski kladainu Komisijas vértéjumu,
§1 argumentacija, kas drizak attiecas uz lémuma pamatotibu, nevis uz prasibu noradit pamatojumu
ka batisku formalu prasibu, ir janoraida, nemot véra §1 sprieduma 157. punkta atgadinato
judikatiru.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu, parsudzéta
sprieduma 115. punkta nospriezot, ka stridigais lémums ir juridiski pietiekami pamatots.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka Ryanair nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas varétu pieradit, ka
Visparéja tiesa, izvértéjot prasibas pirmaja instancé piekto pamatu, ir sagrozijusi faktus $i
sprieduma 67. punkta atgadinatas judikatiras izpratneé.

Tapéc sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka neviens no apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitajiem pamatiem nav apmierinats,
apelacijas siidziba ir janoraida pilniba.

24 ECLL:EU:C:2023:712



167

168

169

SPRIEDUMS, 28.9.2023. — Lieta C-320/21 P
Ryanair/KoMisyA

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija, ka ari SAS ir prasijusas
piespriest pirmajai minétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai ir japiespriez atlidzinat visus $is
apelacijas tiesvedibas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar si reglamenta 184. panta 1. punktu
arl ir piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas. Tapéc Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste, personas, kas
iestajusas lieta pirmaja instancé un piedalijusas tiesvediba Tiesa, savus tiesasanas izdevumus sedz
pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Ryanair DAC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un SAS AB tiesasanas
izdevumus.

3) Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]
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