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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 16. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Atlidzinajums par kaitéjumu, kas
nodarits ar LESD 101. panta 1. punkta aizliegtu darbibu — Komisijas lémums, kura konstatéta
koluzivu vieno$anos esamiba par cenu noteiksanu un bruto cenu paaugstinasanu kravas
automobiliem Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) — Valsts civilprocesualo tiesibu norma, kas noteic,
ka prasijuma daléjas apmierinasanas gadijuma katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas
izdevumus, ja vien nav launpratigas ricibas — Dalibvalstu procesuala autonomija —
Efektivitates un lidzveértibas principi — Direktiva 2014/104/ES — Meérki un kopéjais lidzsvars —
3. pants — Tiesibas uz pilnigu nodarita kaitéjuma atlidzinajumu — 11. panta 1. punkts —
Konkurences tiesibu parkapuma izdaritaju solidara atbildiba — 17. panta 1. punkts —
Iespéja valsts tiesai aplést kaitéjuma apméru — Nosacijumi — Praktiska neiespéjamiba vai
parmérigas grutibas noteikt kaitéjuma apméru — 22. pants — Pieméro$ana laika

Lieta C-312/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Valencia (Valensijas Komerclietu tiesa Nr. 3, Spanija) iesniegusi ar lémumu, kas
pienemts 2021. gada 10. maija un kas Tiesa registréts 2021. gada 19. maija, tiesvediba
Trdficos Manuel Ferrer SL,
D. Ignacio,
pret
Daimler AG,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi M.L. Arasteja Satna
[M. L. Arastey Sahun), F. BiltSens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] (referents) un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokate: J. Kokote [/J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

Trdficos Manuel Ferrer SL un Ignacio varda — A. Zanén Reyes, abogado,

Daimler AG varda — E. de Félix Parrondo, ]. M. Macias Castario, M. Lopez Ridruejo un M. Pérez
Carrillo, abogados, ka ari C. von Kockritz un H. WeifS, Rechtsanwiilte,

Spanijas valdibas varda — J. Rodriguez de la Riia Puig, parstavis,

Eiropas Komisijas varda — A. Carrillo Parra, F. Jimeno Ferndndez un C. Zois, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 22. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101. pantu — konkréti
jautajuma par no ta izrietoso prasibu, ka kaitéjums, kas nodarits pretkonkurences ricibas dél, ir
jaatlidzina pilniba —, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba zaudéjumu atlidzina$anas prasiba, ko divi kravas
autoparvadajumu uznémumi, proti, Trdficos Manuel Ferrer SL un Ignacio ir célusi pret
Daimler AG, lai sanemtu atlidzindjumu par kaitéjumu, kur§ izriet no Eiropas Komisijas
konstatéta LESD 101. panta parkapuma, ko izdarijusi vairaki kravas automobilu razotiji, kuru
vida ir ari Daimler.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par
atsevis$kiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par
dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.),
6. apsvéruma ir teikts:

“Lai garantétu efektivu privattiesisko izpildi civiltiesiskam prasibam un efektivu publiski tiesisko
istenosanu no konkurences iestazu puses, abiem $iem mehanismiem ir jabat mijiedarbiba,
tadéjadi nodrosinot konkurences noteikumu maksimalu efektivitati. Saskanota veida ir jaregulé
abu tiesibu izpildes veidu koordinacija, pieméram, saistiba ar kartibu, kada ir pieejami
konkurences iestazu riciba esosie dokumenti. Sada koordinacija Savienibas limeni ari noveérsis
piemérojamo noteikumu atskiribas, kuras varétu apdraudét iekséja tirgus pienacigu darbibu.”
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Sis direktivas 11. apsvéruma ir teikts:

“Nepastavot Savienibas tiesibu aktiem, prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu reglamenté
dalibvalstu noteikumi un procediras. [Tiesas] judikatara ir noteikts, ka ikviena persona var prasit
atlidzinajumu par nodarito kaitéjumu gadijumos, kad pastav célonsakariba starp $o kaitéjumu un
konkurences tiesibu parkapumu. Visos valstu noteikumos, kuri reglamenté to, ka tiek istenotas
tiesibas uz atlidzinajumu par LESD 101. vai 102. panta parkapuma dél nodaritu kaitéjumu,
tostarp noteikumos par $aja direktiva neaplikotiem aspektiem, pieméram, par célonsakaribu
starp parkapumu un kaitéjumu, jabtut ievérotiem efektivitates un lidzvértiguma principiem. Tas
nozimé, ka minétajiem noteikumiem nevajadzétu bt formulétiem vai piemérotiem ta, ka LESD
garantéto tiesibu uz atlidzinajumu istenos$ana ir parmérigi apgrutinata vai praktiski neiespéjama,
vai mazak labvéliga veida neka noteikumi, kas piemérojami lidzigam valsti celtam prasibam. Ja
dalibvalstu tiesibu aktos ir paredzéti citi zaudéjumu atlidzinasanas nosacijumi, tadi ka
attiecinamiba, pienacigums vai vainojamiba, dalibvalstim vajadzétu spét saglabat $os
nosacijumus, ciktal tie atbilst Tiesas judikaturai, efektivitates un lidzvértiguma principam un $ai
direktivai.”

Minétas direktivas 12. apsvéruma redakcija ir sada:

“Ar $o direktivu no jauna tiek apliecinats acquis communautaire par tiesibam uz Savienibas
konkurences tiesibu aktu parkapumu radita kaitéjuma atlidzinasanu, ipasi par statusu, kas dod
tiesibas celt prasibu, un par zaudéjumu definiciju, ka noteikts Tiesas judikatira, un ta neskar $a
acquis turpmako attistibu. Ikviens, kam parkapuma rezultata ir nodarits kaitéjums, var prasit
atlidzinajumu par faktiskajiem zaudéjumiem (damnum emergens), nesanemtiem ieguvumiem
(neguto pelnu jeb lucrum cessans), ka ari procentu maksajumus neatkarigi no ta, vai valstu
noteikumos §is kategorijas ir noteiktas atseviski vai kopa. [..]”

Sis pasas direktivas 14. apsvérums ir formuléts sadi:

“Zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par Savienibas vai valsts konkurences tiesibu aktu
parkapumiem parasti ir nepiecieSama sarezgita faktu un ekonomiska analize. Pieradijumi, kas ir
vajadzigi, lai pieraditu zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu, biezi vien ir tikai un vienigi pretéjas
puses vai treSo personu riciba un prasitajiem nav zinami vai nav pieejami pietiekama apmeéra. [..]”

Direktivas 2014/104 15. apsvéruma ir teikts:

“Pieradijumi ir svarigs elements, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par Savienibas vai
valsts konkurences tiesibu aktu parkapumiem. Tomeér, ta ka tiesvedibai konkurences tiesibu joma
ir raksturiga informacijas asimetrija, ir lietderigi nodrosinat, ka prasitajiem ir tiesibas panakt, lai
tiktu izprasiti pieradijumi, kuri ir butiski to prasijumam, neliekot tiem precizét konkrétas
pieradijumu vienibas. [..]”

Atbilstosi sis direktivas 43. apsvérumam:

“Konkurences tiesibu aktu parkapumi biezi skar precu vai pakalpojumu pardosanas nosacijumus
un cenu un rada parmaksu un citu veidu kaitéjumu parkapéju klientiem. [..]”
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Mineétas direktivas 45. apsvéruma ir teikts:

“Lai varétu sanemt atlidzinajumu par zaudéjumiem, cietusajai personai, kura ir pieradijusi tai
nodaritu kaitéjumu konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata, vél ir japierada kaitéjuma
apmeérs. Konkurences tiesibu aktu parkapuma radita kaitéjuma apméra noteiksana ir process,
kura ir nepieciesams daudz faktu un kur§ var prasit sarezgitu ekonomikas modelu izmantosanu.
Tas biezi ir loti dargs process, un prasitajiem ir gratibas iegit prasijumu pamato$anai
nepieciesamos datus. Tadéjadi konkurences tiesibu aktu parkapuma radita kaitéjuma apméra
noteik$ana var bt nozimigs $kérslis, kas liedz efektivi prasit atlidzindjumu.”

Sis pasas direktivas 46. apsvérums ir formuléts $adi:

“Ta ka nav Savienibas limena noteikumu par konkurences tiesibu aktu parkapuma radita
kaitéjuma apmeéra noteiksanu, katras dalibvalsts tiesibu sistémas zina ir noteikt savus noteikumus
par kaitéjuma apmeéra noteik$anu, un dalibvalstu un valsts tiesu zina ir noteikt, kadi noteikumi
prasitajam ir jaizpilda, lai pieraditu tam nodarita kaitéjuma apmeéru, kadas metodes var izmantot,
lai noteiktu attiecigo summu, un kadas ir sekas, ja persona nespéj pilniba izpildit minétas prasibas.
Tomeér valsts tiesibu aktu noteikumi attieciba uz kaitéjuma apmeéru konkurences tiesibu tiesvediba
nedrikstétu bat mazak labvéligi ka noteikumi, kas piemérojami lidzigam valsti celtam prasibam
(lidzvertiguma princips), un to dé] nedrikstétu but praktiski neiespéjami vai parmeérigi sarezgiti
istenot Savienibas sniegtas tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu (efektivitates princips). Batu
janem véra iespéjama informacijas asimetrija starp pusém un tas, ka kaité§juma apméra
noteiksanas nolaka ir javerté, ka attiecigais tirgus butu attistijies, ja nebtutu izdarits parkapums.
Veikt $o novértéjumu nozimé veikt salidzinajumu ar situaciju, kas péc definicijas ir hipotétiska,
tapéc tas nekad nevar but pilnigi precizs. Tadél ir lietderigi nodrosinat, ka valstu tiesas ir
pilnvarotas izteikt konkurences tiesibu aktu parkapuma radita kaitéjuma apmeéru apléses veida.
Dalibvalstim batu janodro$ina, ka nepiecieSamibas gadijuma valstu konkurences iestades var
sniegt ieteikumus attieciba uz apméru. Lai nodrosinatu saskanotibu un paredzamibu, Komisijai
butu jasniedz visparéjie ieteikumi Savienibas limeni.”

Atbilstosi Direktivas 2014/104 47. apsvérumam:

“Lai novérstu informacijas asimetriju un dazas no problémam, kas ir saistitas ar parkapuma radita
kaitéjuma apmeéra noteikSanu konkurences tiesibu tiesvediba, un lai nodrosinatu zaudéjumu
atlidzinasanas prasijumu efektivitati, ir lietderigi kartela izdaritu parkapumu gadijumos pienemt,
ka $ads parkapums ir radijis kaitéjumu, jo ipasi cenu ietekmes dé]. Atkariba no lietas apstakliem tas
nozimeé, ka kartela dé] cenas ir paaugstinajusas vai ka ir kavéta cenu pazeminasanas, kas bitu bijusi
vérojama, ja nebiitu izdarits parkapums. Sai prezumpcijai nevajadzétu attiekties uz kaitéjuma
konkréto apmeéru. Parkapéjam buatu jadod iespéja atspékot So prezumpciju. Ir lietderigi $o
atspékojamo prezumpciju attiecinat vienigi uz karteliem, nemot véra, ka to slepenais raksturs
palielina minéto informacijas asimetriju un apgritina prasitaju iespéjas iegat kaitéjuma
pieradiSanai nepieciesamos pieradijumus.”

Sis direktivas 3. pants “Tiesibas uz pilnigu atlidzindjjumu” noteic:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kurai nodarits kaitéjums

konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata, ir iespéja prasit un sanemt pilnigu atlidzinajjumu
par $o kaitéjumu.
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2. Pilnigs atlidzindjums nozimé, ka personai, kurai nodarits kaitéjums, tiek nodrosinats tads
stavoklis, kada ta batu bijusi, ja konkurences tiesibu aktu parkapums nebutu izdarits. Tadé] tas
ietver tiesibas uz atlidzinajumu par faktiskajiem zaudéjumiem un negiato pelnu, ka ari procentu
maksajumus.

3. Pilnigs atlidzinajums saskana ar $o direktivu nedrikst novest pie parmeérigi lielas kompensacijas
vai nu ar sodiSanas nolika piemérotiem, daudzkarsiem, vai citiem zaudéjumu atlidzinasanas
veidiem.”

Minétas direktivas 5. pants “Pieradijumu izprasisana” noteic:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka procedura, kas saistita ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibu
Savieniba, péc prasitaja laguma, kur§ iesniedzis argumentétu pamatojumu ar pamatoti
pieejamiem faktiem un pieradijumiem, kas ir pietiekami, lai pamatotu ta zaudéjumu
atlidzinasanas prasijuma ticamibu, valstu tiesas var atbildétajam vai treSai personai izprasit
butiskos pieradijumus, kuri ir to riciba, ievérojot $aja nodala paredzétos nosacijumus. Dalibvalstis
nodrosina, ka valstu tiesas péc atbildétaja pieprasijuma var izprasit butiskos pieradijumus ari no
prasitaja vai tresas personas.

[.]

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka valstu tiesas var izprasit konkrétus pieradijumu elementus vai
attiecigas pieradijumu kategorijas, kas argumentétaja pamatojuma definétas tik precizi un tik
Sauri, cik iespéjams uz pamatoti pieejamu faktu pamata.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka valstu tiesas pieradijumu izprasiSanu veic samériga apmeéra. [..]”

Minétas direktivas 11. panta “Solidara atbildiba” 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka uznémumi, kuri, rikojoties kopigi, ir parkapusi konkurences tiesibu aktus, ir
solidari atbildigi par konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata nodarito kaitéjumu: katram no
minétajiem uznémumiem ir pienakums atlidzinat kaitéjumu pilna apméra, un cietusajai personai ir
tiesibas pieprasit pilnigu atlidzinajumu no jebkura no Siem parkapéjiem, lidz ta ir sanémusi pilnigu
atlidzinajumu.”

Direktivas 2014/104 17. pants “Kaitéjuma apmeéra noteik$ana” noteic:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, ka nedz kaitéjuma apméra noteik$anai nepiecieS$amais pieradisanas
pienakums, nedz ta standarts nepadara tiesibu uz zaudéjumu atlidzinasanu istenosanu praktiski
neiespéjamu vai parmérigi apgratinatu. Dalibvalstis nodrosina, ka valstu tiesam ir tiesibas
saskana ar valsts procediram novértét kaitéjuma apmeéru, ja ir konstatéts, ka prasitajam ir nodarits
kaitéjums, bet praktiski nav iespéjams vai ir parmeérigi grati precizi noteikt kaitéjuma apmeéru,
balstoties uz pieejamajiem pieradijumiem.

2. Kartela izdaritu parkapumu gadijumos tiek pienemts, ka ir radies kaitéjums. Parkapéjam ir
tiesibas atspékot minéto prezumpciju.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka procediras, kas saistitas ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, valsts

konkurences iestade var péc valsts tiesas laguma palidzét minétajai tiesai attieciba uz kaitéjuma
apméra noteiksanu, ja minéta valsts konkurences iestade uzskata $adu palidzibu par atbilstigu.”
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Atbilstosi sis direktivas 22. pantam “Piemérosana laika”:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka valsts pasakumi, kas pienemti [..], lai izpilditu $is direktivas
materialos noteikumus, netiek piemeéroti ar atpakalejosu spéeku.

2. Dalibvalsts nodrosina, ka jebkuri valsts pasakumi, kas pienemti [..] un kas nav 1. punkta
minétie, netiek pieméroti zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kas valsts tiesa celtas pirms
2014. gada 26. decembra.”

Spanijas tiesibas

Ar 2017. gada 26. maija Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Union
Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores
(Karala dekrétlikums 9/2017, ar ko transponé Eiropas Savienibas direktivas finansu,
komercdarbibas un veselibas nozaré un par darba néméju norikosanu darba; 2017. gada 27. maija
BOE Nr. 126, 42820. lpp.) ir paredzéts tostarp transponét Direktivu 2014/104 Spanijas tiesibas.

Mineétais Karala dekrétlikums 9/2017 papildinaja 2000. gada 7. janvara Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par Civilprocesa kodeksu; 2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7,
575. lpp., turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) ar 283.bis panta a) punktu par pieradijumu
sniegSanu tiesvedibas saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kuras lagts atlidzinat
kaitéjumu, kas nodarits konkurences tiesibu parkapumu rezultata. Sis tiesibu normas 1. punkta
pirma dala satura zina ir identiska Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmajai dalai.

Sa kodeksa 394. pants noteic:

“l1. Tiesvedibas, kuras lietas tiek izskatitas péc butibas, lietas dalibniekam, kura prasijumi kopuma
ir tikusi noraiditi, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba pirmaja
instancé, ja vien tiesa nekonstaté un nepamato to, ka lieta ir radijusi nopietnas Saubas par faktiem
vai tiesibu jautajumiem.

Lai tiesasanas izdevumu piesprieSsanas mérkiem novértétu, vai lieta rada Saubas par tiesibu
jautajumiem, tiek nemta véra lidzigas lietas iedibinata judikatara.

2. Ja prasijumi tiek daléji apmierinati vai noraiditi, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas
izdevumus un pusi no kopigajam izmaksam, ja vien nav pamatojuma tam, ka vienam no lietas

dalibniekiem ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus procesa launpratigas izmantosanas deél.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2016. gada 19. julija Komisija pienéma Lémumu C(2016) 4673 final par procediru saskana ar
[LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39824 — Kravas automobili), kura
kopsavilkums ir publicéts 2017. gada 6. aprila Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV 2017,
C 108, 6. Ipp.). Atbildétaja pamatlieta ir viena no $a lémuma adresatiem.
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Minétaja lémuma Komisija konstatéja, ka piecpadsmit kravas automobilu razotaji, tostarp
atbildétaja pamatlieta, ka ari Renault Trucks SAS un Iveco SpA, ir piedalijusies karteli, kas
kvalificéjams par vienotu un turpinatu LESD 101. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par
Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.) 53. panta parkapumu, kurs izpauzas ka koluziva
vienosanas par cenu noteikSanu un bruto cenu paaugstinasanu vidéjas noslodzes un lielas
noslodzes kravas automobiliem Eiropas Ekonomikas zona (EEZ).

Parkapums, kura izdarisana ir vainojama atbildétaja pamatlieta, ir konstatéts laikposma no
1997. gada 17. janvara lidz 2011. gada 18. janvarim.

2019. gada 11. oktobri prasitaji pamatlieta pret atbildétaju pamatlieta céla zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu, pamatojoties uz tas parkapjoso ricibu. Parkapuma laikposma Ignacio bija
nopircis atbildétajas pamatlieta razoto “Mercedes” markas kravas automobili, savukart Trdficos
Manuel Ferrer bija nopircis vienpadsmit kravas automobilus, proti, piecus atbildétajas pamatlieta
razotos “Mercedes” markas automobilus, cCetrus “Renault Trucks” un divus “Iveco” markas
automobilus, kuru tehniskie raksturlielumi atbilst 2016. gada 19. julija léemuma identificéto
transportlidzeklu raksturlielumiem.

Prasitaji pamatlieta apgalvo, ka tiem esot nodariti zaudéjumi, kas izpauzas ka nopirkto
transportlidzeklu sadardzinajums, kas radies atbildétajas pamatlieta parkapjosas ricibas dél. Lai
pieraditu So sadardzinajumu, tie iesniedza eksperta atzinumu, kura secinats, ka $a kartela skartaja
tirght sadardzinajums ir vidéji 16,35 % apmeéra.

Nemot véra, ka dalu no prasitaju pamatlieta nopirktajiem transportlidzekliem bija razojusi nevis
atbildétaja pamatlieta, bet gan citi 2016. gada 19. jalija lémuma adresati, atbildétaja 2020. gada
11. augusta ladza tiesvediba pieaicinat Renault Trucks un Iveco, apgalvojot, ka gadijuma, ja
tiesvediba noritétu bez $o razotaju klatbutnes, netiktu ievérotas nedz So razotaju, nedz ari tas
pasas tiesibas uz aizstavibu. Ar 2020. gada 22. septembra rikojumu iesniedzéjtiesa noraidija $o
lagumu, noraidijumu atstajot negrozitu ari 2020. gada 23. oktobra rikojuma.

Atbildétaja pamatlieta apstridéja arl prasibas pamatotibu, tostarp iesniedzot savu eksperta
atzinumu.

Tikusas uzklausitas iesniedzéjtiesa, puses pamatlieta vienojas, ka prasitajiem tiks dota piekluve
atbildétajas iesniegtaja eksperta atzinuma véra nemtajiem datiem talab, lai dotu iespéju veikt
detalizétu kritiku un panaktu minéto prasitaju iesniegta eksperta atzinuma iespéjamo
parformulésanu. Si piekluve tika nodrosinata, izmantojot atbildétajas telpas ierikotu “datu telpu”.
2021. gada 18. marta prasitaji pamatlieta iesniedza tehnisko [eksperta] atzinumu par rezultatiem,
kas ieguti péc iepaziSanas ar attiecigajiem datiem.

Galvenaja tiesas sédé uzklausijusi pamatlietas pusu debates par katras no tam iesniegtajiem
eksperta atzinumiem un to attiecigos prasijumus, iesniedzéjtiesa ar 2021. gada 25. marta lémumu
noléma apturét sprieduma pasludinasanas terminu, un ladza tam sniegt apsvérumus, vai ir
lietderigi iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu. Minétas puses $o laigumu izpildija.
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Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Valensijas Komerclietu tiesa Nr. 3,
Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar cietusas personas — kurai nodarits kaitéjums LESD 101. panta paredzétas pret
konkurenci vérstas ricibas dél — tiesibam uz pilnigu atlidzindjumu un ar $o pantu
interpretéjoso judikataru ir saderiga [Civilprocesa kodeksa] 394. panta 2. punkta paredzéta
kartiba, kura cietusajai personai var piespriest segt dalu tiesasanas izdevumu atkariba no
summam, kas nepamatoti samaksatas sadardzinidjuma rezultata un kas $ai personai ir
atmaksatas, daléji apmierinot vinas prasjjumu atlidzinat zaudéjumus, kuru konstatésanas
priek$nosacijums ir pienémums, ka pastav pret konkurenci vérsts parkipums un
célonsakariba starp $o parkapumu un nodarito kaitéjumu, kura esamiba, apmérs un
atlidzinasanas pienakums tiek noteikti attiecigas tiesvedibas rezultata?

2) Vai valsts tiesu iestades kompetence aplést kaitéjuma apméru lauj tai $a kaitéjuma apmeéru
noteikt subsidiari un autonomi gadijuma, ja tiek konstatéta vai nu informacijas asimetrijas
esamiba, vai neparvaramas grutibas kaitéjuma apmeéra noteiksana, kas nedrikst radit skérslus
cietusas personas — kurai nodarits kaitéjums LESD 101. panta paredzétas pret konkurenci
vérstas ricibas dé] — tiesibam uz pilnigu atlidzinajumu saistiba ari ar [Hartas] 47. pantu pat
tad, ja personai, kas cietusi konkurences tiesibu parkapuma dél, kas izpaudies ka kartela radits
sadardzinajums, tiesvedibas laika bija pieeja datiem, uz kuriem atbildétajs balsta savu eksperta
atzinumu nolaka izslégt atlidzinama kaitéjuma esamibu?

3) Vai valsts tiesu iestades kompetence aplést kaitéjuma apméru lauj tai $a kaitéjuma apmeéru
noteikt subsidiari un autonomi gadijuma, ja tiek konstatéta vai nu informacijas asimetrijas
esamiba, vai neparvaramas grutibas kaitéjuma apmeéra noteiksana, kas nedrikst radit skérslus
cietusas personas — kurai nodarits kaitéjums LESD 101. panta paredzétas pret konkurenci
vérstas ricibas dé] — tiesibam uz pilnigu atlidzinajumu saistiba ari ar [Hartas] 47. pantu pat
tad, ja persona, kas cietusi konkurences tiesibu parkapuma dél, kas izpaudies ka kartela radits
sadardzinajums, vérs savu zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu pret vienu no [parkapumu
konstatéjusa] administrativa léemuma adresatiem, kurs, lai ari budams solidari atbildigs par
minéto kaitéjumu, nav tirgojis konkrétas cietusas personas iegadato preci vai pakalpojumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadapsverumi

Vispirms janorada, ka iesniedzéjtiesas jautajumos nav minéta Direktiva 2014/104, tacu ir norades
uz tadiem taja rodamajiem jédzieniem ka, pieméram, tiesibam uz pilnigu atlidzindjumu par
kaitéjumu, kas nodarits ar LESD 101. panta minéto pretkonkurences ricibu, informacijas
asimetriju starp pusém, grutibam, ar kadam var saskarties valsts tiesa, nosakot no $adas ricibas
izrietosa kaitéjuma apmeéru un $adas ricibas izdaritaju solidaro atbildibu. Turklat laguma sniegt
prejudicialu nolémumu motivu dala $i tiesa vaica par $is direktivas 3., 5. un 11. panta, ka ari
17. panta 1. punkta piemérojamibu laika.

Saja zina jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu
ietvaros Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu $ai tiesai izlemt tas izskatisana
eso$o lietu. Talab Tiesai vajadzibas gadijuma japarformulé tai uzdotie jautajumi. Proti, Tiesas
uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas vajadzigas valstu tiesam, lai tas
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varétu izlemt tajas iesniegtas lietas, pat ja tai $o tiesu uzdotajos jautajumos $is normas nav skaidri
noraditas (spriedums, 2022. gada 7. julijs, Pensionsversicherungsanstalt (Bérnu audzinasanas
periodi arvalstis), C-576/20, EU:C:2022:525, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, pat ja — formali raugoties — iesniedzéjtiesa jautajumus ir uzdevusi tikai par to, ka
interpretéjams LESD 101. pants, otraja un tre$aja jautdjuma, lasot to kopsakara ar Hartas
47. pantu, Sis apstaklis neliedz Tiesai sniegt tai visus noradijumus par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kuri tai var bat noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa ir
vai nav uz tiem atsaukusies savu jautajumu formuléjuma. Tatad Tiesas zina ir no visa
iesniedzéjtiesas iesniegtas informacijas kopuma — it ipasi no lémuma lagt prejudicialu nolémumu
pamatojuma — izdibinat, kuriem Savienibas tiesibu elementiem, nemot véra strida priekSmetu, ir
nepiecieSama interpretacija (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 7. julijs,
Pensionsversicherungsanstalt (Bérnu audzinasanas periodi arvalstis), C-576/20, EU:C:2022:525,
36. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart, lai iesniedzéjtiesai atbildétu par Direktivas 2014/104 3., 5. un 11. panta, ka ari 17. panta
1. punkta piemérojamibu laika, ir janoskir, vai §is normas — nemot véra judikatiiru — izriet no pasa
LESD 101. panta un tada gadijuma ir piemérojamas tiesi, vai ari tas izriet tikai no §is direktivas, jo
$ada gadijuma to piemérojamiba laika ir jaizvérté, nemot véra minétas direktivas 22. pantu.

Par pirmo jautajumu

Par pirmaja jautajuma minétajam tiesibam uz pilnigu atlidzinajumu par kaitéjumu, kas nodarits ar
pretkonkurences ricibu, jaatgadina, ka no efektivitates principa un ikvienas personas tiesibam
prasit atlidzindjumu par zaudéjumiem, kas radusies tada liguma vai ricibas rezultata, kas var
ierobezot vai izkroplot konkurenci, izriet, ka personam, kuram ir nodarits kaitéjums, javar prasit
atlidzinat ne vien faktiskos zaudéjumus (damnum emergens), bet ari negiato pelnu (lucrum
cessans), ka ari procentu maksajumus (spriedums, 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c., no
C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 95. punkts).

Tadéjadi, Direktivas 2014/104 3. panta 1. punkta atgadinot dalibvalstu pienakumu nodrosinat, ka
ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kurai nodarits kaitéjums konkurences tiesibu aktu
parkapuma rezultata, ir iespéja prasit un sanemt pilnigu atlidzinajumu par $o kaitéjumu, un sis
direktivas 3. panta 2. punkta definéjot $o jédzienu ka tiesibas uz atlidzinajumu par faktiskajiem
zaudéjumiem un negito pelnu, ka ari procentu maksajumus, Savienibas likumdevéjs — ka
redzams no minétas regulas 12. apsvéruma — ir vélgjies apstiprinat esoso judikataru, un tapéc $o
normu transponésanai pienemtajiem valstu pasakumiem noteikti ir jabut talitéji piemérojamiem
attieciba uz visam $is direktivas piemérosanas joma ietilpstosajam zaudéjumu atlidzinasanas
prasibam, ka apstiprinats tas 22. panta 2. punkta.

No ta secinams, ka pirmaja jautajuma batiba tiek vaicats, vai Direktivas 2014/104 3. panta 1. un
2. punkta atzitajam un definétajam, no LESD 101. panta izrieto$ajam tiesibam uz pilnigu
atlidzinajumu par kaitéjumu, kas nodarits ar pretkonkurences ricibu, ir pretruna tada valsts
civilprocesualo tiesibu norma ka Civilprocesa kodeksa 394. panta 2. punkta paredzéta, saskana ar
kuru prasijumu daléjas apmierinasanas gadijuma katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas
izdevumus un pusi no kopigajam izmaksam, ja vien nav launpratigas ricibas.

Saja zina, ka izriet no $a sprieduma 34. un 35. punkta izklastita, tiesibas uz pilnigu atlidzinajumu

par kaitéjumu, kas nodarits ar pretkonkurences ricibu, konkréti LESD 101. panta parkapumu,
neattiecas uz noteikumiem par tiesasanas izdevumu sadali tiesvedibas, kuras paredzéts panakt $o
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tiesibu isteno$anu, jo Sie noteikumi nevis reglamenté kaitéjuma atlidzinajumu, bet gan katra
dalibvalsti atbilstigi tas tiesibam nosaka kartibu, kada sadalami $adu tiesvedibu gaita radusies
izdevumi.

Turklat Savienibas likumdevéjs ir paripéjies, lai jautajums par tiesasanas izdevumiem bitu
izslegts no Direktivas 2014/104 pieméro$anas jomas, to $is direktivas 8. panta 2. punkta minot
tikai ka pieméru; $aja punkta uzskaititi noteikumi par sankcijam gadijuma, ja personas atsakas
sniegt pieradijumus vai iznicina pieradijumus, un valstu tiesam paredzéta iespéja piespriest
atlidzinat tiesasanas izdevumus pusei, kas atzita par vainigu $aja atteikuma iesniegt pieradijumus
vai $aja pieradijumu iznicinasana.

Tomeér jaatgadina, ka attieciba uz LESD 101. pantu ir piemérojama Tiesas judikatara, saskana ar
kuru noteikumi, kas piemérojami prasibam, kuras paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kadas
attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, nedrikst but mazak labvéligi neka
noteikumi, kas attiecas uz lidzigam prasibam saskana ar valsts tiesibam (lidzvértibas princips), ne
arl padarit par neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu
izmantosanu (efektivitates princips) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 43. un 44. punkts).

Ta ka $1 lieta acimredzami nav par lidzvértibas principa parkapumu, tiesi efektivitates princips ir
janem par mérauklu, lai izvértétu, vai tada valsts civilprocesualo tiesibu norma ka ta, kas
paredzéta Civilprocesa kodeksa 394. panta 2. punkta un péc vajadzibas nianséta Spanijas tiesu
judikatara un saskana ar ko tiesasanas izdevumu atlidzibas pienakuma piespriesanu ir iespéjams
panakt tad, ja tiesvediba prasitais nedaudz atskiras no taja panakta, padara praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi apgritina to tiesibu uz pilnigu atlidzinadjumu par kaitéjumu, kas nodarits ar
pretkonkurences ricibu, izmantosanu, kuras atzitas un definétas Direktivas 2014/104 3. panta
1. un 2. punkta un izriet no LESD 101. panta.

Saja konteksta — ka izriet no Direktivas 2014/104 6. apsvéruma — jautdjuma par zaudéjumu
atlidzinasanas prasibam, kas celtas saskana ar $o direktivu transponéjosajiem valstu pasakumiem,
Savienibas likumdevéjs ir balstijies uz konstatéjumu, ka pretkonkurences ricibas apkarosana péc
publiska sektora, proti, Komisijas un valstu konkurences iestazu ierosmes nav bijusi pietiekama,
lai nodrosinatu pilnigu LESD 101. un 102. panta ievérosanu, un ka ir svarigi veicinat iespéju
privatajam sektoram piedalities $a8 mérka sasnieg$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
10. novembris, PACCAR u.c., C-163/21, EU:C:2022:863, 55. punkts).

Privata sektora piedali$anas pretkonkurences ricibas finansiala sodisana un lidz ar to ari $adas
ricibas novérsana vél jo vairak ir vélama tapéc, ka ar to var ne tikai atlidzinat tieSo kaitéjumu, ko
attieciga persona apgalvo esam cietusi, bet ari netie$o kaitéjumu, kads nodarits tirgus struktarai un
darbibai, liedzot tam darboties ar pilnu ekonomisko atdevi tostarp attiecigo patérétaju laba
(spriedums, 2022. gada 10. novembris, PACCAR u.c., C-163/21, EU:C:2022:863, 56. punkts un
taja minéta judikatira).

Tiesi talab, lai sasniegtu $o mérki, Savienibas likumdevéjs — Direktivas 2014/104 14., 15., 46. un
47. apsvéruma uzsveéris prasitaja un atbildétaja riciba esosas informacijas asimetriju §is direktivas
aptverto veidu prasibas, nemot véra minétas direktivas 14. apsvéruma teikto, ka “pieradijumi, kas
ir vajadzigi, lai pieraditu zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu, biezi vien ir tikai un vienigi pretéjas
puses vai tre$o personu riciba un prasitajiem nav zinami vai nav pieejami pietiekama apméra”, — ir
noteicis dalibvalstim pienakumu paredzét pasakumus, kas minétajam prasitajam lautu novérst so
asimetriju.
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Talab Direktiva 2014/104, pirmam kartam, $im valstim noteic pienakumu apveltit $o prasitaju ar
tiesibam lagt valstu tiesam — pakartoti zinamiem nosacijumiem — saskana ar $is direktivas
5. pantu izprasit atbildétaja vai tresas personas riciba esosos pieradijumus, kuriem ir nozime lieta.
Otram kartam, $i direktiva minétajam valstim noteic pienakumu - pakartoti zinamiem
nosacijumiem — laut $im tiesam — gadijuma, ja kaitéjuma apmeéru precizi noteikt praktiski nav
iespéjams vai ari ir parmeérigi grati — saskana ar $is direktivas 17. panta 1. punktu veikt $a
kaitéjuma apmeéra apléses, vajadzibas gadijuma un ja tas to vélas, izmantojot valsts konkurences
iestades palidzibu, ka izriet no minétas direktivas 17. panta 3. punkta. Tresam kartam, $i direktiva
noteic dalibvalstim pienakumu noteikt prezumpcijas, tostarp minétas direktivas 17. panta
2. punkta paredzéto prezumpciju, ka kartela izdaritu parkapumu gadijumos ir radies kaitéjums.

No ta ir secinams, ka — at$kiriba no Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.), kas interpretéta tostarp
iesniedzéjtiesas minétaja 2020. gada 16. jalija sprieduma Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578) un attiecas uz ligumiem, kuru gadijuma
parasti ir runa par attiecibam starp kadu vajaku pusi (patérétaju) un stipraku pusi (komersantu,
kas pardevis vai iznomajis/iziréjis mantu vai sniedzis pakalpojumus); $o ligumattiecibas
izveidojusos nevienmeérigo spéku saméru ierobezo citastarp negodigu liguma noteikumu
aizlieguma princips, saskana ar kuru $adi liguma noteikumi nav spéka — Direktiva 2014/104
attiecas uz prasibam par uznémuma sauks$anu pie arpusligumiskas atbildibas, kuras tiesvedibas
dalibnieku spéku samérs ir tads, kas, pateicoties visu S$is direktivas normu kopumu
transponéjosajiem valsts pasakumiem, kadi uzskaititi $a sprieduma 44. punkta, var izradities
izlidzinats atkariba no ta, ka bus tikusi izmantoti lidzekli, kas $adi ir nodoti konkréti prasitaja
riciba.

Lidz ar to jauzskata, ka $1 judikatara nav attiecinama uz $a veida tiesvedibam, kuru gadijuma
Savienibas likumdevéjs ir iesaistijies, apveltot prasitaju — kas sakotnéji bija nelabvéligaka
situacija — ar lidzekliem, ar kuriem So prasitaja un atbildétaja starpa esoso spéku saméru ieceréts
izlidzinat par labu prasitajam. Sa spéku saméra attistiba ir atkariga tie$i no katra $a tiesvedibas
dalibnieka izturésanas — kuras neatkarigu vértéjumu veic lietu izskatosa valsts tiesa — un konkréti
no ta, vai prasitajs ir vai nav izmantojis sava riciba esosos lidzeklus, tostarp jautajuma par iespéju
lagt Sai tiesai izprasit atbildétajam vai tresai personai to riciba eso$os lieta nozimigos pieradijumus
atbilstosi Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmajai dalai.

No ta izriet — ka savu secinajumu 68. punkta norada generaladvokate —, ka gadijuma, ja tiesvediba
par konkurences tiesibu parkapumu rezultata nodarita kaitéjumu atlidzinajumu prasitaja
prasijumi ir daléji noraiditi, vinam var tikt pamatoti piespriests segt savus tiesaSanas izdevumus
vai vismaz dalu no tiem, ka arl dalu no kopigajam izmaksam tostarp, ja vin$ ir vainojams $o
izmaksu radi$ana, pieméram, nesamérigu prasijumu vai veida, ka tas ir ievirzijis tiesvedibu, dél.

Tatad janospriez, ka tada valsts civilprocesualo tiesibu norma ka Civilprocesa kodeksa 394. panta
2. punkta paredzéta, lasot to $a sprieduma 40. punkta minétas Spanijas tiesu judikataras gaisma,
nepadara praktiski neiespéjamu un parmeérigi neapgriatina Direktivas 2014/104 3. panta 1. un
2. punkta atzito un definéto no LESD 101. panta izrieto$o tiesibu uz pilnigu atlidzinajumu par
kaitéjumu, kas nodarits ar pretkonkurences ricibu, izmanto$anu, un tadéjadi efektivitates
princips nav parkapts.
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Ievérojot ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu ir atbildams, ka LESD 101. pants un
Direktivas 2014/104 3. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tada
valsts civilprocesualo tiesibu norma, saskana ar kuru prasijumu daléjas apmierinasanas gadijuma
katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus un pusi no kopigajam izmaksam, ja vien
nav launpratigas ricibas.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un treSo jautdjjumu, kuri jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2014/104 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar atbildétaja pretkonkurences
ricibu nodarita kaitéjuma apmeéru tiesai ir lauts aplést apstaklos, kuros, pirmkart, atbildétajs ir
devis iespéju prasitajam iepazities ar informaciju, pamatojoties uz ko tas ir sagatavojis savu
ekspertizes atzinumu, lai izslégtu atlidzinama kaitéjuma esamibu, un, otrkart, zaudéjumu
atlidzinasanas prasiba ir vérsta tikai pret vienu no lémuma par LESD 101. panta parkapuma
konstatésanu adresatiem, kurs ir tirgojis tikai dalu no precém, ko iegadajies prasitajs un par ko tiek
apgalvots, ka tas $a parkapuma dé] ir ietekméjis sadardzinajums. Sados apstaklos §i tiesa $adas
apléses veiksanas iespéju pakarto konstatéjumam par informacijas asimetrijas situaciju vai
neparvaramam griatibam noteikt precizu kaitéjuma apmeéru.

Vispirms jaatgadina, ka Direktivas 2014/104 17. panta 1. punkts ir procesualo tiesibu norma Sis
direktivas 22. panta 2. punkta izpratné (spriedums, 2022. gada 22. junijs, Volvo un DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, 85. punkts), un tapéc 17. panta 1. punkta transponésanu nodrosinosie
valstu pasakumi saskana ar 22. panta 2. punktu ir piemérojami zaudéjumu atlidzinasanas
prasibam, kas celtas péc 2014. gada 26. decembra.

Tomér janorada, pirmkart, ka Direktivas 2014/104 pieméro$anas joma ietilpsto$as zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas — gluzi tapat ka civiltiesiskas atbildibas prasibas vispar — ir vérstas uz péc
iespéjas precizaku zaudéjuma atlidzinajumu, lidzko ir konstatétas $a kaitéjuma esamiba un
vainojamiba ta nodariSana, lai ari tas neizslédz, ka bridi, kad valsts tiesa spriez par atlidzinajuma
apméra noteiksanu, vél pastav kadas neskaidribas. Tapéc ar to vien, ka pastav $is neskaidribas,
kas ir raksturigas lietas par atbildibu un patiesiba izriet no argumentu un ekspertu atzinumu
pretstatiSanas uz sacikstes principu balstita procesa, nav izpildits nosacijums par kaitéjuma
noveértésanas sarezgitibas pakapi, kada vajadziga, lai lautu izmantot tiesas cela veicamo aplési, kas
paredzéta $is direktivas 17. panta 1. punkta.

Otrkart, jau pats $is tiesibu normas formuléjums aprobezo tiesas cela veicamas kaitéjuma apléses
piemérojamibu tikai ar situacijam, kuras ir praktiski neiespéjami vai parmeérigi apgratinosi noteikt
precizu $a prasitdjam konstatéta kaitéjuma apmeéru, pieméram, saistiba ar ipasi lielam gratibam
izskaidrot iesniegtos dokumentus jautajuma par to, kada proporcija no kartela izrietosais
sadardzinajums ietekmé to precu cenas, kuras prasitajs iegadajies no viena $a kartela dalibnieka.

Tapéc pretéji tam, ka mudina prezumét otra un tresa jautjjuma formuléjums, informacijas
asimetrijas jédziens, lai ari — ka redzams no $a sprieduma 43. punkta - tas ir bijis
Direktivas 2014/104 17. panta 1. punkta pienemsanas pamata, tomér neietekmé $is normas
istenosanu. Saja zina jateic — ka savu secinajumu 86. punkta uzsver generaladvokate —, ka pat tad,
ja pieejamas informacijas zina puses ir vienlidziga situacija, var rasties gratibas noteikt konkréto
kaitéjuma apmeéru.
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Talab, pirmam kartam, jauzsver, ka $a sprieduma 41. punkta atgadinata meérka sasnieg$anai bija
nepieciesams izmantot tadus lidzeklus, kuri novérstu informacijas asimetriju starp lietas
dalibniekiem, jo péc definicijas parkapuma izdaritajs zina, ko tas izdarijis un kas attieciga
gadijuma vinam ticis parmests, un vinam ir zinami pieradijumi, kuri $ada gadijuma var palidzét
Komisijai vai attiecigajai valsts konkurences iestadei pieradit vina lidzdalibu LESD 101. un
102. pantam pretéja pretkonkurences riciba, savukart §is ricibas dé]l zaudéjumus cietusas
personas riciba nav $adu pieradijumu (spriedums, 2022. gada 10. novembris, PACCAR u.c.,
C-163/21, EU:C:2022:863, 59. punkts).

Otram kartam, lai novérstu konstatéto informacijas asimetriju, Savienibas likumdevéjs tatad ir
pienémis $a sprieduma 44. punkta uzskaitito pasakumu kopumu, par kuriem jateic, ka tie
savstarpéji mijiedarbojas, jo vajadziba veikt kaitéjuma apmeéra apléses tiesas cela varétu but
atkariga tiesi no rezultata, kadu prasitajs ir panacis, ladzot veikt pieradijumu izprasiSanu saskana
ar Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmo dalu.

Tresam kartam, ta ka $ai normai ir svariga loma $aja direktiva, valsts tiesai pirms veikt kaitéjuma
apméra apléses ir japarbauda, vai prasitajs o normu ir izmantojis. Proti, gadijuma, ja praktiska
neiespéjamiba novértét kaitéjuma apmeéru izriet no prasitaja bezdarbibas, valsts tiesai nav nedz
jarikojas prasitaja vieta, nedz janovers ta neizdaribas.

Saja gadijuma situacija, $kiet, ir citida, nemot véra, ka atbildétija pati péc savas ierosmes,
sanémusi iesniedzéjtiesas atlauju, prasitaju riciba nodeva datus, uz kuriem ta bija pamatojusies,
lai apstridétu prasitaju iesniegto eksperta atzinumu. Saja zina janorada, no vienas puses, ka $ada
informacijas nodosana veicina uz sacikstes principu balstitas debates gan par kaitéjuma esamibu,
gan par ta apméru un tapéc ta ir noderiga gan lietas dalibniekiem, kas var precizét, grozit vai
papildinat savus argumentus, gan valsts tiesai, kuras riciba — pateicoties §im eksperta atzinumam
un tam sekojo$ajam atskirigajam eksperta atzinumam, kas sagatavots, pamatojoties uz zinamajiem
taja izmantotajiem datiem — ir informacija, kura lauj vispirms konstatét prasitajiem nodarita
kaitéjuma esamibu un péc tam noteikt $a kaitéjuma apmeéru; un tas lauj Sai tiesai izvairities no
vajadzibas veikt $a kaitéjuma apméra apléses tiesas cela. No otras puses, §1 datu nodosana nebat
nepadara par mazak nozimigu Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto
lagumu izprasit pieradijumus, bet gan — gluzi pretéji — var orientét prasitajus un sniegt tiem
norades attieciba uz dokumentiem vai datiem, kuru iegGi$anu tie varétu uzskatit par nepiecieSamu.

Pakartoti varbutéjai $is direktivas 5. panta 1. punkta ietekmei uz valsts tiesas iespéju veikt
kaitéjuma apméra apléses saskana ar minétas direktivas 17. panta 1. punktu, pamatlietas situacija
esoSais apstaklis, ka atbildétaja pati péc savas ierosmes, sanémusi atlauju sadi rikoties no
iesniedzéjtiesas, ir nodevusi prasitaju riciba datus, uz kuriem ta ir balstijusies, lai apstridétu
prasitaju eksperta atzinumu, pats par sevi nav nozimigs, izvértéjot, vai valsts tiesai ir lauts veikt
kaitéjuma apmeéra apléses.

Treskart, personai, kas ce] zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, pamatojoties uz pretkonkurences
ricibas rezultata nodarito kaitéjumu, ir iespéjams So prasibu vérst ari tikai pret vienu no S$is ricibas
izdaritajiem, jo, ka savu secindjumu 102. punkta norada generaladvokate, judikataras atzina ir
tada, ka konkurences tiesibu parkapums principa izraisa ta izdaritaju solidaru atbildibu
(spriedums, 2019. gada 29. jilijs, Tibor—Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 36. punkts).
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Tapéc Direktivas 2014/104 11. panta 1. punkts, nemot véra, ka taja ir paredzéta sada iespéja, ir
uzskatams par tiesibu normu, kura kodificé Tiesas judikatiru, un to pasu iemeslu dél, kas sa
sprieduma 35. punkta izklastiti par sis direktivas 3. panta 1. un 2. punktuy, ir viena no tam minétas
direktivas normam, kuru transponésanai paredzétie valsts pasakumi ir piemérojami talitéji.

Tomeér $i iespéja neliedz personai, kas célusi Direktivas 2014/104 piemérosanas joma ietilpstosu
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, lagt to izskato$ajai valsts tiesai izprasit no citiem parkapjosas
ricibas izdaritajiem lietd nozimigos pieradijumus $is direktivas 5. panta noteiktaja kartiba un
apmeéra talab, lai $i tiesa varétu noskaidrot kaitéjuma esamibu un apméru un tadéjadi izvairities
no vajadzibas veikt $a kaitéjuma apmeéra apléses tiesas cela.

Proti, $aja lieta transportlidzeklus, ko iegadajusies Trdficos Manuel Ferrer, ir tirgojusi vél divi citi
Komisijas 2016. gada 19. julija lémuma soditie kravas automobilu razotaji: Renault Trucks un
Iveco, kuri tadéjadi varétu but spéjigi sSim uznémumam iesniegt pieradijumus par kartela dé]
radusos sadardzinajumu, lai varétu noskaidrot, vai un kada proporcija sis sadardzinajums
patiesiba ir ietekméjis ¢etru “Renault Trucks” markas kravas automobilu un divu “Iveco” markas
automobilu pirkuma cenu. Saja zina jaatgadina, ka atbildétajai saskana ar minétas direktivas
5. panta 1. punkta pirmas dalas pédéjo teikumu ir arl iespéja lagt Sai tiesai no paréjiem
parkdpuma izdaritajiem izprasit lieta nozimigos pieradijumus; un tas varétu izradities visai
noderigi tada situacija, kura — ka saja lieta eso$aja — lagumu par divu no tiem pieaicinasanu lieta
iesniedzéjtiesa ir noraidijusi.

Pakartoti iespéjamajai Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta ietekmei uz valsts tiesas iespéju veikt
kaitéjuma apméra apléses saskana ar $is direktivas 17. panta 1. punktu, pamatlietas situacija
esoSais apstaklis, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasiba ir vérsta tikai pret vienu no lémuma par
LESD 101. panta parkapuma konstatésanu adresatiem, kas tirgojis tikai dalu no precém, kuras
iegadajusies prasitaji un par kuram tiek apgalvots, ka tas ir ietekméjis sadardzinajums sa
parkapuma dél], pats par sevi nav nozimigs, izvértéjot, vai valsts tiesai ir lauts veikt kaitéjuma
apmeéra apléses.

Lidz ar to, ievérojot ieprieks izklastito, uz otro un treSo jautajumu ir atbildams, ka
Direktivas 2014/104 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nedz apstaklis, ka S§is
direktivas piemérosanas joma ietilpsto$aja zaudéjumu atlidzinasanas prasiba esosa atbildétaja ir
nodevusi prasitaju riciba datus, uz kuriem ta ir balstijusies, lai apstridétu prasitaju eksperta
atzinumu, nedz tas, ka savu prasibu prasitaji ir vérsusi tikai pret vienu no minéta parkapuma
izdaritajiem, pasi par sevi nav nozimigi, lai izvértétu, vai valsts tiesam ir lauts veikt kaitéjuma
apmera apleéses, jo iespéja veikt $adas apléses ir pakartota, pirmkart, tam, ka $a kaitéjuma esamiba
ir pieradita, un, otrkart, tam, ka ir praktiski neiespéjami vai parmeérigi grati noteikt precizu $a
kaitéjuma apmeéru, un talab janem véra visu to parametru kopums, kas liek izdarit $adu
konstatéjumu, un konkréti to, ka tadi pasakumi ka minétas direktivas 5. panta paredzétais lagums
izprasit pieradijumus, ir bijusi nesekmigi.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) LESD 101. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada
26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem 3. panta 1. un 2. punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

tiem nav pretruna tada valsts civilprocesualo tiesibu norma, saskana ar kuru prasijumu
daléjas apmierinasanas gadijuma katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus
un pusi no kopigajam izmaksam, ja vien nav launpratigas ricibas.

2) Direktivas 2014/104 17. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

nedz apstaklis, ka S$is direktivas piemeérosanas joma ietilpstosaja zaudéjumu
atlidzinasanas prasiba esosa atbildétaja ir nodevusi prasitaju riciba datus, uz kuriem ta ir
balstijusies, lai apstridétu prasitaju eksperta atzinumu, nedz tas, ka savu prasibu
prasitaji ir vérsusi tikai pret vienu no minéta parkapuma izdaritajiem, pasi par sevi nav
nozimigi, lai izvértétu, vai valsts tiesam ir lauts veikt kaitéjuma apmera apléses, jo
iespéja veikt sadas apléses ir pakartota, pirmkart, tam, ka sa kaitéjuma esamiba ir
pieradita, un, otrkart, tam, ka ir praktiski neiespéjami vai parmeérigi grati noteikt
precizu $a kaitéjuma apméru, un talab janem véra visu to parametru kopums, kas liek
izdarit sadu konstatéjumu, un konkréti to, ka tadi pasakumi ka minétas direktivas
5. panta paredzétais lagums izprasit pieradijumus, ir bijusi nesekmigi.

[Paraksti]
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