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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 20. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personas datu aizsardziba — Regula (ES) 2016/679 —
Darbibas joma — 2. panta 2. punkta a) apak$punkts — Jédziens “darbiba, kas neietilpst Savienibas
tiesibu aktu darbibas joma” — Valstu un Eiropas vélésanas — 6. panta 1. punkta e) apak$punkts —
Apstrades likumiba — 58. pants — Uzraudzibas iestazu pienemts akts, ar kuru ierobezo vai
attieciga gadijuma aizliedz veikt balsu skaitiSanas procesa videoierakstus vélésanu telpas

Lieta C-306/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2021. gada 23. aprila
lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 12. maija, tiesvediba
Komisia za zashtita na lichnite danni,

Tsentralna izbiratelna komisia

pret
Koalitsia “Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”,

TIESA (astota palata)

sada sastava: N. Pisarra [N. Picarra), kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Komisia za zashtita na lichnite danni varda — V. Karadzhov,

— Rumanijas valdibas varda — L.-E. Batagoi, E. Gane un A. Wellman, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, C. Georgieva un H. Kranenborg, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR?”) 2. panta 2. punkta
a) apak$punktu un 6. panta 1. punkta e) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Komiisia za zashtita na lichnite danni (Personas datu
aizsardzibas komisija, Bulgarija; turpmak teksta — “PDAK”) un Tsentralna izbiratelna komisia
(Centrala velésanu komisija, Bulgarija; turpmak teksta — “CVK”), no vienas puses, un Bulgarijas
politisko partiju koaliciju Koalitsia “Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” (turpmak teksta —
“Koalitsia”), no otras puses, par noradijumiem par personas datu apstradi un aizsardzibu
vélésanu procesa (turpmak teksta — “apstridétie noradijumi”), kurus pienémusas PDAK un CVK.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
VDAR 4., 16. un 129. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Personas datu apstrade butu javeido ta, lai ta kalpotu cilvékam. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absolata prerogativa; tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
jalidzsvaro ar citam pamattiesibam saskana ar proporcionalitates principu. Saja regula ir
ievérotas visas pamattiesibas, brivibas un principi, kas atziti [Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta] un ietverti Ligumos, jo ipasi privatas un gimenes dzives, majokla un
sazinas neaizskaramiba, personas datu aizsardziba, domu, parliecibas un ticibas briviba,
varda un informacijas briviba, darijumdarbibas briviba, tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu un kultaru, religiju un valodu daudzveidiba.

(16) So regulu nepieméro jautdjumiem par pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu vai tadu
personas datu brivu apriti, kas saistiti ar darbibam, kuras neietilpst Savienibas tiesibu
darbibas joma, pieméram, darbibam attieciba uz valsts drosibu. So regulu nepieméro
personas datu apstradei, ko veic dalibvalstis, rikojoties saistiba ar [Eiropas] Savienibas
kopéjo arpolitiku un drosibas politiku.

(]
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(129) Lai nodrosinatu konsekventu $is regulas piemérosanas uzraudzibu un izpildi visa
Savieniba, uzraudzibas iestadém katra dalibvalsti vajadzétu but vieniem un tiem pasiem
uzdevumiem un faktiskajam pilnvaram, tostarp izmeklésanas pilnvaram, korektivam
pilnvaram, pilnvaram lemt par sankcijam un atlauju izsniegSanas un padomdevéja
pilnvaram [..]. Sadam pilnvaram bitu jaietver ari pilnvaras uzlikt pagaidu vai galigu
apstrades ierobezojumu, tostarp aizliegumu. [..] Jo ipasi, katram pasakumam, kas
paredzéts, lai nodros$inatu atbilstibu regulai, vajadzétu bat piemérotam, vajadzigam un
samérigam [..].”

Sis regulas 2. panta “Materiala darbibas joma” ir noteikts:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem

lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai

veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

b) ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir [LES] V sadalas 2. nodalas darbibas joma;

[..].”

Minétas regulas 3. panta ir definéta tas teritoriala darbibas joma. Atbilstosi tas 1. punktam VDAR

“pieméro personas datu apstradei saistiba ar darbibam, ko veic parzina vai apstradataja

uznémeéjdarbibas vieta Savieniba, neatkarigi no ta, vai apstrade notiek vai nenotiek Savieniba”.

Atbilstosi VDAR 4. pantam:

“Saja regula:

[.]

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgii$ana,

aplikosana, izmanto$ana, izpauSana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezosana, dzé$ana vai iznicinasana;

[..].”

VDAR 5. panta “Personas datu apstrades principi” ir noteikts:
“l. Personas dati:

[.]

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolukos (“datu
minimizésana”);
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[..].”
Minétas regulas 6. panta “Apstrades likumigums” 1.—3. punkta ir noteikts:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apmeéra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
turpmak minétajiem pamatojumiem:

(]

e) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

[.].

2. Dalibvalstis var paturét spéka vai ieviest konkrétakus noteikumus, lai §is regulas noteikumu
piemérosanu pielagotu attieciba uz apstradi, ko veic, lai ievérotu 1. punkta c) un e) apak$punktu,
nosakot precizak konkrétas prasibas apstradei un citus pasakumus, ar ko nodrosina likumigu un
godpratigu apstradi, tostarp citas konkrétas apstrades situacijas, kas paredzétas IX nodala.

3. Sa panta 1. punkta c) un e) apak$punkta minéto apstrades pamatu nosaka ar:
a) Savienibas tiesibu aktiem; vai
b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.

Apstrades nolaku nosaka minétaja juridiskaja pamata vai — attieciba uz 1. punkta e) apak$punkta
minéto apstradi — tas ir vajadzigs, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras. Minétaja juridiskaja pamata var but ietverti
konkréti noteikumi, lai pielagotu $is regulas noteikumu piemérosanu, cita starpa visparéji
nosacijumi, kas reglamenté parzina istenotu apstrades likumibu; apstradajamo datu veidi;
attiecigie datu subjekti; vienibas, kuram personas dati var tikt izpausti, un mérki, kadiem tie var
tikt izpausti; apstrades nolika ierobezojumi; glabasanas termini; un apstrades darbibas un
apstrades proceduras, tostarp pasakumi, lai nodro$inatu likumigu un godpratigu apstradi,
pieméram, citas konkrétas datu apstrades situacijas, kas paredzétas IX nodala. Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu akti atbilst sabiedribas intereSu mérkim un ir samérigi ar izvirzito legitimo
mérki.”

Sis pasas regulas 58. panta “Pilnvaras” 2.—4. punkta ir noteikts:

“2. Katrai uzraudzibas iestadei ir visas $adas korektivas pilnvaras:

[.]

f) uzlikt pagaidu vai galigu apstrades ierobezojumu, tostarp aizliegumu;
[..].

3. Katrai uzraudzibas iestadei ir visas $adas atlauju izsnieg$anas un padomdevéja pilnvaras:

[.]
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b) péc savas iniciativas vai péc pieprasijjuma sniegt atzinumus valsts parlamentam, dalibvalsts
valdibai vai — saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem — citam iestadém un struktiram, ka ari
sabiedribai par jebkuru jautajumu, kas saistits ar personas datu aizsardzibu;

[..].

4. Uzraudzibas iestade saskana ar $o pantu pieskirto pilnvaru isteno$ana ievéro atbilstosas
garantijas, tostarp efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pienacigas procediras, kas noteiktas
Savienibas un dalibvalstu tiesibu aktos saskana ar [Pamattiesibu hartu].”

Saskana ar VDAR 85. pantu “Apstrade un varda un informacijas briviba”:

“1. Dalibvalstis ar tiesibu aktiem saglaba lidzsvaru starp tiesibam uz personas datu aizsardzibu
saskana ar $o regulu un tiesibam uz varda un informacijas brivibu, tostarp apstradi zurnalistikas
vajadzibam un akadémiskas, makslinieciskas vai literaras izpausmes vajadzibam.

2. Apstradei zurnalistikas vajadzibam vai akadémiskas, makslinieciskas vai literaras izpausmes
vajadzibam dalibvalstis paredz iznémumus vai atkapes no II nodalas (Principi), III nodalas (Datu
subjekta tiesibas), IV nodalas (Parzinis un apstradatajs), V nodalas (Personas datu nosutisana uz
tresam valstim vai starptautiskam organizacijam), VI nodalas (Neatkarigas uzraudzibas iestades),
VII nodalas (Sadarbiba un konsekvence) un IX nodalas (Ipasas datu apstrades situacijas) attieciba
apstradi, ja tas ir nepieciesams, lai panaktu lidzsvaru starp tiesibam uz personas datu aizsardzibu
un varda un informacijas brivibu.

3. Katra dalibvalsts pazino [Eiropas] Komisijai to tiesibu aktu noteikumus, ko ta pienémusi,
ievérojot 2. punktu, un nekavéjoties pazino Komisijai par jebkuru turpmaku grozoso aktu
jebkuriem turpmakiem $o noteikumu grozijumiem.”

Bulgarijas tiesibas

Izboren kodeks (Vélésanu kodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 272. panta ir noteikts:

“Atverot urnas, kuras ir balso$anas zimes, un nosakot balsojuma rezultatus, telpas, kuras ir notikusas
vélésanas, var buat klat kandidati, aktivisti un partiju, koalicijas un iniciativas komiteju [..] parstavji,
novérotdji [..], pa vienam registrétam parstavim no akreditétajam socialo pétjjumu agentiram un
mediju parstavji, un viniem tiek nodrosinata tiesa balsu skaitiSanas parredzamiba.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Apstridétie noradijumi tika pienemti ar PDAK 2021. gada 28. janvara lémumu un ar CVK
2021. gada 8. februara lémumu.

Attieciba uz personas datu apstradi, izmantojot video (ierakstisana vai tieSraide) vélésanu procesa,
apstridétajos noradijumos ir precizéts, ka $adas apstrades mérkis ir nodro$inat parskatamibu,
objektivitati, vélésanu procesa legitimitati, vienlidzigu attieksmi pret $1 procesa dalibniekiem, ka
ari varda brivibu un tiesibas uz informaciju.
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Attieciba uz personas datu apstrades kartibu, izmantojot videoierakstu vélésanu procesa,
apstridétajos noradijumos ir paredzéts, pirmkart, ka plassazinas lidzekli, veicot videoierakstus,
apstrada personas datus tikai péc vélésanu atklasanas, to noslégsanas, balsu skaitiSanas rezultatu
pazinos$anas, ka ari sarakstu secibas numuru izlozésanas.

Otrkart, $ajos noradijumos ir precizéts, ka neviens cits vélésanu procesa dalibnieks nevar apstradat
personas datus videoieraksta veida, jo to loma vélésanu procesa nav savietojama ar vélésanu
procesu.

Ar 2021. gada 10. februara prasibas pieteikumu Koalitsia apstridéja $o noradijumu tiesiskumu
Administrativen sad Sofia (Sofijas Administrativa tiesa, Bulgarija), ciktal tie attiecas uz personas
datu apstradi, izmantojot videoierakstu.

Ar 2021. gada 15. marta spriedumu $1 tiesa atcéla:

— apstridéto noradijumu I sadalas “Visparigi noteikumi” 2. punktu, ciktal tas attiecas uz
parziniem, apstradatajiem un personam, kas apstrada personas datus vélésanu procesa
konteksta saskana ar parzina noradijumiem, un kura noteikts, ka “vinu tiesibas un pienakumi
attieciba uz personas datu apstradi ir ierobezoti tiktal, ciktal vinu tiesibas un pienakumi
vélésanu procesa konteksta ir noteikti izsmelo$i un ierobezojosi”, ka “gadijumi, kuros $is
personas apstrada personas datus, ir skaidri definéti vélésanu kodeksa (tiesibas tie$i novérot
balsu skaitiSanas rezultatu konstatésanu, tiesibas sanemt iecirkna vélésanu komisijas protokola
kopiju u.c.)” un ka “personas datu apstrades gadijuma $is personas nevar parsniegt tiesibas un
pienakumus, kas paredzéti Vélésanu kodeksa”, un

— II sadalas 9. punktu “Instrukcijas personas datu apstrades parziniem”, ciktal $aja punkta ir
noteikts, ka “cits vélésanu procesa dalibnieks nevar apstradat personas datus ar videoieraksta
un/vai tieSraides palidzibu tadél, ka vinu loma vélésanu procesa nav savietojama ar personas
datu apstrades merki, veicot vélésanu procesa videoierakstu”, un ka “So vélésanu dalibnieku
uzdevumi vélésanu procesa ir skaidri un izsmelosi noteikti Vélésanu kodeksa”.

Administrativen sad Sofia (Sofijas Administrativa tiesa) uzskata, ka saskana ar VDAR 2. panta
2. punkta a) apakspunktu $i regula nav piemérojama tadam darbibam, kas neietilpst Savienibas
tiesibu darbibas joma, ka pamatlieta, proti, dalibvalsts parlamentaro vélésanu vai pasvaldibu
vélésanu rikos$anai. Lidz ar to apstridétajiem noradijumiem, ta ka tie ir VDAR isteno$anas
pasakumi, neesot juridiska pamata.

2021. gada 29. marta PDAK un CVK par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Ar 2021. gada 2. aprila lagumu PDAK, ko atbalsta CVK, ludza vérsties Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu piemérojamibu pamatlieta.

Koalitsia iesniedzéjtiesa apgalvoja, ka minétais spriedums ir jaatstaj negrozits un ka nav javérsas
Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka apstridétie noradijumi ir administrativs akts, kam ir vairakkartéja

juridiska iedarbiba vélésanu laika. Ta uzsver, ka apstridétie noradijumi ir piemérojami visam
Bulgarijas Republikas teritorija organizétajam valsts, pasvaldibu un Eiropas vélésanam.
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Si tiesa tostarp jauta par VDAR piemérojamibu saistiba ar vélésanu organizésanu dalibvalsti un tas
piemérojamibas $aja konteksta gadijuma — par VDAR normu ietekmi uz personas datu
aizsardzibas joma kompetento iestazu iespéju ierobezot vai attieciga gadijuma aizliegt $adu datu
apstradi vélésanu procesa.

Sajos apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [VDAR] 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir $is

regulas piemérosana tada skietami tiri iekséja situacija ka Nacionalas asamblejas vélésanu
rikosana, ja aizsardzibas priekSmets ir personu — Eiropas Savienibas pilsonu — personas dati
un datu apstrades darbibas neaprobezojas tikai ar datu vaksanu, veicot attiecigo darbibu?

Ja uz pirmo jautadjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai Nacionalas asamblejas vélésanu, kas
skietami neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, noslégsanas atbrivo parzinus,
apstradatajus un personas, kas uzglaba personas datus, no pienakumiem, kas tiem izriet no
regulas ka vieniga Savienibas pilsonu personas datu aizsardzibas lidzekla Savienibas limeni?
Vai regulas piemérojamiba ir atkariga tikai no darbibas, kuras nolaka personas dati ir tikusi
raditi vai attiecigi savakti, kas liek ari secinat, ka tas vélaka piemérojamiba ir izslégta?

Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi: vai [VDAR] 6. panta [1. punkta]
e) apak$punktam un tas 4. un 129. apsvéruma nostiprinatajam samériguma principam ir
pretruna tads regulas iIstenoSanai pienemts valsts tiesiskais reguléjums ka Saja lieta
aplikotais, saskana ar kuru jau sakotnéji tiek izslégta un ierobezota iespéja, ka, apkopojot
vélésanu rezultatus, vélésanu iecirknos tiek veikti videoieraksti, netiek pielauta atsevisku
ierakstisanas procesa dalu diferenciacija un reglamentacija, ka ari tiek izslégta iespéja sasniegt
regulas mérkus — personu personas datu aizsardzibu — ar citiem lidzekliem?

Alternativi un Savienibas tiesibu piemérosanas konteksta, rikojot pasvaldibu un Eiropas
Parlamenta vélésanas: vai [VDAR] 6. panta [1. punkta] e) apak$punktam un tas 4. un
129. apsvéruma nostiprinatajam samériguma principam ir pretruna tads regulas isteno$anai
pienemts valsts tiesiskais reguléjums ka Saja lieta aplikotais, saskana ar kuru jau sakotnéji
tiek izslégta un ierobezota iespéja, ka, apkopojot vélésanu rezultatus, vélésanu iecirknos tiek
veikti videoieraksti, netiek nedz noteikta, nedz pielauta atsevisku ierakstiSanas procesa dalu
diferenciacija un reglamentacija, ka ari tiek izslégta iespéja sasniegt regulas mérkus — personu
personas datu aizsardzibu — ar citiem lidzekliem?

Vai [VDAR] 6. panta 1. punkta e) apak$punkta izvirzitas prasibas tiek parkaptas, ja notikusu
vélésanu norises un rezultatu apkoposanas atbilstibas likuma prasibam konstatacijas darbibas
tiek klasificétas ka sabiedribas interesés veicams uzdevums, kas attaisno konkrétu,
samériguma prasibai paklautu iejauksanos saistiba ar vélésanu iecirknos eso$o personu
personas datiem, ja tas pilda sabiedrisku un likuma noteiktu uzdevumu?

Ja uz iepriekséjo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai personas datu aizsardzibai ir
pretruna tada valsts likuma paredzéta aizlieguma vakt un apstradat personas datus ieviesana,
kas ierobezo iespéju veikt darbibas, kas ir saistitas ar materialu, objektu vai priek§metu, kas
neietver personas datus, ierakstiSanu video, ja ierakstiSanas procesa pastav iespéja, ka,
nofilméjot vélésanu iecirkni eso$as personas, kuras attiecigaja bridi rikojas sabiedribas
interesés, tiek savakti ari personas dati?”
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Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

2021. gada 14. septembri Tiesa nosutija iesniedzéjtiesai informacijas pieprasijumu, aicinot precizét
Vélésanu kodeksa 272. panta grozijumu, kas tika veikti péc laguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesnieg$anas, iespéjamo ietekmi uz uzdoto jautdjumu nozimi pamatlietas atrisinasana.

2021. gada 29. oktobra atbildé iesniedzéjtiesa noradija, ka saskana ar valsts procesualajam tiesibam
tai ir jaizvérté apstridéto noradijumu tiesiskums, nemot véra nevis datumu, kura tika veikti
minétie grozijumi tiesibu aktos, bet gan datumu, kura apstridétie noradijumi tika pienemti. Lidz
ar to Sie tiesibu aktu grozijumi, kas izdariti péc stridigo noradijumu pienemsanas, neietekméjot
laguma sniegt prejudicialu noléemumu atbilstibu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiek prezuméts, ka jautajumi par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma
un faktisko apstaklu ietvaros, kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, ir atbilstigi. Saskana ar LESD
267. pantu Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja,
konkréti, nav izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta izvirzitas prasibas attieciba uz laguma sniegt
prejudicialu noléemumu saturu vai ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai
vai spéka esamibas vértéjumam, ko lagusi valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (spriedums,
2021. gada 25. marts, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem neparprotami izriet, ka ta uzskata,
ka atbilde uz uzdotajiem jautajumiem ir nepiecie$ama, lai izspriestu taja izskatamo stridu.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai VDAR 2. panta
2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $is regulas piemérosanas jomas ir izslégta
personas datu apstrade vélésanu organizésanas dalibvalsti konteksta.

Pirmkart, ir janorada, ka saskana ar VDAR 2. panta 1. punktu to pieméro personas datu apstradei,
kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri
veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar
automatizétiem lidzekliem. Saskana ar §is regulas 4. panta 2. punktu “apstrades” definicija
citastarp ietilpst jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba, ko veic
ar vai bez automatizétiem lidzekliem, ka, pieméram, vaksana, registracija, izmantosana,
izpausana, tos nosutot, izplatot vai darot pieejamus ka citadi.

No ta izriet, ka fizisku personu ierakstisana video ir personas datu apstrade, kas principa ietilpst

VDAR materialaja piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris,
Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 35. punkts).
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Otrkart, ir jauzsver, ka iznémumi no minétas regulas materialas pieméros$anas jomas ir izsmelosi
noteikti tas 2. panta 2. un 3. punkta.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai personas datu apstrade, izmantojot
videoierakstu, gan Eiropas, gan valsts vélésanu organizésana ietilpst VDAR 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta paredzétaja iznémuma, saskana ar kuru $i regula nav piemérojama personas datu
apstradei, kas tiek veikta “tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas
joma”.

Svarigi uzsvert, ka $is iznémums no VDAR piemérojamibas, tapat ka paréjie tas 2. panta 2. punkta
paredzétie iznémumi, ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs,
Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 62. punkts
un taja minéta judikatara).

Talab Tiesa nosprieda, ka $is regulas 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jalasa kopsakara ar tas
2. panta 2. punkta b) apakSpunktu un 16. apsvérumu, kura precizéts, ka $o regulu nepieméro
personas datu apstradei saistiba ar “darbibam, kuras neietilpst Savienibas tiesibu darbibas joma,
pieméram, darbibam attieciba uz valsts drosibu”, ka ari “saistiba ar Savienibas kopéjo arpolitiku
un drosibas politiku” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas
Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 63. punkts).

No ta izriet, ka VDAR 2. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts daléji atbilst Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.) 3. panta 2. punkta
pirma ievilkuma turpinatibai. Lidz ar to VDAR 2. panta 2. punkta a) un b) apakspunktu nevar
interpretét tadéjadi, ka tiem batu plasaks tvérums neka iznémumam, kas izriet no
Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirma ievilkuma, ar kuru no $is direktivas piemérosanas
jomas jau bija izslégta tostarp personas datu apstrade, kas veikta “tadu pasakumu gaita, uz kuru
neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu [ta redakcija pirms Lisabonas
liguma] V un VI sadala paredzétie pasakumi, un, jebkura gadijuma, [..] apstrades operacij[as]
attieciba uz sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu [..]” (spriedums, 2021. gada 22. junijs,
Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 64. punkts).

Proti, tikai tada personas datu apstrade, kas veikta valsts vai valsts iestazu darbibas ietvaros un ir
skaidri minéta $i 3. panta 2. punkta vai tadas darbibas ietvaros, kura var tikt ieklauta taja pasa
kategorija, ir izslégta no minétas direktivas piemérosanas jomas (spriedums, 2021. gada 22. jinijs,
Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 65. punkts
un taja minéta judikatara).

Lidz ar to VDAR 2. panta 2. punkta a) apakspunkts, lasot to §is regulas 16. apsvéruma konteksta, ir
uzskatams par tadu, kura vienigais mérkis ir izslégt no minétas regulas piemérosanas jomas
personas datu apstradi, ko valsts iestades veic tadas darbibas ietvaros, kura vérsta uz valsts
drosibas aizsardzibu, vai tadas darbibas ietvaros, kura var tikt ieklauta taja pasa kategorija, un
tadéjadi ar to vien, ka darbiba ir raksturiga valstij vai valsts iestadei, nav pietiekami, lai $is
iznémums automatiski buatu piemérojams s$adai darbibai (spriedums, 2021. gada 22. janijs,
Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 66. punkts
un taja minéta judikatara).
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VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas darbibas, kuru meérkis ir aizsargat valsts
drosibu, it ipasi ietver darbibas, kuras vérstas uz valsts pamatfunkciju un sabiedribas
pamatinteresu aizsardzibu (spriedums, 2021. gada 22. juanijs, Latvijas Republikas Saeima
(Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 67. punkts).

Tacu ar dalibvalsts vélésanu organizé$anu saistitam darbibam nav $ada meérka un lidz ar to tas
nevar tikt ieklautas VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto darbibu, kas vérstas uz
valsts drosibas aizsardzibu, kategorija.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka VDAR
2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personas datu apstrade vélésanu
organizésanas dalibvalsti konteksta nav izslégta no §is regulas piemérosanas jomas.

Par treso lidz sesto jautdjumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinataja
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde,
kas lautu izlemt tas izskatiSana eso$o lietu. Nemot to véra, Tiesai attiecigd gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautajumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. jualijs,
Pensionsversicherungsanstalt (Bérnu audzinasanas periodi arvalstis), C-576/20, EU:C:2022:525,
35. punkts un taja minéta judikatara).

Talab Tiesa no visa iesniedzéjtiesas iesniegtas informacijas kopuma, it ipasi no lémuma lagt
prejudicialu nolémumu pamatojuma, var izdalit tos minéto tiesibu elementus, kurus, nemot véra
pamatlietas strida priekSmetu, ir nepieciesams interpretét ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 2. junijs, HK/Danmark un HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, 18. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta galvenokart attiecas
uz to, vai personas datu aizsardzibas joma kompetentas iestades var ierobezot vai aizliegt sadu
datu apstradi saistiba ar iespéju filmét vélésanu procesu un it ipasi balsu skaitisanu.

Lidz ar to ir jasaprot, ka ar treso lidz sesto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai VDAR 6. panta 1. punkta e) apak$punkts un 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
netiek pielauts, ka dalibvalsts kompetentas iestades pienem visparpiemérojamu administrativu
aktu, kura ir paredzéts ierobezojums vai attiecigd gadijuma aizliegums veikt balsu skaitiSanas
procesa videoierakstus vélésanu iecirknos.

Pirmkart, ir janorada, ka VDAR 6. panta ir paredzéti personas datu apstrades likumibas
nosacijumi.

Konkreétak, attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta e) apak$punktu, kas konkréti ir minéts laguma
sniegt prejudicialu noléemumu, no §is tiesibu normas izriet, ka personas datu apstrade ir likumiga,
ja ta ir nepiecieSama, lai izpilditu uzdevumu, kas tiek veikts sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras.

VDAR 6. panta 1. punkta e) apak$punkts ir jalasa kopa ar §is regulas 6. panta 3. punktu, kura ir

precizéts, ka $aja e) apak$punkta minétas apstrades pamatu nosaka Savienibas tiesibas vai tas
dalibvalsts tiesibas, kuram ir paklauts parzinis.

10 ECLL:EU:C:2022:813



50

51

52

53

54

55

56

57

SprRIEDUMS, 20.10.2022. — Lieta C-306/21
KoaLirsiA “DEMOKRATICHNA BULGARIA — OBEDINENIE”

Tadéjadi VDAR 6. panta 1. punkta e) apakspunkta un $is regulas 6. panta 3. punkta noteikumi lauj
dalibvalstim pienemt noteikumus, pamatojoties uz kuriem personas datu apstradataji var
apstradat personas datus, pildot uzdevumu sabiedribas interesés vai istenojot oficialo pilnvaru
izpildé ietilpstosus uzdevumus.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa saistiba ar piekto jautdjumu, $kiet, uzskata, ka dazas vélésanu telpas
klatesosas personas balsu skaitisanas laika varétu pildit uzdevumu sabiedribas interesés VDAR
6. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné.

Saja zina ir jauzsver, ka $adu personu veikta likumiga personas datu apstrade, pamatojoties uz
VDAR 6. panta 1. punkta e) apak$punktu, nozimé ne tikai to, ka tas var uzskatit par personam,
kas pilda uzdevumu sabiedribas interesés, bet ari, ka personas datu apstrade $ada uzdevuma
izpildei ir balstita uz $is regulas 6. panta 3. punkta paredzéto juridisko pamatu.

Ka savos rakstveida apsvérumos pamatoti ir noradijusi Komisija, neskiet, ka apstridétie
noradijumi, kurus ir pienémusas Bulgarijas kompetentas uzraudzibas iestades, batu $ads
juridiskais pamats. Gluzi pretéji, tie skiet esam pasakums, kura mérkis ir aizsargat to personu
datus, kuras atrodas veélésanu iecirkna telpas: plassazinas lidzeklu parstavju gadijuma tiek
ierobezota un attieciba uz citiem vélésanu telpas esosajiem dalibniekiem — tiek aizliegta sada datu
apstrade, veicot videoierakstus konkréta vélésanu posma, proti, balsu skaitisanas procediras,
laika.

Otrkart, ir jaatgadina, ka uzraudzibas iestazu pilnvaras ir noteiktas VDAR 58. panta.

No VDAR 58. panta 2. punkta f) apak$punkta, lasot to kopsakara ar §is regulas 129. apsvérumu,
izriet, ka uzraudzibas iestadém citastarp ir pilnvaras noteikt pagaidu vai galigu personas datu
apstrades ierobezojumu, tostarp aizliegumu, un ka $is pilnvaras ir jaisteno, ievérojot samériguma
principu. Tapat saskana ar VDAR 58. panta 3. punkta b) apakspunktu katrai uzraudzibas iestadei
péc savas iniciativas vai péc pieprasijuma saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem ir tiesibas
sniegt atzinumus citam iestadém un struktiram, tadam ka $is dalibvalsts parlaments vai valdiba,
ka ari sabiedribai, par jebkuru jautdjjumu saistiba ar personas datu aizsardzibu. Visbeidzot,
saskana ar $is regulas 58. panta 4. punktu $o pilnvaru izmanto$ana ir paklauta atbilstosam
garantijam, tostarp tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

No Bulgarijas tiesibu un apstridéto noradijumu izklasta, ka tas izriet no Tiesas riciba esosajiem
lietas materialiem, nav iespéjams konstatét — neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai —,
ka Bulgarijas kompetentas iestades ir parsniegusas pilnvaras, kas tam pieskirtas, pamatojoties uz
VDAR 58. panta 2. punkta f) apak$punktu un 3. punkta b) apak$punktu, un it ipasi, ka ar
apstridétajiem noradijumiem netiek ievérots samériguma princips.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz plassazinas lidzeklu parstavjiem apstridétie
noradijumi ierobezo un attieciba uz citam vélésanu telpas eso$ajam personam — aizliedz personas
datu apstradi, veicot videoierakstus konkréta vélésanu procesa posma, proti, urnu atvérsanas un
vélésanu rezultatu noteik$anas procedura. Turpreti $kiet, ka Sie noradijumi neierobezo vélésanu
norises vietas eso$o personu iespéju balsu skaitiSanas procesa novérot urnu atvérSanu un
vélésanu rezultatu konstatésanu, kas lauj nodrosinat vélésanu procesa parskatamibu, objektivitati
un legitimitati, vienlidzigu attieksmi pret procesa dalibniekiem, ka ari varda brivibu un tiesibas uz
informaciju atbilsto$i minéto noradijumu mérkim.

ECLI:EU:C:2022:813 11



58

59

60

61

62

SpriEDUMS, 20.10.2022. — Lieta C-306/21
KoaLirsiA “DEMOKRATICHNA BULGARIA — OBEDINENIE”

Tadeéjadi ir jauzskata, ka apstridétie noradijumi atbilstosi VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétajam principam par datu minimizésanas principu ir paredzéti, lai péc iespéjas samazinatu
tiesibu uz personas datu aizsardzibu ierobezojumu, kas radies vélésanu procesa videoieraksta dél.

Treskart un visbeidzot, pilnibas labad vél ir jaatgadina, ka dalibvalstis var paredzét iznémumus un
atkapes no noteiktam VDAR normam, lai saskanotu tiesibas uz personas datu aizsardzibu un
varda un informacijas brivibu.

Saskana ar VDAR 85. panta 1. punktu dalibvalstis ar tiesibu aktiem saglaba lidzsvaru starp
tiesibam uz personas datu aizsardzibu saskana ar So regulu un tiesibam uz varda un informacijas
brivibu, tostarp apstradi zurnalistikas vajadzibam. Atbilstosi minétas regulas 85. panta
2. punktam dalibvalstis paredz iznémumus vai atkapes no atseviskam VDAR nodalam, tostarp
II nodalas, kura ietilpst tas 6. pants. Siem iznémumiem un atkiapém ir jaaprobeZojas ar to, kas
nepiecieSams tiesibu uz personas datu aizsardzibu un varda un informacijas brivibas saskanosanai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso lidz sesto jautadjumu ir jaatbild, ka VDAR
6. panta 1. punkta e) apak$punkts un 58. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka $is tiesibu normas
neliedz dalibvalsts kompetentajam iestadém pienemt visparpiemérojamu administrativu aktu,
kura ir paredzéts ierobezojums vai attieciga gadijuma aizliegums veikt balsu skaitiSanas procesa
videoierakstus vélésanu iecirknos §is dalibvalsts vélésanu laika.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 2. panta 2. punkta
a) apakspunkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

personas datu apstrade vélésanu organizésanas dalibvalsti konteksta nav izslégta no sis
regulas piemérosanas jomas.

2) Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta e) apakspunkts un 58. pants
ir jainterpreteé tadéjadi, ka
§is tiesibu normas neliedz dalibvalsts kompetentajam iestadém pienemt
visparpiemérojamu administrativa aktu, kura ir paredzéts ierobezojums vai attieciga

gadijuma aizliegums veikt balsu skaitiSanas procesa videoierakstus vélésanu iecirknos
$is dalibvalsts vélésanu laika.
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