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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2023. gada 4. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 82. panta 1. punkts — Tiesibas uz atlidzinajumu par
kaitéjumu, kas nodarits ar datu apstradi, kura veikta, parkapjot $o regulu — Tiesibu uz
atlidzindjumu nosacijumi — Vienkar$a minétas regulas parkapuma nepietiekamiba —
Nepieciesamiba, lai minétais parkapums bitu radijis kaitéjumu — Sadas apstrades dél nodarita
nemateriala kaitéjuma atlidzinasana — Tadas valsts tiesibu normas nesaderiba, saskana ar kuru
$ada kaitéjuma atlidzinamiba ir atkariga no ta, vai ir parsniegta smaguma minimala robezvértiba —
Noteikumi par zaudéjumu atlidzibas apmeéra noteiksanu valstu tiesas

Lieta C-300/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2021. gada 15. aprila lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 12. maij3, tiesvediba

Ul
pret
Osterreichische Post AG,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan],
N. Pisarra [N. Pi¢arra], N. Jéskinens [N. Jadskinen] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Ul varda - vin$ pats Rechtsanwalt statusa,

— Osterreichische Post AG varda — R. Marko, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Austrijas valdibas varda — A. Posch, J. Schmoll un G. Kunnert, parstavji,

Cehijas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

Irijas varda — M. Browne, A. Joyce, M. Lane un M. Tierney, parstavji, kuriem palidz D. Fennelly,
BL,

Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, M. Heller un H. Kranenborg, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 6. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis liaigums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR?”) 82. pantu, lasot to
kopsakara ar lidzvértibas un efektivitates principiem.

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp UI un Osterreichische Post AG par prasibu, ko Ul
iesniedza, lai sanemtu atlidzinajumu par nematerialo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits talab, ka
§1 sabiedriba apstradaja datus par Austrija dzivojoSo personu, konkréti ari vina pasa, politiskajam
simpatijam, lai gan vin$ nebija piekritis $adai apstradei.

Atbilstosas tiesibu normas
VDAR 10., 75., 85. un 146. apsvérums ir formuléti sadi:

“(10) Lainodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skerslus personu datu apritei [Eiropas] Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu
aizsardzibas limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but
vienadam. [..]

(75) Risku fizisku personu tiesibam un brivibam — ar atskirigu iespéjamibu un nopietnibu — var
radit personas datu apstrade, kas var izraisit fizisku, materialu vai nematerialu kaitéjumu, jo
ipasi, ja apstrade var izraisit diskriminaciju, identitates zadzibu vai vilto$anu, finansialu
zaudéjumu, kaitéjumu reputacijai, ar dienesta noslépumu aizsargatu personas datu
konfidencialitates zaudésanu, neatlautu pseidonimizacijas atcel$anu vai jebkadu citu ipasi
nelabvéligu ekonomisko vai socialo situaciju; ja datu subjektiem var tikt atnemtas vinu
tiesibas un brivibas vai atnemta iespéja kontrolét savus personas datus; ja tiek apstradati
personas dati, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos uzskatus, [..].

[.]
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(85) Ja uz personas datu aizsardzibas parkapumu nereagé pienacigi un savlaicigi, tas fiziskam
personam var izraisit tadu fizisku, materialu vai nematerialu kaitéjumu ka, pieméram,
iespéjas kontrolét savus personas datus zaudéSana vai to tiesibu ierobezosana,
diskriminacija, identitates zadziba vai vilto$ana, finansials zaudéjums, neatlauta
pseidonimizacijas atcel$ana, kaitéjums reputacijai, ar dienesta noslépumu aizsargatu
personas datu konfidencialitates zaudésana vai jebkada cita attiecigajai fiziskajai personai
ipasi nelabvéliga ekonomiska vai sociala situacija. [..]

[]

(146) Parzinim vai apstradatajam buatu jakompensé jebkurs kaitéjums, kur$ personai var but
nodarits tadas apstrades rezultata, kura parkapj $o regulu. Parzinis vai apstradatajs batu
jaatbrivo no atbildibas, ja tas pierada, ka nekada veida nav atbildigs par kaitéjumu.
Kaitéjuma jédziens batu plasi jainterpreté, nemot véra Tiesas judikataru, tada veida, kas
pilniba atbilst §is regulas mérkiem. Tas neskar prasibas par kaitéjumu, kas izriet no citu
Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktu noteikumu parkapumiem. Apstrade, kas parkapj $o
regulu, ietver ari apstradi, kas parkapj delegétos un istenosanas aktus, kuri pienemti
saskana ar $o regulu un dalibvalsts tiesibu aktiem, kuros precizéti $is regulas noteikumi.
Datu subjektiem butu jasanem pilna un iedarbiga kompensacija par tiem nodarito
kaitéjumu. [..]”

VDAR 1. panta “Priek§mets un meérki” 1. un 2. punkts noteic:

“l. Siregula paredz noteikumus fizisku personu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi
un noteikumus personas datu brivai apritei.

2. S1 regula aizsarga fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas un jo ipasi to tiesibas uz
personas datu aizsardzibu.”

Saskana ar $is regulas 4. panta “Definicijas” 1. punktu:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); [..].”

VDAR VIII nodala “Tiesibu aizsardzibas lidzekli, atbildiba un sankcijas” ir ietverts $is regulas
77.—84. pants.

Minétas regulas 77. pants regulé “tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadé”, savukart tas
78. pants nosaka “tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestadi”.

VDAR 82. panta “Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba” 1. un 2. punkts noteic:

“l. Jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.

2. Jebkurs apstradé iesaistitais parzinis ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, kura
parkapj $o regulu. [..]”
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Sis regulas 83. panta “Visparigi nosacijumi par administrativo naudas sodu piemérosanu”
1. punkta ir paredzéts:

“Katra uzraudzibas iestade nodrosina, ka par 4., 5. un 6. punkta minétajiem $is regulas parkapumiem
saskana ar $o pantu paredzéto administrativo naudas sodu piemérosana katra konkréta gadijuma ir
iedarbiga, samériga un atturosa.”

Minétas regulas 84. panta “Sankcijas” 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par citam sankcijam, ko pieméro par §is regulas parkapumiem, jo
ipasi parkapumiem, par kuriem nav paredzéti administrativi naudas sodi saskana ar 83. pantu, un veic
visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka $os noteikumus isteno. Sadas sankcijas ir
iedarbigas, samérigas un atturosas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kop$ 2017. gada Osterreichische Post, saskana ar Austrijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas
nodarbojas ar adresu katalogu informacijas tirdzniecibu [(Adressenhandel)], ievaca informaciju
par Austrijas iedzivotaju politiskajam simpatijam. Izmantojot algoritmu, tas noteica “mérkgrupu
adreses” atbilsto$i socidldemografiskajam pazimém. Sadi iegatie dati tika pardoti dazadam
organizacijam, lai tas varétu veikt mérktiecigus reklamas satijumus.

Savas darbibas ietvaros Osterreichische Post apstradaja datus, kas statistiskas ekstrapolacijas cela
tai lava secinat, ka prasitajam pamatlieta ir izteiktas simpatijas pret kadu Austrijas politisko
partiju. Si informacija netika nodota tre$am personam, ta¢u prasitajs pamatlieta, kurs nebija devis
piekrisanu savu personas datu apstradei, jutas aizvainots par to, ka vinam piedévétas simpatijas
pret attiecigo partiju. Tas, ka dati par vinam piedévétajiem politiskajiem uzskatiem tika glabati $aja
sabiedriba, esot vinam izraisijis nopietnu saSutumu, sarigtindjumu, ka arl pazemojuma sajttu. No
laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka nav konstatéts nekads cits kaitéjums ka vien $is
parejosais emocionalais aizskarums.

Saja konteksta prasitajs pamatlieta céla prasibu Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vines
Civillietu apgabaltiesa, Austrija), ladzot, pirmkart, piespriest Osterreichische Post izbeigt attiecigo
personas datu apstradi un, otrkart, piespriest $ai sabiedribai samaksat vinam 1000 EUR ka
atlidzinajumu par vinam it ki nodarito nematerialo kaitéjumu. Ar 2020. gada 14. jalija
nolémumu $1 tiesa apmierinaja prasibu par pienakumu atturéties no darbibas, savukart
atlidzinajuma prasibu noraidjija.

Apelacijas sudzibu izskatijusi Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija) ar
2020. gada 9. decembra spriedumu pirmaja instancé pienemto nolémumu atstdja negrozitu.
Jautajuma par atlidzinajuma prasibu $i tiesa, atsaucoties uz VDAR 75., 85. un 146. apsvérumu,
secindja, ka dalibvalstu tiesibu normas par civiltiesisko atbildibu papildina $aja regula noteikto,
ciktal regulas normas nav ietverti ipa$i noteikumi. Saja zina ta noradija, ka saskana ar Austrijas
tiesibam personas datu aizsardzibas normu parkapums automatiski neradot nematerialu
kaitéjumu, savukart tiesibas uz atlidzinajumu tas raditu tikai tad, ja $ads kaitéjums sasniegtu
noteiktu “smaguma minimalo robezvértibu”. Tacu prasitdja pamatlieta noradito negativo sajitu
gadijuma tas ta neesot.
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Ar 2021. gada 15. aprila daléjo spriedumu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), kura
abas pamatlietas puses bija vérsusas, noraidija Osterreichische Post iesniegto revizijas stidzibu par
$im uznémumam uzlikto pienakumu atturéties no darbibas. Tapéc $i tiesa turpina izskatit tikai
revizijas stdzibu, ko prasitajs pamatlieta iesniedzis par vina atlidzinajuma prasibas noraidisanu.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojumam iesniedzéjtiesa norada, ka no VDAR
146. apsvéruma izriet, ka ar $is regulas 82. pantu ir izveidots patstavigs reguléjums par atbildibu
personas datu aizsardzibas joma, kas ir aizstajis reguléjumus, kas bija spéka dalibvalstis. Tapéc
82. panta rodamie jédzieni, konkréti ta 1. punkta minétais jédziens “kaitéjums”, esot jainterpreté
autonomi un minétas atbildibas iestasanas nosacijumi esot janosaka, nemot véra nevis valsts
tiesibu normas, bet gan Savienibas tiesibu prasibas.

Konkrétak, pirmam kartam, attieciba uz tiesibam uz atlidzinajumu par personas datu aizsardzibas
parkapumu $1 tiesa, nemot véra VDAR 146. apsvéruma sesto teikumu, sliecas uzskatit, ka
prieksnosacijums kompensacijai, pamatojoties uz §is regulas 82. pantu, ir tas, ka datu subjektam
faktiski ir nodarits materials vai nematerials kaitéjums. Sadas kompensacijas pieskirsana esot
pakartota pieradijumam par konkrétu kaitéjumu, kas ir noskirts no minéta parkapuma, kurs pats
par sevi vien nepieradot nemateriala kaitéjuma esamibu. Minétas regulas 75. apsvéruma esot
minéta tikai iespéjamiba, ka nematerialais kaitéjums izriet no taja uzskaititajiem parkapumiem,
un, lai gan tas 85. apsvéruma patieS$am ir minéts “iespéjas kontrolét” attiecigos datus
“zaudésanas” risks, tomér $aja gadijuma Sis risks neesot visai varbiitéjs, jo Sie dati neesot tikusi
nodoti tresai personai.

Otram kartam, minéta tiesa uzskata, ka saskana ar VDAR 82. pantu pieSkirama atlidzinajuma
apmeéra noteiksana Savienibas tiesibu efektivitates principam ir jabut ierobezotai ietekmei tapéc,
ka $aja regula jau ir paredzéti bargi sodi ta parkapuma gadijuma un ka tapéc, lai garantétu ta
lietderigo iedarbibu, nav papildus japieskir liela zaudéjumu atlidziba. Si tiesa uzskata, ka uz $a
pamata maksajamajai kompensacijai par kaitéjumu jabut samérigai, efektivai un atturosai talab,
lai pieskirta zaudéjumu atlidziba varétu pildit kompenséjosu funkciju, bet péc sava rakstura
nebutu sodosa, jo tas Savienibas tiesibam biitu svesi.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa apsauba Osterreichische Post aizstavéto tézi, ka $ada atlidzinajuma
pieskirsana esot pakartota nosacijumam, ka personas datu aizsardzibas parkapumam ir jabut
radijusam ipasi smagu kaitéjumu. Saja zina ta uzsver, ka VDAR 146. apsvérums jédzienu
“kaitéjums” $is regulas izpratné vedina interpretét plasi. Ta uzskata, ka nematerialais kaitéjums ir
jaatlidzina saskana ar tas 82. pantu, ja tas ir jatams, pat ja tas butu neliels. Turpretim $ads
kaitéjums nebutu jaatlidzina, ja tas izraditos esam gauzam nenozimigs, ka tas batu gadijuma ar
gluzi vienkarsi nepatikamam sajatam, kadas médz rasties $ada parkapuma rezultata.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, lai varétu piespriest izmaksat kompensaciju saskana ar [..] VDAR 82. pantu, lidztekus
VDAR noteikumu parkapumam ir nepiecieSams ari, lai prasitdjam buatu ticis nodarits
kaitéjums, vai ari, lai varétu piespriest izmaksat kompensaciju, pietiek jau ar VDAR
noteikumu parkapumu ka tadu?

2) Vai saistiba ar izmaksajamas kompensacijas noteiksanu lidztekus efektivitates un lidzvértibas
principiem Savienibas tiesibas ir paredzétas ari citas prasibas?

ECLI:EU:C:2023:370 5
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3) Vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs uzskats, ka, lai varétu piespriest atlidzinat nematerialu
kaitéjumu, ir japastav vismaz véra nemamam tiesibu parkapuma sekam vai ietekmei, kas ir
nozimigaka neka tiesibu parkapuma izraisits saragtinajums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma un otra jautdajuma pienemamibu

Prasitajs pamatlieta butiba apgalvo, ka pirmais uzdotais jautajums esot nepienemams tapéc, ka tas
esot hipotétisks. Vispirmam kartam vin$ apgalvo, ka vina atlidzinadjuma prasiba nav balstita uz
“gluzi vienkarsu” kadas VDAR normas parkapumu vien. Turklat laguma sniegt prejudicialu
nolémumu esot noradits, ka ir vienpratiba par to, ka kompensacija ir jamaksa tikai tad, ja sada
parkapuma rezultata ir faktiski nodarits kaitéjums. Visbeidzot, vinaprat, vienigais stridigais
jautajums starp pamatlietas pusém skiet esam par to, vai kaitéjumam ir japarsniedz noteikta
“smaguma minimala robezvértiba”. Tacu, ja Tiesa uz tre$o $aja zina uzdoto jautajumu atbildétu
noliedzo$i — ka prasitdjs to ierosina —, tad pirmais jautajums nebutu lietderigs minéta strida
atrisinasanai.

Prasitajs pamatlieta ari apgalvo, ka otrais uzdotais jautajums esot nepienemams tapéc, ka ta saturs
esot Joti plass un formuléjums esot parak nekonkréts, jo valsts tiesa atsaucas uz “Savienibas tiesibu
prasibam”, nevienu no tam konkréti nenoradot.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un
kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt gan to, cik nepieciesams ir prejudicialais noléemums $is tiesas sprieduma taisisanai, gan to,
cik nozimigi lieta ir Tiesai uzdotie jautajumi, uz kuriem ir attiecinama nozimiguma prezumpcija.
Tadéjadi, ja uzdotais jautdjums attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka
esamibu, Tiesai principa ir japienem nolémums, iznemot, ja ir acimredzams, ka lagtajai
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas prieksmetu, ja
problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz minéto jautdjumu (Saja nozimé skat. spriedumus,
1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 61. punkts; 1999. gada
7. septembris, Beck un Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, 22. punkts, ka ari 2022. gada 5. maijs,
Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Saja tiesvediba pirmais jautijums ir par nosacijumiem, kas nepieciesami, lai varétu izmantot
VDAR 82. panta paredzétas tiesibas uz kompensaciju. Turklat nav acimredzams, ka lagtajai
interpretacijai nebutu saistibas ar pamatlietu vai ka izvirzita probléma batu hipotétiska. Proti,
pirmkart, $is strids ir saistits ar atlidzinajuma prasibu, kas paredzéta VDAR izveidotaja personas
datu aizsardzibas sistéma. Otrkart, taja tiek vaicats, vai, lai piemérotu $aja regula paredzétos
noteikumus par atbildibu, datu subjektam jabut nodaritam kaitéjumam, kas ir noskirts no §is
regulas parkapuma.

Par otro jautajumu jateic, ka ir jau nospriests, ka tas vien, ka Tiesai ir jalemj abstrakti un visparigi,
nevar izraisit liguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu (spriedums, 2007. gada
15. novembris, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, 24. punkts). Sadi formuléts
jautajums var tikt uzskatits par hipotétisku un lidz ar to nepienemamu, ja liguma sniegt
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prejudicialu noléemumu nav ietverts pat minimals skaidrojums, kas lautu konstatét saikni starp
minéto jautdjumu un pamatlietu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 8. julijs, Sanresa,
C-295/20, EU:C:2021:556, 69. un 70. punkts).

Tacu $aja gadijuma tas ta nav, jo iesniedzéjtiesa paskaidro, ka tas otra jautdjuma pamata ir $aubas
par to, vai, novértéjot zaudéjumus, kas Osterreichische Post, iespé&jams, ir jaatlidzina VDAR normu
parkapuma dél, ir janodrosina ne tikai $aja jautajuma minéto lidzvértibas un efektivitates principu,
bet ari citu iespéjamo Savienibas tiesibas noteikto prasibu ievérosana. Saja konteksta apstaklis, ka
nekas nav paskaidrots sikak ka vien tas, ko iesniedzéjtiesa ir noradijusi par minétajiem principiem,
neliedz Tiesai sniegt lieta nozimigo Savienibas tiesibu normu lietderigu interpretaciju.

Tatad pirmais un otrais uzdotais jautajums ir pienemami.
Par lietas biitibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR 82. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar vienkarsu $is regulas tiesibu normu parkapumu vien pietiek, lai varétu pieskirt
tiesibas uz kompensaciju.

Saja zina jaatgadina pastavigas judikatiiras atzina, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas jégas un
piemérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti
visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi (spriedumi, 2021. gada 22. janijs,
Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 81. punkts,
un 2022. gada 10. februaris, ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86, 21. punkts), nemot
véra attiecigas tiesibu normas formuléjumu un kontekstu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2021. gada 15. aprilis, The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276,
48. punkts, ka ari 2021. gada 10. janijs, KRONE — Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, 25. punkts).

VDAR nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam attieciba uz sis regulas 82. panta ietverto terminu jégu
un tvérumu, it Ipasi saistiba ar jédzieniem “materials vai nematerials kaitéjums” un “kompensacija
par [..] nodarito kaitéjumu”. No ta izriet, ka minétas regulas piemérosanas vajadzibam Sie termini
ir jauzskata par autonomiem Savienibas tiesibu jédzieniem, kas visas dalibvalstis ir jainterpreté
vienveidigi.

Pirmam kartam, par VDAR 82. panta formuléjumu jaatgadina, ka $a panta 1. punkts noteic, ka
“jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu”.

Pirmkart, no $is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka “nodarita” “kaitéjuma” esamiba ir
viens no minétaja tiesibu norma paredzéto tiesibu uz kompensaciju nosacijumiem, tapat ka
VDAR parkapuma esamiba un célonsakariba starp $o kaitéjumu un $o parkapumu, un $ie tris
nosacijumi ir kumulativi.

Tapéc nav uzskatams, ka ikviens VDAR normu “parkapums” pats par sevi vien rada minétas

tiesibas uz kompensaciju par labu $is regulas 4. panta 1. punkta definétajam datu subjektam. Sada
interpretacija batu pretruna minétas regulas 82. panta 1. punkta formuléjumam.
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Otrkart, jauzsver, ka savrupas norades uz “kaitéjumu” un “parkapumu” VDAR 82. panta 1. punkta
butu liekas, ja Savienibas likumdevéjs butu uzskatijis, ka $is regulas noteikumu parkapums pats par
sevi un ikviena gadijuma ir pietiekams, lai pamatotu tiesibas uz kompensaciju.

Otram kartam, iepriek$ minéto gramatisko interpretaciju apstiprina $is tiesibu normas konteksts.

Proti, VDAR 82. panta 2. punkta, kura konkretizéts reguléjums par atbildibu, kuras princips ir
noteikts minéta panta 1. punkta, ir parnemti tris nosacijumi, kas ir nepiecieSami, lai rastos
tiesibas uz kompensaciju, proti, personas datu apstrade, kura veikta, parkapjot VDAR normas,
kaitéjums, kas nodarits datu subjektam, un célonsakariba starp $o nelikumigo apstradi un So
kaitéjumu.

Atbalsts sadai interpretacijai ir rodams ari VDAR 75., 85. un 146. apsvéruma sniegtajos
precizéjumos. Pirmkart, $a 146. apsveruma — kas konkréti attiecas uz $is regulas 82. panta
1. punkta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju — pirmaja teikuma ir minéts “kaitéjums, kurs
personai var but nodarits tadas apstrades rezultata, kura parkapj [minéto] regulu”. Otrkart, 75. un
85. apsvéruma attiecigi ir teikts, ka “risku [..] var radit personas datu apstrade, kas var izraisit [..]
kaitéjumu”, un ka “personas datu aizsardzibas parkapum(s] [..] var izraisit [..] kaitéjumu”. No ta
izriet, ka, pirmam kartam, kaitéjuma rasanas sadas apstrades konteksta ir tikai iespéjama, otram
kartam, VDAR parkapuma rezultata ne vienmeér rodas kaitéjums un, tresam kartam, lai varétu
pamatot tiesibas uz kompensaciju, ir jabut célonsakaribai starp attiecigo parkapumu un datu
subjektam nodarito kaitéjumu.

VDAR 82. panta 1. punkta gramatisko interpretaciju apstiprina ari salidzinajums ar citam tiesibu
normam, kuras ari ir ietvertas $is regulas VIII nodala, kura tostarp ir reglamentéti dazadi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas lauj aizsargat datu subjekta tiesibas gadijuma, ja vina personas dati tiek
apstradati pretéji minétas regulas tiesibu normam.

Saja zina janorada, ka minétaja nodala ietvertaja VDAR 77. un 78. panta ir paredzéti tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas izmantojami, véroties vai nu uzraudzibas iestadé, vai pret $o iestadi,
apgalvota $is regulas parkapuma gadijuma, tacu tajos — atskiriba no minétaja 82. panta izmantota
formuléjuma attieciba uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu — nav noteikts, ka datu subjektam
batu jabit nodaritam “kaitéjumam”, lai $os tiesibu aizsardzibas lidzeklus varétu izmantot. Sa
formuléjuma atskiriba atklaj “kaitéjuma” kritérija nozimigumu un tadéjadi ta noskirtibu no
“parkapuma” kritérija saistiba ar atlidzinajuma prasibam, kas pamatotas ar VDAR.

Tapat ari VDAR 83. un 84. pants, kas lauj piemérot administrativus naudas sodus un citas
sankcijas, butiba ir vérsti uz sodisanu, un to piemérojamiba nav pakartota individuala kaitéjuma
esamibai. Mijiedarbibas attiecibas starp noteikumiem, kas ietverti $is regulas 82. panta, un tiem,
kuri ietverti tas 83. un 84. panta, norada uz atskiribu starp $§im abam tiesibu normu kategorijam,
bet vienlaikus ari liecina par $o normu savstarpéjo komplementaritati taja zina, ka tas visas
mudina ievérot VDAR, nemot véra, ka ikvienas personas tiesibas prasit kaitéjuma kompensaciju
pastiprina Saja regula paredzéto aizsardzibas noteikumu operativitati un var atturét no
prettiesiskas ricibas atkartosanas.

Visbeidzot japrecizé, ka VDAR 146. apsvéruma ceturtaja teikuma ir teikts, ka $aja regula

paredzétie noteikumi ir piemérojami, neskarot prasibas par kaitéjumu, kas izriet no citu
Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktu noteikumu parkapumiem.
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir atbildams, ka VDAR
82. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar vienkarsu §is regulas tiesibu normu parkapumu
vien nepietiek, lai varétu pieskirt tiesibas uz kompensaciju.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu, kas ir jaizskata pirms otra jautajuma, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR
82. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma vai
prakse, saskana ar kuru nemateriala kaitéjuma atlidzinamiba $is tiesibu normas izpratné ir
pakartota nosacijumam, ka datu subjektam nodaritais kaitéjums ir sasniedzis noteiktu smaguma
pakapi.

Saja zina jaatgadina — ka noradits $a sprieduma 30. punktd —, ka jédziens “kaitéjums” un,
konkrétak $aja gadijuma — jédziens “nematerialais kaitéjums” VDAR 82. panta izpratné, nemot
veéra, ka taja nav nekadas atsauces uz dalibvalstu tiesibam, ir jainterpreté autonomi un
vienveidigi, Savienibas tiesibam specifiska veida.

Pirmam kartam, VDAR piemérosanas vajadzibam jédziens “kaitéjums” taja nav definéts. Tas
82. panta ir vienigi expressis verbis noteikts, ka tiesibas uz kompensaciju var rasties ne tikai
“materiala kaitéjuma”, bet ari “nemateriala kaitéjuma” dél, neminot nekddu smaguma minimalo
robezvértibu.

Otram kartam, ari $is tiesibu normas konteksts norada, ka tiesibas uz kompensaciju nav
pakartotas tam, ka attiecigais kaitéjums sasniedz noteiktu smaguma minimalo robezvértibu.
Proti, VDAR 146. apsvéruma tresaja teikuma ir teikts, ka “kaitéjuma jédziens butu plasi
jainterpreté, nemot véra Tiesas judikatiru, tada veida, kas pilniba atbilst $is regulas mérkiem”.
Tacu $ai plasajai jédziena “kaitéjums” izpratnei, kurai priek$roku dod Savienibas likumdevéjs, btitu
pretruna, ja minétais jédziens aprobezotos ar noteiktas smaguma pakapes kaitéjumu vien.

Visbeidzot tresam kartam, $adu interpretaciju apstiprina ari VDAR mérki. Saja zina jaatgadina, ka
$is regulas 146. apsvéruma tresaja teikuma ir skaidri izteikts aicindjums jédzienu “kaitéjums” tas
izpratné definét “tada veida, kas pilniba atbilst [minétas] regulas mérkiem”.

Konkréti no VDAR 10. apsvéruma izriet, ka sis regulas noteikumu meérkis ir tostarp nodrosinat
konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam attieciba uz personas datu apstradi
Savieniba un talab nodrosinat $o personu pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas noteikumu
konsekventu un vienveidigu piemérosanu attieciba uz $sadu datu apstradi visa Savieniba ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 16. jualijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 101. punkts, ka ari 2023. gada 12. janvaris, Osterreichische Post (Informacija par
personas datu sanéméjiem), C-154/21, EU:C:2023:3, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, pakartojot nemateriala kaitéjuma atlidzinamibu noteiktai kaitéjuma smaguma minimalajai
robezvértibai, varétu tikt apdraudéta ar VDAR ieviestas reguléjuma saskanotiba, jo $ada slieksna
gradacija, no kuras biatu atkariga minétas kompensacijas sanemsanas iespéja, varétu svarstities
atkariba no lietu izskatosas tiesas vértéjuma.

Tomér $adu interpretaciju nevar saprast tada nozimé, ka datu subjekts, kuru skar VDAR

parkapums, kas attieciba uz to ir radijis negativas sekas, batu atbrivots no pienakuma pieradit, ka
$is sekas rada nematerialo kaitéjumu $is regulas 82. panta izpratné.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir atbildams, ka VDAR 82. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma vai prakse, saskana
ar kuru nemateriala kaitéjuma atlidzinamiba $is tiesibu normas izpratné ir pakartota
nosacljumam, ka datu subjektam nodaritais kaitéjums ir sasniedzis noteiktu smaguma pakapi.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR 82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
noteiktu saskana ar $aja panta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju maksajamas zaudéjumu
atlidzibas apmeéru, dalibvalstu tiesam ir japieméro savas valsts iek$éjie noteikumi par finansialas
kompensacijas apmeéru, ievérojot ne tikai Savienibas tiesibu lidzvértibas un efektivitates principus.

Saja zina jaatgadina pastavigas judikatiras atzina, ka gadijuma, ja attiecigaja joma nav Savienibas
noteikumu, katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir japaredz procesuala kartiba, kada tiesa ir
iesniedzamas prasibas, kuru meérkis ir nodrosinat personu tiesibu aizsardzibu saskana ar
procesualas autonomijas principu, tomér ar nosacijumu, ka §1 kartiba Savienibas tiesibas
ietilpstosajas situacijas nav mazak labvéliga par kartibu, kada ievérojama lidzigas situacijas, uz
kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmérigi neapgritina to tiesibu istenosanu, kas ir pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates
princips) ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 13. decembris, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, 26. punkts, un 2022. gada 15. septembris, Uniqa Versicherungen, C-18/21,
EU:C:2022:682, 36. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka VDAR nav tiesibu normas, kuras mérkis biitu paredzét noteikumus par
to, ka noteicams zaudéjumu atlidzibas apmérs, uz ko datu subjekts $is regulas 4. panta 1. punkta
izpratné var pretendét saskana ar tas 82. pantu tad, ja minétas regulas parkapuma dé] tam ir
nodarits kaitéjums. Lidz ar to, ta ka $I joma nav reglamentéta Savienibas tiesibu normas, katras
dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas zina ir noteikt kartibu, kada celamas prasibas, kuru mérkis ir
aizsargat tiesibas, kadas personam izriet no 82. panta, un konkréti kritérijus, kas lauj noteikt $aja
zina maksajamas kompensacijas apmeéru, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti minétie lidzvértibas un
efektivitates principi (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c., no
C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 92. un 98. punkts).

Par lidzvértibas principu jateic, ka $aja lieta Tiesas riciba nav neka tada, kas liktu apsaubit
pamatlieta piemérojama valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu $im principam, un tadéjadi liecinatu
par to, ka §im principam varétu bat konkréta ietekme $aja lieta.

Par efektivitates principu jateic, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Austrijas tiesibas paredzéta
kartiba, kada noteicams saskana ar VDAR 82. panta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju
maksajamas zaudéjumu atlidzibas apmeérs, nepadara praktiski neiespéjamu un parmérigi
neapgrutina Savienibas tiesibas un konkrétak — $aja regula paredzéto tiesibu izmantosanu.

Sada konteksta jauzsver, ka VDAR 146. apsvéruma sestaja teikuma ir noradits, ka $a tiesibu akta
mérkis ir nodrosinat “piln[u] un iedarbig[u] kompensacij[u] par [..] nodarito kaitéjumu”.

Saja zina, nemot véra VDAR 82. pantd paredzéto tiesibu uz kompensaciju kompenséjoso

funkciju — ka generaladvokats batiba ir uzsveéris secindjumu 39., 49. un 52. punkta —, finansialais
atlidzinajums, kas pamatots ar $o tiesibu normu, ir jauzskata par “pilnigu un efektivu”, ja tas layj
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pilniba atlidzinat $is regulas parkapuma deél konkréti nodarito kaitéjumu, un nav nepieciesams
sada pilniga atlidzindjuma nodro$inasanai noteikt pienakumu maksat sodosu kaitéjuma
atlidzinajumu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir atbildams, ka VDAR
82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu saskana ar $aja panta paredzétajam tiesibam uz
kompensaciju maksajamas zaudéjumu atlidzibas apmeéru, dalibvalstu tiesam ir japieméro savas
valsts iekséjie noteikumi par finansialas kompensacijas apmeéru, ja vien tiek ievéroti Savienibas
tiesibu lidzvértibas un efektivitates principi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par

fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 82. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ar vienkarsu $is regulas tiesibu normu parkapumu vien nepietiek, lai varétu pieskirt
tiesibas uz kompensaciju.

2) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma vai prakse, saskana ar kuru nemateriala
kaitéjuma atlidzinamiba $is tiesibu normas izpratné ir pakartota nosacijumam, ka datu
subjektam nodaritais kaitéjums ir sasniedzis noteiktu smaguma pakapi.

3) Regulas 2016/679 82. pants
ir jainterpreteé tadejadi, ka,
lai noteiktu saskana ar saja panta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju maksajamas
zaudéjumu atlidzibas apmeéru, dalibvalstu tiesam ir japieméro savas valsts iekséjie

noteikumi par finansialas kompensacijas apméru, ja vien tiek ievéroti Savienibas
tiesibu lidzvértibas un efektivitates principi.

[Paraksti]
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