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par apelacijas sidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2021. gada
3. maija iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav K. Blanck un A. Bouchagiar, parstavji,
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paréjie lietas dalibnieki:
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sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], J. Regans [E. Regan]
(referents), M. Safjans [M. Safjan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], D. Gracijs [D. Gratsias] un
M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahun], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen], 1. Jarukaitis
[ Jarukaitis], N. Jéskinens [N. Jddskinen], N. Vals [N. Wahl], 1. Ziemele, ]. Pasers [J. Passer] un
M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 4. aprila tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 21. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada
24. februara spriedumu Braesch u.c./Komisija (T-161/18, turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”, EU:T:2021:102), ar ko Visparéja tiesa noraidija iebildi par nepienemamibu, kura
izvirzita attieciba uz Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master
Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP un Bybrook Capital Badminton Fund LP
(turpmak teksta — “Braesch u.c.”), pamatojoties uz LESD 263. pantu celto prasibu, ar ko tiek lagts
atcelt Komisijas 2017. gada 4. julija Lémumu C(2017) 4690 final par valsts atbalstu SA.47677
(2017/N) — Italija, jauns atbalsts un Banca Monte dei Paschi di Siena grozitais restrukturizacijas
plans (turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (ES) 2015/1589

Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L. 248, 9. Ipp.), 1. pants “Definicijas” ir formuléts sadi:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[.]

b) “pastavosais atbalsts” ir:

[..]
ii) atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi [Eiropas] Komisija
vai [Eiropas Savienibas] Padome;

[..].
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c) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss
atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

(]
f) “nelikumigs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu;

g) “launpratigi izmantots atbalsts” ir atbalsts, ko sanéméjs izmanto, parkapjot lémumu, kas
pienemts, atbilstosi [..] §is regulas 4. panta 3. punktam [..];

h) “ieintereséta persona” ir jebkura dalibvalsts un jebkura persona, uznémums vai uznémumu
apvieniba, kuras intereses var ietekmét atbalsta pieSkirums, jo ipasi attieciga atbalsta
sanémeéjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas.”

Sis pasas regulas 4. panta “Pazinojuma sakotnéja izskatisana un Komisijas lémumi” 3. un 4. punkta
ir noteikts:

“3. Ja Komisija péc sakotnéjas izskatiSanas konstaté, ka nav saubu par to, ka pazinotais pasakums,
ciktal uz to attiecas LESD 107. panta 1. punkt[s], ir saderigs ar ieks$éjo tirgu, ta nolemj, ka
pasakums ir saderigs ar ieks$éjo tirgu (“lémums necelt iebildumus”). Lémuma norada, kuru no
LESD paredzétajiem iznémumiem piemeéro.

4. Ja Komisija péc sakotnéjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais
pasakums ir saderigs ar ieks$éjo tirgu, ta nolemj sakt procedaras saskana ar LESD 108. panta
2. punktu (“lémums sakt formalu izmeklésanas procedaru”).”

Minétas regulas 6. panta “Formala izmeklésanas procedara” 1. punkta ir noteikts:

“Lémuma sakt formalu izmeklésanas procediiru rezumé attiecigus faktiskus un tiesiskus jautajumus,
taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam pasakumam ir atbalsta iezimes, ka
arl izklastiti iemesli, kas liek Saubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu. Lémums aicina attiecigo
dalibvalsti un citas ieinteresétas personas iesniegt piezimes noteikta termina, kas parasti neparsniedz
vienu ménesi. Pienacigi pamatotos gadijumos Komisija var pagarinat $o terminu.”

Regulas 2015/1589 9. panta “Komisijas lémumi izbeigt formalo izmeklésanas procediru” 4. punkta
ir noteikts:

“Pozitiva lemuma Komisija var ietvert nosacijumus, kurus ievérojot atbalsts uzskatams par saderigu ar
iekséjo tirgu, un noteikt pienakumus, kas lauj uzraudzit tas lémuma izpildi (“nosacits lémums”).”

Sis regulas 16. panta “Atbalsta atgisana” 1. punkta ir paredzéts:

“Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgttu atbalstu no sanémeéja [..]. Komisija neprasa
atbalsta atgisanu, ja tas batu pretruna ar kadu Savienibas tiesibu visparéju principu.”

Minétas regulas 20. panta “Atbalsta Jaunpratiga izmanto$ana” ir noteikts:

“Neskarot 28. pantu, gadijumos, kad atbalstu izmanto launpratigi, Komisija var sakt formalu
izmeklésanas procediru saskana ar 4. panta 4. punktu. Mutatis mutandis pieméro 6. lidz 9., 11. un
12. pantu, 13. panta 1. punktu un 14. lidz 17. pantu.”
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Direktiva 2014/59/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido
kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezimu un groza
Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES,
2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un
(ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.), 32. panta “Noreguléjuma nosacijumi” 4. punkta ir
paredzéts:

“Piemeérojot $a panta 1. punkta a) apak$punktu, tiek uzskatits, ka iestade klast maksatnespéjiga vai,
iespéjams, klas maksatnespéjiga, ja ta atbilst vismaz vienam no turpmak minétajiem
nosacijumiem:

(]

d) ir nepieciesams arkartas finansialais atbalsts no publiska sektora lidzekliem - iznemot
gadijumus, kad, lai nepielautu vai novérstu nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts
ekonomika un saglabatu finansu stabilitati, arkartas finansialais atbalsts no publiska sektora
lidzekliem izpauzas kada no turpmak minétajiem veidiem:

[.]

iii) pasu kapitala iepludinasana vai kapitala instrumentu pirksana par cenam un ar
noteikumiem, kas iestadei nepieskir prieksrocibas, ja bridi, kad tiek pieskirts publiska
sektora atbalsts, nepastav nedz $a punkta a), b) vai c¢) apak$punkta izklastitie nosacijumi,
nedz 59. panta 3. punkta izklastitie nosacijumi.

Katra no pirmas dalas d) apak$punkta i), ii) un iii) punkta minétajiem gadijumiem garantiju vai
lidzvértigus pasakumus, kas minéti $ajos punktos, pieskir tikai maksatspéjigam iestadém, un tiem
nepieciesams galigais apstiprinajums saskana ar [Eiropas] Savienibas valsts atbalsta reguléjumu.
Minétajiem pasakumiem ir piesardzibas un pagaidu raksturs, un tie ir samérigi, lai novérstu nopietnu
traucéjumu sekas, un netiek izmantoti, lai kompensétu zaudéjumus, kas iestadei radusies vai varétu
rasties tuvakaja laika.

Atbalsta pasakumus, kas minéti pirmas dalas d) apak$punkta iii) punkta, ierobezo lidz lidzeklu
iepludinasanai tada apmeéra, kas nepieciesams, lai novérstu kapitala deficitu, kas konstatéts valsts,
Savienibas vai vienota uzraudzibas mehanisma ([VUM]) spriedzes testos, aktivu kvalitates parbaudés
vai lidzvértigas Eiropas Centralas bankas [ECB], [Eiropas Banku iestades (EBI)] vai valstu iestazu
veiktas procediras, attieciga gadijuma ar kompetentas iestades apstiprinajumu.

[.]"
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Regula (ES) Nr. 806/2014

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. julijs), ar ko izveido
vienadus noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noregulé§juma mehanismu un vienotu
noregulégjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.), 18. panta
“Noreguléjuma procedara” 4. punkta ir noteikts, ka:

“Piemérojot $a panta 1. punkta a) apak$punktu, tiek uzskatits, ka vieniba klast maksatnespéjiga vai,
iespéjams, klas maksatnespéjiga, ja ta atbilst vienam vai vairakiem turpmak minétajiem
nosacijumiem:

[]

d) ir nepieciesams arkartas finansialais atbalsts no publiska sektora lidzekliem - iznemot
gadijumus, kad, lai novérstu nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts ekonomika un saglabatu
finan$u stabilitati, arkartas finansialais atbalsts no publiska sektora lidzekliem izpauzas kada no
turpmak minétajiem veidiem:

[.]

iii) pasu kapitala iepludinasana vai kapitala instrumentu pirksana par cenam un ar
noteikumiem, kas vienibai nepieskir prieksrocibas, ja bridi, kad tiek pieskirts atbalsts no
publiska sektora lidzekliem, nepastav nedz $a panta 1. punkta a), b) un c) apaks$punkta
minétie nosacijumi, nedz 21. panta 1. punkta minétie nosacijumi.

Katra no pirmas dalas d) apakspunkta i), ii) un iii) punkta minétajiem gadijumiem garantiju vai
lidzvertigus pasakumus, kas minéti $ajos punktos, pieskir tikai maksatspéjigdm vienibam, un to
pieskirSanai ir nepiecieSams galigais apstiprinajums saskana ar Savienibas valsts atbalsta satvaru.
Minétajiem pasakumiem ir piesardzibas un pagaidu raksturs, un tie ir samérigi, lai novérstu nopietnu
traucéjumu sekas, un netiek izmantoti, lai kompensétu zaudéjumus, kas iestadei radusies vai varétu
rasties tuvakaja laika.

Atbalsta pasakumus, kas minéti pirmas dalas d) apakspunkta iii) punkta, ierobezo lidz lidzeklu
iepludinasanai nepiecieSamaja apméra, lai noveérstu kapitala deficitu, kas konstatéts valsts, Savienibas
vai vienota uzraudzibas mehanisma (VUM) spriedzes testos, aktivu kvalitates parbaudés vai
lidzvertigas ECB, EBI vai valstu iestazu veiktas proceduras, attieciga gadijuma ar kompetentas iestades
apstiprinajumu.

[.]”

Banku darbibas pazinojums

Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu no 2013. gada 1. augusta
atbalsta pasakumiem banku laba saistiba ar finansu krizi (“Banku darbibas pazinojums”)
(OV 2013, C 216, 1. lpp.; turpmak teksta — “Banku darbibas pazinojums”) 15. punkts ir formuléts
sadi:

“Krizes pazinojumos ir skaidri pausta nostaja, ka ari krizes apstaklos ir japieméro valsts atbalsta
kontroles visparéjie principi. Proti, lai vienotaja tirgi samazinatu banku un dalibvalstu
konkurences traucéjumus un novérstu bezripigas ricibas risku, atbalsts bitu jaierobezo lidz
nepiecieSamajam minimumam un atbalsta sanéméjam pasam buatu jasedz atbilstiga
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parstrukturésanas izmaksu dala. Bankai un tas kapitala turétajiem jaiegulda parstrukturésanas
pasakumos péc iespéjas vairak pasu lidzek]u. Valsts atbalsts ir japieskir, ievérojot noteikumus par
atbilstigu sloga sadaljjumu starp [ar] bankas iegulditajiem.”

Banku darbibas pazinojuma 3. dala attiecas uz rekapitalizacijas pasakumiem un tadu aktivu
glabsanas pasakumiem, kuru vértiba ir samazinajusies. Tas 3.1.2. sadala “Akcionaru un pakartoto
kreditoru sloga sadaljjums” ir ieklauts §a pazinojuma 40.—46. punkts:

“40. Valsts atbalsts var veicinat bezatbildigas ricibas risku un mazinat tirgus disciplinu. Lai

41.

42.

43.

44.

45.

46.

mazinatu bezatbildigas ricibas risku, atbalsts japieskir tikai saskana ar noteikumiem, kas
ietver atbilstigu sloga sadalijjumu starp [ar] eso$ajiem bankas iegulditajiem.

Péc tam, kad zaudéjumu kompensésanai izmantots pasu kapitals, atbilstigs sloga sadalijums
parasti ietvers hibridkapitala turétaju un pakartoto paradu turétjju ieguldijumu.
Hibridkapitala un pakartota parada turétajiem ir jaiegulda lidzekli, lai maksimali samazinatu
kapitala iztrakumu. Sads ieguldijums var bat vai nu parvér$ana pirma limena pamata
kapitala, vai instrumentu pamatsummas norakstisana. Jebkura gadijuma likumigi iespéjama
apmeéra ir janovérs$ sanémeéja naudas aizplasana sadu vérstpapiru turétajiem.

Komisija neprasis veikt iemaksas augstakas prioritates paradu turétajiem (jo ipasi
apdro$inatu noguldijumu, neapdro$inatu noguldijumu, obligaciju un visu paréjo augstakas
prioritates paradu turétajiem) ka obligatu sloga sadalijuma elementu saskana ar valsts
atbalsta noteikumiem, neliekot $os paradus parvérst ne kapitala, nedz ari norakstit
instrumentus.

Ja kapitala attieciba banka, kas konstatéjusi kapitala iztrakumu, ir lielaka par [Savienibas]
reguléjuma noteikto minimumu, bankai parasti butu jaspéj atjaunot kapitala stavokli saviem
spékiem, jo ipasi — izmantojot kapitala piesaistiSanas pasakumus, kas noteikti 35. punkta. Ja
nav citu iespéju, tostarp nekadu citu uzraudzibas darbibu, pieméram, agrinas intervences
pasakumu vai citu kompensacijas darbibu, lai novérstu iztrakumu, ko apstiprinajusi
kompetenta uzraudzibas iestade vai noreguléjuma iestade, pakartotais parads pirms valsts
atbalsta pieskirsanas principa ir japarvers pasu kapitala.

Gadijumos, kad banka vairs neatbilst obligatajam reguléjuma noteiktam kapitala prasibam,
pakartotais parads principa ir japarvér$ vai janoraksta pirms valsts atbalsta pieskirsanas.
Valsts atbalsts ir japieskir tikai péc tam, kad jebkuru zaudéjumu kompensésanai pilniba ir
ieguldits pasu kapitals, hibridkapitals un pakartotais parads.

Iznémumu no 43. un 44. punktd minétajam prasibam var pielaut, ja $adu pasakumu
isteno$ana varétu apdraudét finansialo stabilititi vai izraisit nesamérigas sekas. Sis
iznémums varétu attiekties uz gadijumiem, kad paredzama atbalsta summa ir neliela,
salidzinot ar bankas riska svértajiem aktiviem, un kapitala iztrakums ir ievérojami
samazinats, jo ipasi piemérojot kapitala piesaistiSanas pasakumus, ka noteikts 35. punkta.
Nesameérigas sekas vai finansialas stabilitates apdraudéjumu varétu noveérst ari, parskatot
kapitala iztrakuma mazinasanas pasakumu secibu.

Saistiba ar 43. un 44. punkta istenosanu ir jaievéro princips “neviens kreditors nav sliktaks par
citiem” [“neviens kreditors nav sliktaka situacija”]. Tadéjadi pakartotie kreditori ekonomiska
zina nesanems mazaku summu par to, kadu tie batu sanémusi, ja valsts atbalsts nebutu
pieskirts.”
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Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums
Tiesvedibas prieksvesture ir izklastita parsadzéta sprieduma 1.—14. punkta.

“l. [..] Anthony Braesch |[.] ir obligaciju “Floating Rate Equity-Linked Subordinated
Hybrid-FRESH” (turpmak teksta — “FRESH obligacijas”) turétaju parstavis, bet paréjie
prasitaji — Trinity Investments [..], Bybrook Capital Master Fund |[..], Bybrook Capital
Hazelton Master Fund [..] un Bybrook Capital badminton Fund [..] ir $o obligaciju turétaji.

2 2008. gada aprili Banca Monte dei Paschi di Siena (turpmak teksta — “BMPS”) veica kapitala
palielinasanu par 950 miljoniem EUR, kura bija rezervéta J. P. Morgan Securities Ltd
(turpmak teksta — “JPM”), kas parakstijas uz BMPS akcijam, proti, “FRESH akcijam”.
Vienlaikus 2008. gada 16. aprili JPM noslédza ar BMPS uzufrukta ligumu, saskana ar kuru
JPM saglaba tiras ipasumtiesibas (nudum dominium) attieciba uz akcijam, savukart BMPS ir
uzufrukta tiesibas, un sabiedribu mijmainas ligumu (turpmak teksta — “FRESH ligumi”). Lai
parakstitos uz FRESH akcijam, JPM sanéma nepiecieSamos lidzeklus no Bank of New-York
Mellon [(Luxembourg)], kuru aizstaja Mitsubishi UF] Investor Services & Banking
(Luxembourg) SA (turpmak teksta — “MUFJ’); ta 2008. gada 16. aprili saskana ar
Luksemburgas tiesibam emitéja FRESH obligacijas par summu 1 miljards EUR. JPM ar MUF]
noslédza mijmainas ligumu, uz kuru attiecas Luksemburgas tiesibas, un MUF] ar FRESH
obligaciju turétajiem noslédza fiduciaru ligumu, uz kuru ari attiecas Luksemburgas tiesibas.
Pamatojoties uz Siem dazadajiem ligumiem, ko prasitaji apzimé ka “FRESH instrumentus”,
maksajumi, kurus JPM ir sanémusi no BMPS par FRESH ligumiem, tiek nodoti MUFJ un péc
tam kuponu veida — FRESH obligaciju turétajiem.

3 Ar 2013. gada 27. novembra lémumu Eiropas Komisija, nemot véra parstrukturé$anas planu
un attiecigas saistibas, apstiprinaja parstrukturésanas atbalstu, kuru Italijas Republika ir
pieskirusi Italijas bankai BMPS. 2015. gada junija BMPS atbalstu bija pilniba atmaksajusi.

4 2016. gada 29. jalija Eiropas Banku iestade (EBI) publicéja 2016. gada Eiropas limeni veikta
stresa testa rezultatus, kas atklaja, ka nelabvéligaja scenarija BMPS ir pasu kapitala
nepietiekamiba.

5 2016. gada 23. decembri Italijas iestades pienéma decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti
per la tutela del risparmio nel settore creditizio (Dekrétlikums Nr. 237 par steidzamiem
noteikumiem krajnoguldijumu aizsardzibai kreditu nozaré; 2016. gada 23. decembra GURI
Nr. 299), kas tika parveidots par likumu un grozits ar 2017. gada 17. februara legge di
conversione (apstiprinasanas likums; 2017. gada 21. februara GURI Nr. 43; turpmak teksta —
“Dekrétlikums Nr. 237/2016”), kura ir noteikts likviditates atbalsta un preventivo
rekapitalizaciju reguléjums.

6 Péc [ECB] 2016. gada 23. decembra pazinojuma, saskana ar kuru BMPS bija maksatspéjiga,
Komisija ar 2016. gada 29. decembra lémumu — pamatojoties uz Italijas iestazu piedavatajam
saisttbam — uz laiku apstiprinaja individualu likviditates atbalstu BMPS 15 miljardu EUR
apmeéra. Italijas iestades apnémas divu ménesu laika no garantiju pieskirsanas briza iesniegt
parstrukturésanas planu, ja atbalsts $aja pasa termina netiktu atmaksats.

7 2016. gada 30. decembri, ta ka BMPS méginajums piesaistit jaunu privatu kapitalu nebija

sekmigs, ta iesniedza pieteikumu arkartas valsts finansSu atbalsta sanemsanai preventivas
rekapitalizacijas veida saskana ar Dekrétlikumu 237/2016.
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2017. gada 28. junija Italijas iestades pazinoja Komisijai par atbalstu BMPS rekapitalizacijai
54 miljardu EUR apmeéra kopa ar jaunu parstrukturésanas planu [turpmak teksta —
“parstrukturésanas plans”] un jaunam saistibam.

Taja pasa diena ECB nosatjja Komisijai véstuli, noradot, ka BMPS s$aja datuma bija
maksatspéjiga.

[Stridigaja lemuma], kas tika pienemts sakotnéjas izskatisanas stadijas nosléeguma, Komisija
izvértéja divus valsts atbalsta pasakumus. Pirmais pasakums (turpmak teksta — “1. pasakums”)
bija $a sprieduma 6. punkta minétais likviditates atbalsts 15 miljardi EUR ka valsts garantijas
augstakas prioritates saistibam. Otrais pasakums (turpmak teksta — “2. pasakums”) bija $a
sprieduma 8. punkta minétais atbalsts BMPS preventivajai rekapitalizacijai 5,4 miljardi EUR.

Uzskatidama, ka 1. un 2. pasakums veido valsts atbalstu, Komisija noradija, ka juridiskais
pamats to saderiguma novértésanai ir LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkts, kurs
attiecas uz atbalstu, kas paredzéts nopietnu traucéjumu novér$anai kadas dalibvalsts
tautsaimnieciba. Ta uzskatija, ka 1. un 2. pasakums ir BMPS parstrukturésanas atbalsts, un
izvértéja So pasakumu saderigumu, pamatojoties uz parstrukturésanas planu un nemot véra
se$us pazinojumus par pasaules finansu krizi, it ipasi [..] [Banku darbibas] pazinojumu.

Attieciba uz atbalsta pasakumu saderigumu no [se$u] [finansu] krizes pazinojumu viedokla,
pirmkart, Komisija uzskatija, ka parstrukturésanas plans bija piemérots BMPS ilgtermina
dzivotspéjas atjaunosanai. Otrkart, ta uzskatijja, ka akciju turétajiem un pakartoto
instrumentu turétajiem uzlikta sloga sadalijums bija adekvats, ierobezojot parstrukturésanas
izmaksas un atbalsta summu lidz minimumam saskana ar Banku darbibas pazinojuma
prasibam, un secinjja, ka parstrukturésanas plana bija pietiekami sloga sadalijuma pasakumi.
Treskart, ta uzskatija, ka parstrukturésanas plana bija ietvertas pietiekamas garantijas, lai
ierobezotu nepamatotus konkurences izkroplojumus. Ta ari noradija, ka ir nodrosinata
pienaciga parstrukturé$anas plana isteno$anas uzraudziba. Tadél ta secinaja, ka atbalsta
pasakumi ir sameérigi, lai novérstu nopietnu traucéjumu Italijas tautsaimnieciba sekas.

Péc tam Komisija izvértéja atbalsta pasakuma saderigumu ar [Direktivas 2014/59], normam.
Ta uzskatija, ka atbalsta pasakumu (1. un 2. pasakums) pieskir$anas nosacijumi bija saderigi ar
Direktivas 2014/59 32. panta 4. punkta d) apak§punkta paredzéto iznémumu.

[Stridiga] lémuma rezolutivaja dala Komisija secinaja, pirmkart, ka 1. un 2. pasakums ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, ka sie pasakumi atbilst LESD
107. panta 3. punkta b) apak$punkta prasibam un ka tie ir saderigi ar iekséjo tirgu finansu
stabilitates iemeslu dél.”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 5. marta, Braesch u.c.
atbilstosi LESD 263. pantam céla prasibu atcelt stridigo léemumu vai, pakartoti, atcelt $o lemumu,
ciktal tas attiecas uz ricibu ar FRESH instrumentiem.

Sis prasibas pamatojumam Braesch u.c. izvirzija piecus pamatus: ar pirmo pamatu tika apgalvots,
ka ir parkapts Regulas Nr. 806/2014 18. un 21. pants un nav izpildits pienakums noradit
pamatojumu, jo Komisija ir prettiesiski apstiprinajusi, sloga sadalijuma pasakumus; ar otro
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pamatu tika apgalvots, ka ir parkapts Banku darbibas pazinojums, tiesiskas palavibas aizsardzibas
un vienlidzigas attieksmes princips, ka arl nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, jo
Komisija ir prasijusi FRESH ligumu atcel$anu; ar treSo pamatu tika apgalvots, ka nav ievérots
vienlidzigas attieksmes princips, kas atzits tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. panta, jo ar stridigo lémumu ir apstiprinati sloga sadalijuma
pasakumi, kuri ir diskriminéjosi attieciba pret FRESH obligaciju turétajiem; ar ceturto pamatu tika
apgalvots, ka nav ievérotas FRESH obligaciju turétaju tiesibas uz ipasumu, kuras ir garantétas
citastarp Hartas 17. panta, jo Komisija ir apstiprinajusi sloga sadalijuma pasakumu piemérosanu
FRESH instrumentiem, un ar piekto pamatu tika apgalvots, ka ir parkapts LESD 108. panta 2. un
3. punkts, Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkts, ka arl nav ievérotas Braesch u.c. procesualas
tiesibas, jo Komisija nav uzsakusi formalo izmeklésanas procediru, kaut ari pastavéja nopietnas
Saubas par to, vai ar stridigo lémumu apstiprinatie sloga sadalijuma pasakumi ir saderigi ar
Savienibas tiesibam.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 16. maija, Komisija
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. un 7. punktu izvirzija iebildi par
nepienemamibu, kura ta apgalvoja, ka Braesch u.c. celta prasiba ir nepienemama, jo Sim
personam neesot nedz intereses celt prasibu, nedz locus standi LESD 263. panta ceturtas dalas
izpratné. Prasitaji savus apsvérumus par $o iebildi iesniedza 2018. gada 10. jalija.

2020. gada 9. julija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi, atbildes uz
Vispareéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
mutvardu jautdjumiem.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.
Sprieduma 35.—41. punkta konstatéjusi, ka Braesch u.c. ir “ieinteresétas puses” un “ieinteresétas
personas” statuss attiecigi LESD 108. panta 2. punkta un Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta
izpratné, Visparéja tiesa, pirmkart, minéta sprieduma 43.-55. punkta atzina, ka $im personam ir
interese celt prasibu, jo tas ir juridiski pietiekami pieradijusas, ka stridiga lémuma iespéjama
atcelsana tam raditu prieksrocibu, un, otrkart, $a pasa sprieduma 56.—64. punkta atzina, ka tam ir
locus standi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, jo $aja lémuma saistiba ar parstrukturésanas

- e o

planu veikta atbalsta pasakumu apstiprinasana tas skar tiesi un individuali ka “ieinteresétas puses”
un “ieinteresétas personas”.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Komisija sava apelacijas siidziba ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pasai lemt par prasibu pirmaja instancé un noraidit prasibu ka nepienemamu, ka ari
— piespriest Braesch u.c. atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Braesch u.c. ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLI:EU:C:2023:58 9
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Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Komisija izvirza vienu vienigu pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 35.—41. un 58. punkta esot kludaini interpretéjusi LESD
108. panta 2. punktu un Regulas 2015/1589 1. panta h) punktu, ciktal Braesch u.c. ir tikusi

- e

kvalificeti ka “ieinteresétas puses” un “ieinteresétas personas” $o tiesibu normu izpratne.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo — kaut arl Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta definétais jédziens “ieintereséta
persona’, kas ir sinonims jédzienam “ieintereséta puse” LESD 108. panta 2. punkta izpratné, aptver
nenoteiktu adresatu loku, $im jédzienam ir jaietver tikai tas personas, kuras pierada, ka attiecigais
valsts atbalsts var konkréti ietekmét to situaciju saistiba ar konkurenci, jo pretéja gadijuma tiktu
atnemta jéga prasibai, ka personai ir jabut “ieinteresétajai personai” $a 1. panta h) punkta
izpratné, lai to varétu uzskatit par tadu, kuru tiesi un individuali skar uz $is regulas 4. panta
3. punkta pamata pienemts léemums.

Vispirms — no Tiesas judikataras $aja joma izrietot, ka ta par ieinteresétajam personam ir atzinusi
tikai personas, kas ir pieradijusas $ada veida ietekmi, pat ja $is personas nebija atbalsta sanémeéja
tieSsas konkurentes. Pieméram, 2009. gada 9. jalija sprieduma 3F/Komisija (C-319/07 P,
EU:C:2009:435, 33. punkts), ka ari 2011. gada 24. maija sprieduma Komisija/Kronoply un Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63. punkts) par ieinteresétajam personam esot atzitas attiecigi
darbinieku arodbiedriba un personas, kuras iepirka to pasu izejvielu ka atbalsta sanémeéjs, jo
atbalsts potenciali ietekméja to konkurétspéjas stavokli tirgi.

Turklat $o interpretaciju apstiprinot Regulas 2015/1589 1. panta h) punkts. Proti, $aja tiesibu
norma indikativi uzskaititajam ieinteresétajam personam kopigs esot tas, ka atbalstam atkariba
no gadijuma var but labvéliga vai nelabvéliga ietekme uz to situaciju saistiba ar konkurenci.

Visbeidzot, no valsts atbalsta kontroles visparéjas struktiiras un mérkiem izrietot, ka Komisijai $i
kontrole ir javeic tikai ka konkurences iestadei un ka lidz ar to — ka Tiesa to ir uzsvérusi
2020. gada 22. septembra sprieduma Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742) — Komisija,
istenojot $o kompetenci, nevar uzspiest dalibvalstim ar konkurenci nesaistitu politiku. 2018. gada
6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 43., 46. un 47. punkts) Tiesa — noradijusi, ka Savienibas tiesibu normu valsts
atbalsta joma meérkis ir aizsargat konkurenci, — esot nospriedusi, ka, lai lémums $aja joma tos
skartu tiesi, prasitajiem ir japierada, ka $is lémums viniem var radit nelabvéligu konkurences
situaciju.

No ta izrietot, ka jédziens “ieinteresétas personas”, kas turklat Regulas 2015/1589 1. panta
h) punkta ir definéts tadéjadi, ka tas attiecas uz jebkuru personu, “kuras intereses var ietekmeét
atbalsta pieskirums”, nedrikst aptvert personas, kuras varétu izvirzit nevis ar attiecigo valsts
atbalstu saistitus iebildumus, bet gan iebildumus, kuri attiecas uz citiem ta visparéja valsts
pasakuma aspektiem, ar ko $is atbalsts tiek istenots, vai pat iebildumus, kuri attiecas uz citiem
saistiba ar valsts atbalstu veiktiem valsts pasakumiem.

Proti, daudzas personas varétu apstridét valsts pasakumu, ar kuru tiek istenots vai papildinats

atbalsts, pauzot tikai bazas, kuras ne vien nav saistitas ar konkurenci, bet arl nav atkarigas no
attieciga atbalsta. Savukart, ciktal runa ir par valsts atbalsta sanéméja konkurentiem, vinu bazu
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pamata esot tiesi pasa atbalsta pieskirsana. Tatad, lai personu varétu kvalificét ka “ieintereséto
personu”, tai esot jaformulé bazas, kas zinama meéra ir saistitas ar konkurenci plasa nozimé, pat ja
§1 persona nav atbalsta sanéméja konkurente.

No ta izrietot, ka parsadzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi un piemeérojusi
jédzienu “ieintereséta persona”, pamatojoties uz atvértu sa jédziena definiciju, kas ietver ikvienu
personu, kura spéj pieradit jebkadu iespéjamu ietekmi, kas izriet no atbalsta vai pat no citiem ar
$o atbalstu saistitiem valsts pasakumiem. Visparéja tiesa esot pat balstijusies uz netiesu un tiri
saimniecisku ietekmi, kurai nav nekadas saiknes ar konkurenci.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 37. un 41. punkta esot klidaini secinajusi, ka
stridigajam lémumam varétu but konkréta ietekme uz Braesch u.c. situaciju tapéc, ka BMPS
parstrukturésanas plana bija paredzéta iespéja atcelt FRESH ligumus un ka FRESH instrumentu
pamata eso$o ligumsaistibu savstarpéjas atkaribas dé] saimnieciskais kaitéjums, kas ilgtermina
rastos, nemot véra ar FRESH obligacijam saistito kuponu maksajumu zudumu, esot biitisks.

FRESH ligumu atcelSana izrietot nevis no BMPS pieskirta valsts atbalsta, bet gan no Italijas iestazu
atseviska lémuma noteikt sloga sadalijumu starp BMPS akcionariem un pakartotajiem
kreditoriem — tas esot ticis nemts véra BMPS parstrukturésanas plana. Pat ja Italijas iestades batu
nolémusas parstrukturét BMPS bez valsts atbalsta, tas butu varéjusas noteikt sloga sadalijjuma
pasakumus, tostarp atcelt FRESH ligumus, lai samazinatu BMPS pasu kapitala deficitu. Tadéjadi
sie pasakumi nav atkarigi no valsts atbalsta, ko Italijas iestades bija nolémusas pieskirt BMPS.
Turklat atceltie FRESH ligumi esot starp JMP un BMPS noslégtais uzufrukta ligums un
sabiedribu mijmainas ligums, kuri minéti parsidzéta sprieduma 2. punkta, tacu FRESH obligaciju
turétaji nebija So ligumu puses.

Lidz ar to jebkada sloga sadalijuma pasakumu ietekme uz Braesch u.c. situaciju esot tiri
saimnieciska un netieS$a un notiekot ar dazado ligumsaistibu starpniecibu, kuras ir FRESH
instrumentu pamata.

No ta izrietot, ka parsudzéta sprieduma 40. punkta izklastitaja argumentacija ir pielautas vismaz
Cetras tiesibu kladas.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot kludaini apgalvojusi, ka nav nozimes tam, ka Braesch u.c. neapstrid
attiecigo atbalsta pasakumu saderibu ar iekséjo tirgu, kaut ari $ads apstaklis skaidri apstiprinot, ka
Braesch u.c. apstrid nevis BMPS pieskirto valsts atbalstu ka tadu, bet gan sloga sadalijuma
pasakumus, kuri izriet no neatkariga Italijas iestazu lémuma; tas pieradot, ka minétais atbalsts
nevaréja ietekmét to situaciju saistiba ar konkurenci.

Otrkart, lai gan Visparéja tiesa ir pamatoti konstatéjusi, ka Italijas iestazu saistibas attieciba uz
parstrukturé$anas planu un sloga sadalijumu ir pazinoto atbalsta pasikumu “neatnemama
sastavdala”, §$im konstatéjumam neesot nozimes, izvértéjot locus standi. Kaut ari — ka izrietot no
2015. gada 15. oktobra sprieduma Iglesias Gutiérrez un Rion Bea (C-352/14 un C-353/14,
EU:C:2015:691, 28. punkts) — Komisijas pieskirta atlauja esot balstita uz visiem faktu
pienémumiem, kurus attieciga dalibvalsts izvirzijusi gan sava pazinojuma, gan savas saistibas;
tadéjadi, ja $1 dalibvalsts atkapjas no Siem faktu pienémumiem, ta isteno pasakumu, kas faktu zina
atSkiras no Komisijas atlauta pasakuma, un tatad uz $o pasakumu vairs neattiecas Komisijas
pieskirta atlauja. Tomér, ta ka Komisija kontrolé valsts atbalstu ka konkurences iestade, no
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iepriek$ minéta tomeér neizrietot, ka ikviena persona, kurai ir $aubas par kadu no Siem faktu
pienémumiem, butu jauzskata par “ieintereséto personu” Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta
izpratne.

Treskart, Visparéja tiesa esot kladaini apgalvojusi, ka Italijas iestazu pazinotos atbalsta pasakumus
un ierosinatas saistibas, ko Komisija ir vértéjusi, “nav iespéjams nodalit, jo tie ir nosacijums
pazinojumam par saderigumu”. Sis apgalvojums esot pretruna 2016. gada 19. jilija sprieduma
Kotnik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:570) 99. un 100. punktam, no kuriem izrietot, ka, kaut gan
valsts atbalsta pasakuma atbilstiba Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punktam ir pietiekama, lai
Komisija $So pasakumu atzitu par saderigu ar iekséjo tirgu, ta Saja noluka nav nepiecieSama.
Tadéjadi Italijas Republikai neesot bijis jauznemas veikt $aja pazinojuma paredzétos sloga
sadalijjuma pasakumus.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka, ta ka ar stridigo lémumu ir atlauta
atbalsta pasakumu istenosana, “vienlaicigi padarot §is saistibas par obligatam”, visi Sie apstakli
noteikti ietekméja Braesch u.c. situaciju, jo §is personas savas intereses varéja aizstavét, vienigi
ladzot atcelt $o lémumu pilniba. Proti, minétais lémums nekada veida neesot padarijis Italijas
iestazu saistibas par obligatam. Tas esot pienemts saskana ar Regulas 2015/1589 4. panta
3. punktu, par pamatu nemot saistibas, tostarp sloga sadalijjuma pasakumus, kuras $is iestades
uznémusas brivpratigi. Ta ka stridigais lémums nav “nosacits lémums” $is regulas 9. panta
4. punkta izpratné, ar to nav izvirziti nosacijumi attieciba uz kadu dalibvalsti vai tresam
personam un $adi nosacijumi ari nav varéjusi tikt izvirziti.

Braesch u.c. apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka Visparéjas tiesas veiktaja Regulas
2015/1589 1. panta h) punkta interpretacija butu pielauta tiesibu klada.

Vispirms — apgalvojums, ka kvalificé$anai par “ieintereséto pusi” Tiesas judikattira esot prasits, lai
atbalsts attiecigo personu ietekmétu nelabvéligi saistiba ar konkurenci, neesot pamatots. It ipasi
2009. gada 9. julija sprieduma 3F/Komisija (C-319/07 P, EU:C:2009:435) un 2011. gada 24. maija
sprieduma Komisija/Kronoply un Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) Tiesa esot atzinusi, ka
prasitaji ir ieinteresétas personas, jo atbalsts tos ietekméja nelabveéligi. Tiesas izklastitaja
pamatojuma nekur neesot minéts, ka $ai ietekmei butu jaattiecas uz to konkurétspéjas stavokli
tirga.

Turklat nepamatots esot ari arguments, ka Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta jédziens
“leinteresétas personas” ir attiecinats tikai uz subjektiem, kuri konkuré ar atbalsta sanéméju.
Pirmkart, $1 tiesibu norma expressis verbis atlauj uznémumam, kas nav konkurences attiecibas ar
atbalsta sanéméju, tikt uzskatitam par ieintereséto personu, ja atbalsta pieskirums var ietekmét ta
intereses. Otrkart, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, kas tostarp ir nostiprinata 2019. gada
13. janija sprieduma Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500, 34. punkts), minétaja norma ietvertais
kategoriju saraksts esot tikai indikativs un jédziens “ieintereséta persona” esot plasaks neka
atbalsta sanéméjs vai ta konkurenti, jo tas aptver nenoteiktu sanéméju loku, ieskaitot visas
personas, kuru intereses skar atbalsta pieskirsana.

Visbeidzot, attieciba uz valsts atbalsta kontroles visparéjo sistému un mérkiem 2018. gada
6. novembra spriedumam lieta Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 43., 46. un 47. punkts) neesot nozimes, jo tas attiecas uz nosacijumu, ka pret aktu
celtas prasibas autoram ir jabut ar to tiesi skartam LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, nevis
uz jédzienu “ieintereséta persona” Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné. Ari 2020. gada
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22. septembra spriedumam Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742), neesot nozimes, jo
taja nav aplakota jédziena “ieintereséta persona” interpretacija. Katra zina Saja sprieduma esot
apstiprinats, ka Komisijai ir pilnvaras, kas tai lauj parbaudit ne vien pasakuma ietekmi saistiba ar
konkurenci, bet ari $a pasakuma tiesiskumu kopuma, un ka ta var nemt véra dazadus aspektus,
kuriem nav nekadas saistibas ar konkurenci. Tadéjadi stridigaja lémuma Komisija esot izvértéjusi
aplikojamo pasakumu saderibu ar Direktivu 2014/59.

Argumenti, ka stridigais 1émums skar Braesch u.c. tikai no saimnieciska viedokla un taja esot
noradits tikai uz bazam, kam nav sakara ar konkurenci, esot maldinosi. Proti, Braesch u.c. tiesisko
situaciju attieciga atbalsta pieskirSana ietekmé konkréti, jo §is lémums padarija Braesch u.c.
FRESH instrumentu atcel$anu par obligatu Italijas Republikai un BMPS. Turklat sloga sadalisanas
pasakumi esot konkréti vérsti uz Braesch u.c.; Sie pasakumi esot dala no saistibam un — ka izriet no
stridiga lémuma 101.—110. apsvéruma — tie ir nosacijums, lai atbalsts butu saderigs ar iekséjo tirgu
atbilstosi Banku darbibas pazinojumam.

Tadéjadi Visparéja tiesa neesot pielavusi kludu tiesibu piemérosana, parstdzéta sprieduma
40. punkta izklastito iemeslu dél uzskatot, ka Braesch u.c. varéja tikt kvalificéti ka “ieinteresétas
personas” vai “ieinteresétas puses” attiecigi Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta un LESD
108. panta 2. punkta izpratné tapéc, ka attiecigie valsts atbalsta pasakumi, kuri pazinoti un
stridigaja lémuma atziti par saderigiem ar iek$éjo tirgu, var konkréti ietekmét to situaciju.

Proti, FRESH instrumentu atcel$ana neizrietot no ta, ka Italijas iestades pienéma
Dekrétlikumu 237/2016. Saja dekrétlikuma, kura ir konkréti uzskaititi BMPS kapitala
instrumenti, uz kuriem attiecas sloga sadalijums, neesot nekadas norades uz FRESH
instrumentiem. Turklat no elektroniska pasta véstules, ko BMPS nositija Braesch u.c. 2017. gada
19. septembri, izrietot, ka Komisija pieprasija, lai Italijas iestazu veiktie pasakumi attiektos uz
FRESH ligumiem, — tas pieradot, ka Sie pasakumi Siem ligumiem nav piemérojami saskana ar
Italijas tiesibu aktiem un ka tie Siem ligumiem netiktu pieméroti, ja nebutu iejaukusies Komisija,
kura pati uzskatija, ka minétie pasakumi bija japieméro saskana ar parstrukturésanas planu, kurs
padarits saisto$s ar stridigo lémumu.

Saja zina neesot nozimes tam, ka, ja Itlijas iestades btu nolémusas parstrukturét BMPS bez valsts
atbalsta, tas tapat batu varéjusas noteikt sloga sadalijuma pasakumus, tostarp atcelt FRESH
ligumus, lai samazinatu BMPS pasu kapitala deficitu. Tomeér faktiski BMPS tika parstrukturéta,
izmantojot valsts atbalstu, un dekréti, ar kuriem noteikti sloga sadalijuma pasakumi, tika
pienemti, pamatojoties uz Banku darbibas pazinojumu — tas apstiprinot nesaraujamo saikni starp
atbalstu un sloga sadalijuma pasakumiem.

Komisija neizskaidrojot, kapéc Visparéjas tiesas parstidzéta sprieduma 40. punkta izdaritais
secindjums, ka attiecigie atbalsta pasakumi, kuri tika pazinoti un stridigaja lémuma atziti par
saderigiem ar iek$éjo tirgu, varétu radit konkrétu ietekmi uz Braesch u.c. situaciju, neesot pareizs,
nemot véra pamatojumu, kuru Visparéja tiesa noradijusi minétaja sprieduma.

Pirmkart, tas, ka Braesch u.c. neapstrid stridigo atbalsta pasakumu saderibu ar iekséjo tirgu,
nepierada, ka Sie pasakumi nevarétu ietekmét to stavokli saistiba ar konkurenci, bet tikai
atspogulo Tiesas judikatiru, kas atgadinata it ipasi 2011. gada 24. maija sprieduma Komisija/
Kronoply un Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59. punkts), kura atzits, ka personam ir
ieintereséto personu statuss tapéc, ka ir parkaptas to procesualas tiesibas, un tam nav jaizvirza ari
jautajumi par atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu.
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Otrkart, ne no viena parsadzéta sprieduma fragmenta neizrietot, ka par ieintereséto personu butu
jauzskata jebkura persona, kas saubas par kadu no faktu pienémumiem, kuri noraditi pazinojuma
vai saistibas. Visparéja tiesa minéta sprieduma 41. punkta esot noradijusi, ka Braesch u.c.
kvalificésanu par “ieinteresétajam personam” pamato tiesi tas, ka attiecigie atbalsta pasakumi,
kuri pazinoti un stridigaja lemuma atziti par saderigiem ar iekséjo tirgu, varétu konkréti ietekmet
Braesch u.c. situaciju.

Treskart, neesot taisniba, ka Italijas iestadém nebija jaapnemas veikt Banku darbibas pazinojuma
paredzétos sloga sadalijuma pasakumus un ka lidz ar to Visparéja tiesa kludaini ir atzinusi, ka §is
saistibas ir priek$noteikums BMPS pieskirta atbalsta atziSanai par saderigu ar iek$éjo tirgu.
Komisija pati atzistot $o pasakumu saistoso raksturu, jo ta norada — ja dalibvalsts atkapsies no
Komisijai sniegtajiem faktu pienémumiem, ta istenos pasakumu, kas faktu zina atskiras no
apstiprinata pasakuma un uz ko neattiecas minétas iestades atlauja. Tiesa 2016. gada 19. jilija
sprieduma Kotnik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:570) 100. punkta neesot lémusi citadi, secinot, ka
attiecigajai dalibvalstij — kaut ari tai nav pienakuma noteikt sloga sadalijjuma pasakumus saskana
ar Banku darbibas pazinojumu — tomeér ir pienakums tos noteikt, lai atbalstu varétu uzskatit par
saderigu ar iekséjo tirgu. Katra zina Saja lieta — ka tas izriet no pasa stridiga léemuma
101.-110. apsvéruma — $adi pasakumi, kas ir dala no saistibam, kuras uznémusas Italijas iestades,
esot bijusi prieksnoteikums atbalsta saderibai ar iekséjo tirgu.

Ceturtkart, argumentu, ka Komisija nevar parveidot dalibvalstu un sanémeéju ierosinatas saistibas
par atbalsta apstiprinasanas nosacijumiem, Tiesa jau esot noraidijusi 2014. gada 3. aprila
sprieduma Komisija/Niderlande un ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213, 80. un 81. punkts),
kura ta nosprieda, ka dalibvalstu uznemtas saistibas Komisija var batiba izvirzit ka nosacijumu,
lai atbalsts varétu tikt uzskatits par saderigu ar iekséjo tirgu.

Tiesas vertejums

Apelacijas sudziba Komisija batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu,
parsudzéta sprieduma 35.—41. un 58. punkta nospriezot, ka Braesch u.c. bija locus standi, lai uz
LESD 263. panta pamata celtu prasibu atcelt stridigo lémumu, ar kuru Komisija bija nolémusi, ka
attiecigais atbalsts, ko Italijas Republika pazinojusi saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, ir “valsts
atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas ir saderigs ar ieks$éjo tirgu LESD 107. panta
3. punkta b) apak$punkta izpratné.

Ta ka $is léemums ir adreséts $ai dalibvalstij, nevis Braesch u.c., ir jaatgadina, ka LESD 263. panta
ceturtaja dala ir paredzéti divi gadijumi, kuros fiziskajai vai juridiskajai personai ir atzits
locus standi celt prasibu par Savienibas aktu, kurs tai nav adreséts. Pirmkart, s$adu prasibu var celt
ar nosacijumu, ka $is akts to skar tiesi un individuali. Otrkart, attieciga persona var celt prasibu par
reglamentéjosu aktu, kas neietver istenosanas pasakumus, ja tas $o personu skar tiesi (spriedums,
2022. gada 30. janijs, Danske Slagtermestre/Komisija, C-99/21 P, EU:C:2022:510, 41. punkts un
taja minéta judikatira).

Attieciba uz jautajumu par to, vai stridigais lémums Braesch u.c. skar tiesi un individuali $is tiesibu
normas izpratné, — vienigo, kuru Visparéja tiesa ir izvértéjusi parsadzétaja sprieduma —, no Tiesas
pastavigas judikataras izriet, ka personas, kas nav lemuma adresati, var apgalvot, ka tas ir skartas
individuali tikai tad, ja Sis lémums tas skar tam raksturigu ipasu pazimju dél vai tadu faktisko
apstaklu deél, kas tas atskir no visam citam personam, un tadé] tas individualizé analogiski sada
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léemuma adresatam ($aja nozimé skat. spriedumus, 1963. gada 15. jilijs, Plaumann/Komisija,
25/62, EU:C:1963:17, 223. lpp., un 2021. gada 15. julijs, Deutsche Lufthansa/Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 33. punkts).

Ta ka prasiba pirmaja instanceé attiecas uz Komisijas lémumu valsts atbalsta joma, ir ari janorada,
ka LESD 108. panta paredzétas valsts atbalsta kontroles procediiras ietvaros ir janoskir, pirmkart,
$a panta 3. punkta paredzéta atbalsta sakotnéjas izskatiSanas stadija, kuras vienigais mérkis ir Jaut
Komisijai formulét savu pirmo nostaju par attieciga atbalsta pilnigu vai daléju saderigumu ar
iekséjo tirgu, un, otrkart, $a panta 2. punkta paredzéta izmeklésanas stadija. Tikai saistiba ar $o
pédéjo minéto stadiju, kuras mérkis ir laut Komisijai iegit pilnigu informaciju par visiem lietas
faktiem, Ligums paredz $§is iestades pienakumu informét ieinteresétas personas, lai tas varétu
iesniegt savus apsverumus (skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 94. punkts, un 2021. gada 15. julijs, Deutsche
Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 35. punkts).

No ta izriet — ka Visparéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi parsadzéta sprieduma 59. punkta —, ka
tad, ja, neuzsakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru,
Komisija ar lemumu, kas pienemts, pamatojoties uz $a pasa panta 3. punktu, konstaté, ka atbalsts
ir saderigs ar iekséjo tirgu, personas, uz kuram attiecas $is procesualas garantijas, to ievérosanu var
panakt tikai tad, ja tam ir iespéja $o lémumu parsudzét Savienibas tiesa. Tapéc ieinteresétas puses
LESD 108. panta 2. punkta izpratné celta prasiba par $ada lémuma atcel$anu ir pienemama, ja
prasitajs ar $is prasibas palidzibu vélas aizsargat procesualas tiesibas, kuras tam ir saskana ar
ieprieks minéto tiesibu normu (skat. it ipasi spriedumus, 1993. gada 19. maijs, Cook/Komisija,
C-198/91, EU:C:1993:197, 23.-26. punkts; 1993. gada 15. junijs, Matra/Komisija, C-225/91,
EU:C:1993:239, 17.-19. punkts, ka ari 2021. gada 15. julijs, Deutsche Lufthansa/Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 36. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid saskana ar LESD 108. panta 3. punktu vai formalas izmeklésanas
procediras beigas pienemta atbalsta izvértéjuma lémuma pamatotibu, tikai tas vien, ka to var
uzskatit par ieintereséto pusi $a panta 2. punkta izpratné, nav pietiekami, lai prasibu atzitu par
pienemamu. Sim prasitijam ir japierada, ka tam ir ipa$s statuss $a sprieduma 51. punkta
atgadinatas judikattras izpratné. Ta tas it ipasi buatu gadijuma, ja prasitaja stavokli tirgan batiski
ietekmeétu atbalsts, uz kuru attiecas aplikojamais lémums (spriedumi, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 95. punkts, ka ari 2021. gada 15. julijs, Deutsche
Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 37. punkts).

Saja lieta nav domstarpibu par to, ka stridigais lemums tika pienemts LESD 108. panta 3. punkta,
ka ari Regulas 2015/1589 4. panta 3. punkta paredzétas sakotnéjas izskatiSanas stadijas nosléguma
un lidz ar to — neuzsakot formalo izmeklésanas procediru, kura paredzéta LESD 108. panta
2. punkta, ka ari minéta $is regulas 4. panta 4. punkta. Ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta
sprieduma 32. un 60. punkta, netiek ari apstridéts, ka Braesch u.c. piektaja pamata, kas Visparéja
tiesa izvirzits, lai panaktu $a lémuma atcel$anu, ir apgalvojusi, ka ir parkaptas procesualas
tiesibas, kuras Braesch u.c. ir saskana ar LESD 108. panta 2. punktu un minétas regulas 6. panta
1. punktu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, lai noteiktu, vai stridigais lémums Braesch u.c. ir skaris tiesi un

individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, ir pamatoti izvértéjusi, vai tam ir
“ieinteresétas puses” statuss LESD 108. panta 2. punkta izpratné. Ka izriet no $a sprieduma
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53. punkta atgadinatas judikataras, prasitajs, kuram ir $ads statuss, atbilst Siem kritérijiem un
tadejadi ir pienemama vina atcelSanas prasiba, kura vérsta pret $adu lémumu un kuras noliks ir
nodrosinat vina procesualo tiesibu aizsardzibu.

Tomeér ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 37., 40.,
41. un 58. punkta nospriezot, ka Braesch u.c. $aja lieta bija sads statuss.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Tiesas judikatiiras izrieto$o jédziena “ieintereséta puse” definiciju
Savienibas likumdevéjs ir kodificéjis Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts),
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83,
1. Ipp.), 1. panta h) punkta, kurs$ péc tam tika aizstats ar Regulas 2015/1589 1. panta h) punktu.
Pédéja minétaja tiesibu norma “ieintereséta persona” ir definéta ka “jebkura dalibvalsts un jebkura
persona, uznémums vai uznémumu apvieniba, kuras intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, it
ipasi attieciga atbalsta sanémeéjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas” ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Ja zum Niirburgring/Komisija, C-647/19 P, EU:C:2021:666,
56. punkts un taja minéta judikatira).

Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta definétais jédziens “ieintereséta persona” gan tadéjadi it
ipasi ietver uznémumus, kas konkuré ar atbalsta sanémeéju ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus,
2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland u.c./Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50. punkts, ka arl 2021. gada 15. jlijs,
Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 36. punkts), tomér Sis jédziens — ka
Visparéja tiesa to pamatoti ir noradijusi parsudzéta sprieduma 35. punkta — attiecas uz
nenoteiktu adresatu loku ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply
un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63. punkts, ka arl 2022. gada 7. aprilis, Solar Ileias
Bompaina/Komisija, C-429/20 P, EU:C:2022:282, 34. punkts).

Tadéjadi no Tiesas judikataras izriet, ka uznémums, kas nav atbalsta sanéméja tiess konkurents,
tomér var tikt kvalificéts par “ieintereséto personu” Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta
izpratné, ja vien tas pamato, ka ta intereses var ietekmét atbalsta pieskirums; $aja zina
attiecigajam uznémumam ir juridiski pietiekami japierada, ka atbalstam var but konkréta ietekme
uz ta situaciju (Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 64. un 65. punkts, ka ari 2022. gada 7. aprilis, Solar Ileias
Bompaina/Komisija, C-429/20 P, EU:C:2022:282, 35. punkts). Tadéjadi “ieinteresétas personas”
statuss ne obligati nozimé, ka ir japastav konkurences attiecibam (spriedums, 2021. gada
2. septembris, Ja zum Niirburgring/Komisija, C-647/19 P, EU:C:2021:666, 58. punkts).

Parstdzéta sprieduma 36. punkta batiba atgadinajusi $o judikattru, Visparéja tiesa $a sprieduma
37.—41. un 58. punkta nosprieda, ka Braesch u.c. juridiski pietiekami ir pieradijusi, ka attieciga
atbalsta pieskirSana un lidz ar to stridiga lémuma pienems$ana atbilstosi minéta sprieduma
37.—41. punktam “var radit” vai pat — atbilstos$i minéta sprieduma 58. punktam — “rada” konkrétu
ietekmi uz to situaciju, un tadéjadi tie ir jakvalifice par “ieinteresétajam personam”
Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné.

Lai nonaktu pie $ada secinidjuma, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 39. punkta noradija, ka
Braesch u.c. ieskata stridiga léemuma dala, kas attiecas uz sloga sadalijuma pasakumiem, to
intereses skar tapéc, ka Komisijas apstiprinataja parstrukturé$anas plana bija paredzéta iespéja
atcelt FRESH ligumus, un veélak tas ari notika un nelabvéligi ietekméja Braesch u.c., un tapéc, ka,
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nemot véra FRESH instrumentu pamata eso$o dazado ligumsaistibu savstarpéjo atkaribu,
saimnieciskais kaitéjums, kas ilgtermina radies par Braesch u.c. turéjuma esoSajam FRESH
obligacijam nesamaksato kuponu dél, ir batisks.

Saja zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 40. punktd precizéja — nav nozimes tam, ka
Braesch u.c. neapstrid aplikota valsts atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu LESD 107. panta
3. punkta b) apakspunkta izpratné pasu par sevi, jo Italijas iestazu saistibas attieciba uz
parstrukturé$anas planu un sloga sadalijuma pasakumiem ir pazinota atbalsta neatnemama
sastavdala un tatad stridigais lémums attiecas uz $o atbalstu un $im saistibam kopuma. Visparéja
tiesa norada — ta ka minétais atbalsts un saistibas, ko Komisija ir vértéjusi, nav nodalami, jo,
pirmkart, §is saistibas ir priekSnoteikums attieciga atbalsta atziSanai par saderigu un, otrkart, ar
stridigo lémumu ir atlauts to istenot, vienlaikus padarot minétas saistibas par obligatam, —
Braesch u.c. situaciju noteikti ietekmé visi Sie elementi un $ie prasitaji savas intereses var
aizstavet, tikai prasot $a lémuma atcel$anu pilniba.

Jaatgadina, ka saskana ar minétas regulas 4. panta 3. punktu, ja Komisija LESD 108. panta
3. punkta paredzétas sakotnéjas izskatisanas stadijas nosléguma konstaté, ka pazinotais pasakums
ir “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas nerada bazas par ta saderigumu ar
iekséjo tirgu, Komisija pienem lémumu necelt iebildumus, ar kuru ta pazino, ka pasakums ir
saderigs ar iekséjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta noteikumiem.

Saja lieta, ka izriet no parsadzéta sprieduma, it Ipasi no ta 8.—12. un 14. punkta, Komisija —
stridigaja lémuma sakotnéjas izskatiSanas stadijas nosléguma paudusi nostaju, ka Italijas
Republikas iesniegtais parstrukturéSanas plans un ierosinatas saistibas bija piemérotas, lai
atjaunotu BMPS ilgtermina dzivotspéju, un ka taja paredzétie sloga sadalijuma pasakumi akciju
un pakartoto vértspapiru turétajiem lidz striktam minimumam ierobezoja $is dalibvalsts pazinoto
atbalstu saskana ar Banku darbibas pazinojumu — atzina, ka $is atbalsts ir “valsts atbalsts” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, tacu to saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu var
uzskatit par saderigu ar iekséjo tirgu finansu stabilitates apsvérumu dél.

Iesakuma ir janorada, ka ar savu prasibu pirmaja instancé Braesch u.c. — ka tie vairakkart
apstiprinaja Tiesas sédé un ka tas jau izriet no $a sprieduma 63. punkta — neapstrid nedz attieciga
atbalsta kvalificésanu par “valsts atbalstu”, nedz ta saderigumu ar iek$éjo tirgu, bet — ka tas izriet
no parsudzéta sprieduma 28.—-32. punkta — vienigi apSauba, ka ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar
Direktivu 2014/59, Regulu Nr. 806/2014, Hartas 17. panta nostiprinatajam tiesibam uz Ipasumu
un vairakiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, ir saderigi dala no Italijas Republikas
pazinotajiem sloga sadalljuma pasakumiem, kuri ietverti minétaja lémuma aprakstitaja
parstrukturésanas plana un atspoguloti ta pielikuma ieklautajas saistibas.

Saja zina nav $aubu, ka stridigaja [émuma minétie sloga sadalijuma pasakumi paredz — ka tas izriet
no parsadzéta sprieduma 39. un 58. punkta un ko Komisija neapstrid — iespéju atcelt FRESH
ligumus, kuri noslégti starp BMPS un JPM attieciba uz BMPS pakartoto vértspapiru parvérsanu
pasu kapitala.

Tomér — parsudzéta sprieduma 37., 40., 41. un 58. punkta atzistot, ka $1 ietekme uz BMPS
pakartoto kreditoru interesém izriet no attieciga valsts atbalsta un lidz ar to no stridiga lémuma,
jo $aja lémuma minétie sloga sadalijuma pasakumi tapat ka parstrukturésanas plans un Italijas
iestazu ierosinatas saistibas ir neatnemama atbalsta pasakumu sastavdala un tadéjadi ar So
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léemumu Komisija minétos pasakumus padarija saistoSus — Visparéja tiesa nav pareizi izpratusi
Savienibas tiesibu normas, kuras reglamenté minéta lémuma tvérumu, un tadéjadi ir pielavusi
tiesibu kladu, kas $o spriedumu padara par prettiesisku.

Ir taisniba, ka Tiesa jau butiba ir nospriedusi — ja pazinotaja atbalsta pasakuma péc attiecigas
dalibvalsts priekslikuma ir ieklautas saistibas, kuram $i valsts piekritusi, tad, lai noskaidrotu, vai
$ada atbalsta pasakuma isteno$anas atlauja, ko Komisija pieskirusi sakotnéjas izskatisanas stadijas
nosléguma, joprojam ir piemérojama apstaklos, kad tiek apgalvots, ka $i dalibvalsts nav ievérojusi
$is saistibas, ir janem véra, ka §is saistibas ir atlauta pasakuma neatnemama sastavdala, jo Komisija
tas ir némusi véra, novertéjot attieciga valsts atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu; tadéjadi s atlauja ir
speka tikai tiktal, ciktal §is saistibas ir ievérotas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
15. oktobris, Iglesias Gutiérrez un Rion Bea, C-352/14 un C-353/14, EU:C:2015:691, 28. punkts).

Tomeér no ta neizriet, ka batu uzskatams, ka $is saistibas pasas par sevi ir uzlikusi Komisija un ka to
iespéjama kaitiga ietekme uz treSam personam tadéjadi butu piedévéjama Komisijas pienemtajam
lemumam.

Proti, ar stridigo lémumu, kas saskanda ar LESD 108. panta 3. punktu un
Regulas 2015/1589 4. panta 3. punktu pienemts sakotnéjas izskatiSanas stadijas nosléguma,
Komisija — lai izvértétu, vai attiecigais valsts atbalsts nerada $aubas par ta saderibu ar iekséjo
tirgu, — Italijas Republikai nelika $is dalibvalsts iesniegtaja parstrukturé$anas plana ietvert
elementus un saistibas, kas tostarp ietvéra sloga sadalijuma pasakumus attieciba uz akciju un
pakartoto vértspapiru turétajiem.

Saja zina ir jauzsver — ka tas jau izriet no $a sprieduma 52.—54. un 64. punkta —, ka ar tadu léemumu
ka stridigais lemums Komisija attiecigajai dalibvalstij nevar neko likt vai aizliegt, bet tai ar lémumu
necelt iebildumus ir vienigi tiesibas atlaut dalibvalsts pazinoto atbalsta projektu un atzit $o
atbalstu par saderigu ar iekséjo tirgu. Savukart, ja Komisijai rodas Saubas par pazinota atbalsta
saderigumu ar iek$éjo tirgu, tai ir jauzsak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta un
Regulas 2015/1589 4. panta 4. punkta minéta formala izmeklésanas procedara.

Tadéjadi saja gadijuma ir jakonstaté, ka ar stridigo lémumu Komisija ir vienigi atlavusi Italijas
Republikai istenot attiecigo valsts atbalstu, nemot véra faktisko satvaru, kuru §i1 dalibvalsts
ieprieks bija izklastijusi parstrukturésanas plana, un saistibas, kuras ta pazinojusi saskana ar LESD
108. panta 3. punktu, lai kliedétu jebkadas Saubas par $a atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunkta izpratné.

Tatad Italijas Republikai bija japarbauda, vai ta spés ievérot ar $o lémumu pieskirtaja atlauja
ietvertas saistibas. Saja zina tai tostarp bija japarliecinas, ka $is saistibas ir saderigas ar
attiecigajam valsts un Savienibas tiesibu normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
15. oktobris, Iglesias Gutiérrez un Rion Bea, C-352/14 un C-353/14, EU:C:2015:691, 29. punkts).

No ta izriet, ka stridigais léemums ir jakvalifice ka lémums, kura nemtas véra saistibas, kuras
attieciga dalibvalsts atbalsta pazinosanas stadija ir brivpratigi uznémusies (Saja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 13. janijs, Ryanair/Komisija, C-287/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:395,
67. punkts). Pat pienemot — ka to apgalvo Braesch u.c. —, ka Komisija batu mudinajusi Italijas
iestades ieklaut FRESH ligumus ierosinatajos pasakumos, sada ieklausana tomér katra zina ietilpst
saistibas, kuras uznémusies Italijas Republika, nevis kuras Komisija butu uzlikusi ar stridigo
lémumu.
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Tadéjadi Komisija sava apelacijas sidziba un Tiesas sedé pamatoti noradija, ka tads léemums, ar ko
sakotnéjas izskatiSanas stadijas nosléguma valsts atbalsts tiek atzits par saderigu ar iekséjo tirgu,
kads ir stridigais lémums, kura Komisija neizvirza iebildumus pret $adu atbalstu, ir janoskir no
“nosacita lemuma” Regulas 2015/1589 9. panta 4. punkta izpratné, kas pienemts formalas
izmeklésanas procediiras beigas un ar ko Komisija sava lémuma par valsts atbalsta apstiprinasanu
pati ieklauj nosacijumus, kuri tai lauj atzit saderigumu ar iek$éjo tirgu, ka ari pienakumus, kuri tai
lauj uzraudzit $a lémuma izpildi ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 13. janijs, Ryanair
/Komisija, C-287/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:395, 67. punkts).

Tapéc nevar uzskatit, ka $aja gadijuma sloga sadalijuma pasakumi, ko Italijas Republikas pazinoja
sakotnéjas izskatiSanas procediras ietvaros, tika noteikti pasa stridigaja lémuma, jo Sie pasakumi
izriet vienigi no $is dalibvalsts pienemtajiem aktiem.

Tadéjadi, pirmam kartam, nekas Italijas Republikai neliedza pazinot parstrukturésanas planu un
saistibas, kas ietver atskirigus pasakumus — uznemoties risku, ka Komisijai $aja gadijuma varétu
nakties uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto un Regulas 2015/1589 4. panta 4. punkta
minéto formalo izmeklésanas procediru (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 19. julijs,
Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 43. un 44. punkts).

Otram kartam, lai gan stridigais lémums lauj Italijas Republikai izmaksat pazinoto atbalstu,
vienlaikus neuzliekot tai pienakumu $adi rikoties (skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 20. maijs,
Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 52. un 53. punkts, ka ari rikojumu,
2018. gada 30. maijs, Yanchev, C-481/17, nav publicéts, EU:C:2018:352, 22. un 23. punkts), tas
nav juridisks pamats, balstoties uz kuru BMPS varétu aizliegt izmaksat kuponus FRESH obligaciju
turétajiem; $ada aizlieguma avots ir nevis §is lémums, bet gan Italijas tiesibu akti.

No ta izriet, ka — pretéji Visparéjas tiesas spriedumam - stridigaja lemuma minétos sloga
sadalijuma pasakumus Komisija $aja lémuma nav noteikusi vai padarijusi saistoSus, bet tie ir
vienigi valsts veikti pasakumi, par kuriem Italijas Republika uz savu atbildibu ir pazinojusi
saskana ar LESD 108. pantu un kurus Komisija néma véra ka faktisku apstakli, lai novértétu, vai
sakotnéjas izskatiSanas stadijas nosléguma attiecigo valsts atbalstu, $aja zina nepastavot nekadam
Saubam, varéja atzit par saderigu ar iekséjo tirgu.

Tadéjadi FRESH ligumu atcel$ana, kas, ka apgalvo Braesch u.c., tiem ka FRESH obligaciju
turétajiem varétu radit batisku saimniecisku kaitéjumu, nevar tikt uzskatita par stridiga léemuma
obligatam sekam, jo tas neizriet no ta, ka attiecigais atbalsts tiktu istenots pats par sevi. Si
atcelSana izriet no pasakumiem, kuri, lai gan faktu zina ir saistiti, tacu juridiski ir noskirami un
kurus ir veikusi dalibvalsts, kas par atbalstu pazinoja Komisijai. Saja zina nav nozimes apstaklim,
ka s dalibvalsts citastarp ir veikusi Sos pasakumus, lai panaktu, ka Komisija pienem lémumu, ar
kuru tiek atlauts minétais atbalsts, un ka tie ir to saistibu priek$mets, kuras nemtas véra $ada $is
iestades lemuma.

So secinajumu nevar atspékot argumenti, kurus Braesch u.c. ir izvirzijusi savas prasibas
pamatosanai.

Pirmkart, attieciba uz Braesch u.c. argumentaciju par sekam, kuras izriet no stridigaja lémuma
minéto sloga sadalijuma pasikumu parkapuma, ir taisniba — ka tas izriet no $a sprieduma
69. punkta —, ka Saja lemuma pieskirta Komisijas atlauja istenot attiecigo valsts atbalstu ir spéeka
tikai tiktal, ciktal ir ievéroti visi elementi, kurus Komisija ir némusi véra minétaja léemuma, lai
noveértétu minéta atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu.
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Tadéjadi, ja BMPS jebkada veida nebutu ievérojusi Italijas Republikas saistibas sloga sadalijjuma
joma, pieméram, samaksajot kuponus to finansu instrumentu turétajiem, uz kuriem attiecas $is
saistibas, tas butu uzskatams par attieciga atbalsta launpratigu izmantosanu LESD 108. panta
2. punkta izpratné kopsakara ar Regulas 2015/1589 1. panta g) punktu. Sada gadijuma atbalsta
sanéméjs So atbalstu izmantotu §is regulas 1. panta g) punkta izpratné, parkapjot léemumu, kas
pienemts atbilstosi $is regulas 4. panta 3. punktam, jo tadéjadi atbalsta sanéméjs istenotu
atbalstu, kas atskiras no atbalsta, kuru Komisija ir apstiprinajusi stridigaja lémuma ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, Autonome Provinz Bozen, C-102/21 un C-103/21,
EU:C:2022:272, 38. punkts).

Tadéjadi Komisija saskana ar Regulas 2015/1589 20. pantu attieciba uz $adu atbalstu var uzsakt
formalo izmeklésanas procediru, kas paredzéta LESD 108. panta 2. punkta un minéta §is regulas
4. panta 4. punkta, lai pieprasitu Italijas Republikai atcelt vai grozit launpratigi izmantoto atbalstu
un vajadzibas gadijuma saskana ar minétas regulas 16. panta 1. punktu, kas ir mutatis mutandis
piemérojams minétajai procedurai atbilstosi tas 20. pantam, liktu atgat nelikumigi izmaksatas
atbalsta summas.

Turklat atbalsts, kas butu istenots, kaut ari tas neatbilst atbalstam, kas pazinots Komisijai un kuru
ta ir atlavusi stridigaja lémuma, varétu tikt arl uzskatits par “jaunu atbalstu” Regulas
2015/1589 1. panta c) punkta izpratné, lasot to kopsakara ar §is regulas 1. panta b) punktu, un
tas — ta ka tas ir pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta pédéjo teikumu, — buatu
“nelikumigs atbalsts” minétas regulas 1. panta f) punkta izpratné; tadéjadi valsts tiesas varétu ari
uzdot ta atgasanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 87.—-89. punkts).

Tomeér, kaut ari tadéjadi Italijas Republikai varétu tikt prasits atgut attiecigo atbalstu, tas nav tadél,
ka ta butu noteikusi stridigo lémumam pievienotos sloga sadalijuma pasakumus, jo Komisijai nav
sadu pilnvaru sakotnéjas izskatiSanas stadija, ka tas ir noradits $a sprieduma 72. punkta, bet — ka
izriet no $a sprieduma 84. un 86. punkta — tadél, ka $is atbalsts vairs neatbilst pasakumiem, kurus
§1 dalibvalsts pazinojusi saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, un tadéjadi uz to vairs neattiecas
istenosanas atlauja, kuru Komisija ar $o lémumu pieskirusi, pamatojoties uz LESD 107. panta
3. punkta b) apakspunktu.

Otrkart — attieciba uz argumentu, kuru Braesch u.c. izvirzija saistiba ar Banku darbibas
pazinojumu un ar kuru $is personas butiba apgalvo jebkura finansu krizes apstaklos bankam
pieskirta atbalsta saderiba ar iek$éjo tirgu ir atkariga no sloga sadalijuma pasakumu
noteiksanas —, ir jaatzimé, ka pareizi noradija Braesch u.c. un ka izriet no parsudzéta sprieduma
12. punkta, ka Komisija stridiga lémuma 101.—110. apsvéruma ir izvértéjusi aplikojama atbalsta
saderigumu ar $a pazinojuma noteikumiem, un tas ir ticis darits, lai nodrosinatu, ka atbalsta
summa aprobezojas ar nepiecieSamo minumu, lai samazinatu konkurences kroplojumus iekséja
tirgi un lai novérstu bezripigas ricibas risku, gadajot, ka BMPS akcionari un pakartotie kreditori
atbilstos$i minéta pazinojuma 40.-46. punktam ar pienacigu sloga sadalijumu piedalas
parstrukturésanas izmaksas.

Ta ka Italijas Republika $aja gadijuma bija pazinojusi sloga sadalijuma pasakumus, lai Komisija tai
atlautu pieskirt attiecigo atbalstu, Komisijai turklat bija pienakums veikt $adu parbaudi.

Proti, $i iestade — pienemot tadus ricibas noteikumus ka Banku darbibas pazinojuma ietvertie, lai

noteiktu kritérijus, uz kuru pamata ta plano izvértét dalibvalstu paredzéta atbalsta saderibu ar
iekséjo tirgu un ar $o normu publikaciju pazinojot, ka turpmak ta $os noteikumus pieméros
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gadijumos, kuri ir to tvéruma, — pati ierobezo tai $aja zina ar LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunktu pieskirtas ricibas brivibas istenosanu un ta principa nevar atkapties no Siem
noteikumiem; pretéja gadijuma tiks atzits, ka ir parkapti visparéjie tiesibu principi, pieméram,
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 19. jilijs,
Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 39. un 40. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér — ka Tiesa jau ir nospriedusi — tas, ka valsts atbalsts paredz sloga sadalijuma pasakumu, kas
atbilst $aja pazinojuma, it ipasi ta 44. punkta, noraditajiem kritérijiem, principa ir pietiekams
nosacijums, lai Komisija So atbalstu atzitu par saderigu ar iekséjo tirgu, taCu tas $aja zina nav
obligati nepieciesams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 19. jilijs, Kotnik u.c., C-526/14,
EU:C:2016:570, 99. punkts).

Pienemot Banku darbibas pazinojuma ieklautos ricibas noteikumus, Komisija pati ir ierobezojusi
savu ricibas brivibu tadéjadi, ka, ja dalibvalsts tai pazino par valsts atbalsta projektu, kas atbilst $im
normam, Komisijai principa ir jaatlauj Sis projekts. Tomér dalibvalstis saglaba iespéju pazinot
Komisijai par valsts atbalsta projektiem, kuri neatbilst $aja pazinojuma paredzétajiem kritérijiem,
un — ka izriet no ta 45. punkta — arkartéjos apstaklos s iestade var atlaut $adus projektus (Saja
nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 19. julijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 43. punkts).

Tacu Komisija, pienemot ricibas noteikumus, nevar atteikties istenot ricibas brivibu, kas tai
pieskirta ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu. Tadéjadi tada pazinojuma ka Banku
darbibas pazinojums pienemsana Komisiju neatbrivo no pienakuma parbaudit konkrétus
arkartéjus apstaklus, uz kuriem konkréta gadijuma norada dalibvalsts, lai lagtu $is tiesibu normas
tieSu piemérosanu, un no pienakuma pamatot savu atteikumu $adu lagumu apmierinat
(spriedums, 2016. gada 19. julijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 41. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka Banku darbibas pazinojums nevar radit dalibvalstim autonomas saistibas, bet ar to
tikai tiek izvirziti nosacijumi, lai nodrosinatu ka bankam krizes apstaklos pieskirtais atbalsts ir
saderigs ar ieks€jo tirgu, un tas Komisijai ir janem véra, istenojot plaso ricibas brivibu, kas tai
pieskirta saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu. Tadéjadi $im pazinojumam nav
saisto$as iedarbibas attieciba uz dalibvalstim, un it ipasi tas nevar tam likt veikt sloga sadalijuma
pasakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c., C-526/14,
EU:C:2016:570, 44., 45. un 70. punkts).

Tadéjadi dalibvalstij nav piendkuma noteikt, ka grutibas nokluvusam bankam, pirms tam tiek
sniegts jebkads valsts atbalsts, pakartotie vértspapiri ir jakonverté pasu kapitala vai javeic to
vértibas samazinasana, nedz ari janosaka, ka Siem vértspapiriem ir japalidz absorbét zaudéjumus.
Sada gadijuma paredzéto valsts atbalstu tomér nevarés uzskatit par tadu, kas saskana ar Banku
darbibas pazinojuma 15. punktu ir ierobezZots lidz strikti nepiecieSamajam minimumam, un tatad
dalibvalsts, ka ari paredzéto valsts atbalstu sanemosas bankas uznemas risku, ka Komisija pienems
léemumu, ar kuru S$is atbalsts tiks atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 100. punkts).

Treskart — ciktal runa ir par Braesch u.c. argumentaciju, kura attiecas uz Komisijas pienakumu
parbaudit, vai visi Italijas Republikas pazinotie pasakumi ir saderigi ar Savienibas tiesibam, — ir
jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikataru LESD 108. panta paredzétas proceduras rezultats
nekad nedrikst but pretruna konkrétam Liguma normam (spriedumi, 1993. gada 15. janijs, Matra
/Komisija, C-225/91, EU:C:1993:239, 41. punkts; 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija,
C-156/98, EU:C:2000:467, 78. punkts, un 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06,
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EU:C:2008:224, 50. punkts). Tadéjadi atbalsts, kas pats par sevi vai, nemot véra dazus ta aspektus,
ir pretruna Savienibas tiesibu normam vai visparéjiem tiesibu principiem, nevar tikt atzits par
saderigu ar iekséjo tirgu (spriedumi, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, 50. punkts, un 2020. gada 22. septembris, Austrija/Komisija, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, 44. punkts).

Proti, ja atbalsta aspekti ir tik cie$i saistiti ar atbalsta priek§metu, ka tos nav iespéjams izvértét
atseviski, to ietekme uz atbalsta saderibu vai nesaderibu kopuma obligati ir jaizvérté LESD
108. panta paredzétaja procedura ($aja nozimé skat. spriedumus, 1977. gada 22. marts, lannelli &
Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, 14. punkts, ka ari 1993. gada 15. janijs, Matra/Komisija, C-225/91,
EU:C:1993:239, 41. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka valsts atbalsts par labu kodolenergijas nozaré ietilpstosai
saimnieciskajai darbibai, kura parbaudé esot atklats, ka ar to tiek parkaptas Savienibas tiesibu
normas vides joma, nevar tikt atzits par saderigu ar iekséjo tirgu saskana ar LESD 107. panta
3. punkta c) apakspunktu (spriedums, 2020. gada 22. septembris, Austrija/Komisija, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, 45. punkts). Proti, ar atbalstu finanséta projekta centra eso$a saimnieciska
darbiba nav nodalama no ta priek$meta un tapéc Komisijai lieta, kura tika taisits $is spriedums,
bija japarliecinas, ka ar attiecigo atomelektrostacijas finansésanas projektu netiek parkaptas
minétas Savienibas tiesibu normas.

Lidzigi — apstaklos, kad dalibvalsts batiba bija grozijusi nosacijumus par to personu identitati,
kuras ir tiesigas sanemt atbalstu no ieprieks pastavosas atbalsta shémas, un ar ko, iespéjams, bija
parkapts vienlidzigas attieksmes princips attieciba uz konkrétiem ekonomikas dalibniekiem —
Tiesa ir noraidijusi argumentu, ka $ads vienlidzigas attieksmes principa parkapums, kas izriet no
minéta shémas grozijuma, nekada gadijuma nevar padarit par spéka neesosu Komisijas lémumu,
ar ko apstiprina $o grozito shému (spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, 49.-52. punkts). Proti, $adi aspekti, kas attiecas uz atbalsta shémas atbilstibas
nosacijumiem, ari pasi par sevi nav nodalami no atbalsta un tatad tie ir elementi, kuri Komisijai ir
japarbauda, ka ari vajadzibas gadijuma — jaapstiprina; tadéjadi, ja sadi aspekti izraisa Savienibas
visparéjo tiesibu principu parkapumu, Komisijas pienemtais lémums, ar kuru $sada shéma tiek
atlauta, noteikti ir prettiesisks.

No ta izriet, ka $aja gadijuma Komisija nevaréja atzit Italijas Republikas pazinoto valsts atbalstu
par saderigu ar ieks$éjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu, ieprieks
neparliecinadamas, ka $is atbalsts tapat ka BMPS rekapitalizacija, kuru ar to bija paredzéts
finansét, nav pretruna citam attiecigajam Savienibas tiesibu normam vai visparéjiem tiesibu
principiem.

Tadéjadi nav Saubu, ka stridigaja léemuma — ka tas izriet no 120.—136. apsvéruma — Komisija
parbaudija, vai attiecigais valsts atbalsts ir saderigs ar Direktivu 2014/59, un $a lémuma
137. apsvéruma secinaja, ka $is atbalsts atbilst sis direktivas 32. panta 4. punkta d) apakspunkta
paredzétajiem nosacljumiem; viens no $iem nosacijumiem ir atbalsta apstiprinasana saskana ar
LESD 107. un 108. pantu, lai $a 32. panta 4. punkta d) apakspunkta minétais arkartas finansu
atbalsts, kur§ sniegts kreditiestadei vai ieguldijumu brokeru sabiedribai un kura meérkis ir
nepielaut vai novérst nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts ekonomika un saglabat finansu
stabilitati, neizraisitu noreguléjuma proceduras uzsak$anu.
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Veicot $o analizi, Komisija, it 1ipasi stridiga lémuma 132. apsvéruma, ka arl ta
101.-110. apsvéruma, parbaudija, vai parstrukturé$anas plana paredzétie sloga sadalijuma
pasakumi ir atbilstosi, lai ierobezotu pieskirta atbalsta summu lidz mérka, proti, BMPS
rekapitalizacijas, sasniegSanai strikti nepiecieSsamajam minimumam.

Savukart Komisijai nebija japarbauda, vai $is Italijas Republikas noteiktais sloga sadalijums pats
par sevi ir pretruna tiesibam, kuras Braesch u.c., to ieskata, izriet no Savienibas vai valsts tiesibu
aktiem. Sads parkapums — ja tas tiktu konstatéts — izrietétu nevis no atbalsta pasa par sevi, ta
priekSmeta vai no ta neatdalamiem aspektiem, bet gan — ka izriet no $a sprieduma 81. punkta — no
pasakumiem, kurus $i dalibvalsts ir veikusi, lai Komisija pienemtu lémumu, ar kuru minétais
atbalsts tiek atlauts sakotnéjas izskati$anas stadijas nosléguma.

Sados apstaklos, ja tre$a persona uzskata, ka to skar pasakumi, kurus dalibvalsts iestades ir
noteikusas saistiba ar uznémuma parstrukturésanu, tad tas, ka sie pasakumi ietilpst
parstrukturésanas plana, kura ietvaros ir nepieciesams izmaksat valsts atbalstu, un tapéc si
dalibvalsts pazino Komisijai $o atbalstu, lai lagtu minéta atbalsta apstiprinasanu sakotnéjas
izskatiSanas stadijas nosléguma, nepieskir Sai treSai personai “ieinteresétas personas” statusu
Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné procedira, kas $aja iestadé norosinas saskana ar
LESD 108. pantu. Sada gadijuma, ja minéta tre$a persona uzskata, ka $adu pasakumu noteiksanas
del attieciga dalibvalsts nav ievérojusi Savienibas tiesibu aktus, tai valsts tiesa, kurai vienigajai $aja
zina ir kompetence, ir jaapstrid $o pasakumu tiesiskums; $ai tiesai ir iespéja vai — ja ta pienem
galigo lémumu — pat pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu saskana
ar LESD 267. pantu, vajadzibas gadijuma uzdodot jautdjumu par attiecigo Savienibas tiesibu
normu interpretaciju vai spéka esamibu.

Tacu $aja gadijuma — ka tas jau tika konstatéts $a sprieduma 66. punkta — Braesch u.c. neapgalvo,
ka tos butu skaris attiecigais atbalsts, attieciba uz kuru tie turklat neapstrid nedz to, ka tas ir “valsts
atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, nedz ari to, ka tas ir saderigs ar iekséjo tirgu
atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktam, bet gan apgalvo, ka tos ietekmé stridigaja
léemuma minétie sloga sadalijuma pasakumi, kuru saderigumu ar Savienibas tiesibam tie ir
aps$aubijusi pirmaja instancé celtas prasibas pamatos un kuri, Braesch u.c. ieskata, rada nopietnas
$aubas, kuru dé] Komisijai batu bijis jauzsak formala izmeklésanas procedara.

Tomeér — ka izriet no $a sprieduma 69.—80. punkta — Sie sloga sadalijuma pasakumi ir vienigi valsts
veikti pasakumi, par kuriem Italijas Republika ir pazinojusi pati uz savu atbildibu, kurus Komisija
tadéjadi nav noteikusi un kuri tatad ir juridiski noskirti no attieciga atbalsta, jo Komisija, pienemot
stridigo lémumu, tos ir némusi véra tikai ka faktisku apstakli. Tadéjadi — ka izriet no $a sprieduma
104. punkta — vienigi kompetento valsts tiesu zina ir parbaudit minéto pasakumu tiesiskumu no
attiecigo valsts tiesibu aktu un Savienibas tiesibu aktu viedokla.

Saja zina ir jauzsver — ja valsts tiesa, izvértéjot attiecigo sloga sadalijuma pasakumu tiesiskumu, tos
pilniba vai daléji atceltu tapéc, ka tie ir prettiesiski, tas nebtuitu pretruna stridigajam lémumam, jo
Sie pasakumi nav noteikti ar $o lémumu un taja nav izvértéta to atbilstiba Savienibas tiesibu
normam.

Gadijuma, ja valsts tiesa, nemot véra Savienibas tiesibu interpretaciju, ko Tiesa sniegtu LESD
267. panta paredzétas prejudiciala nolémuma tiesvedibas nosléguma, nonaktu pie secinajuma, ka
attiecigie sloga sadalijuma pasakumi pilniba vai daléji ir prettiesiski, Italijas Republikai — ja Sis
prettiesiskums tai vairs nelautu ievérot visas saistibas, kuras ta attieciba pret Komisiju ir
uznémusies, istenojot pazinoto atbalstu atbilstosi ar stridigo léemumu pieskirtajai atlaujai — batu
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pienakums saskana ar LESD 108. panta 3. punktu pazinot jaunus pasakumus, bet pretéja gadijuma,
ka izriet no $a sprieduma 84.—86. punkta, tai butu jaatgast atbalsts, kas jau ir izmaksats uz $a
lémuma pamata.

No ta izriet, ka, pirmkart, — pretéji tam, ko Braesch u.c. apgalvoja Tiesas sédé — tiem nekadi nav
liegtas Hartas 47. panta pirmaja dala garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, un,
otrkart, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 40. punkta kladaini ir nospriedusi, ka Braesch u.c.
savas intereses varéja aizstaveét, vienigi ladzot atcelt stridigo lémumu.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka parsadzétaja sprieduma ir pielauta tiesibu
klada, ciktal Vispareéja tiesa $a sprieduma 37., 40., 41. un 58. punkta ir atzinusi, ka Braesch u.c. ir
jakvalificé ka “ieinteresétas personas” Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné.

Tadéjadi vienigais Komisijas apelacijas sadziba izvirzitais pamats ir jaatzist par pamatotu.

Tatad parstudzétais spriedums ir jaatce].

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Vispareéjas
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu $aja lieta, ja lieta ir
gatava izspriesanai Tiesa.

Saja lieta ta tas ir attieciba uz iebildi par nepienemamibu, ko Komisija izvirzijusi tiesvediba
Visparéja tiesa, ciktal Komisija apgalvo, ka Braesch u.c. nav locus standi LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratné, lai lagtu atcelt stridigo lémumu.

Iesakuma ir jakonstaté — ka Komisija to pamatoti apgalvo iebildé par nepienemamibu —, ka
stridigais lémums, kas ir adreséts Italijas Republikai, nav uzskatams par reglamentéjosu aktu LESD
263. panta ceturtas dalas teikuma otras dalas izpratné, jo tas nav visparpiemérojams akts
(spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
92. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Sados apstaklos, ka noradits $a sprieduma 50. punkta atgadinataja judikatara, ir japarbauda vienigi
tas, vai — ka to apgalvo Komisija sava iebildé par nepienemamibu — Braesch u.c. nevar tikt uzskatiti
par personam, kuras $is lémums skar tiesi un individuali LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma
pirmas dalas izpratné.

Pirmkart, ciktal Braesch u.c. ar prasibas piekto pamatu vélas aizsargat procesualas tiesibas, kas $im
personam izriet no LESD 108. panta 2. punkta un Regulas 2015/1589 6. panta 1. punkta, ir
janorada, ka sa sprieduma 64.—-110. punkta izklastito iemeslu dé] tas nav uzskatamas par
“ieinteresétajam pusém” un “ieinteresétajam personam” attiecigi LESD 108. panta 2. punkta un
$is regulas 1. panta h) punkta izpratné; tadéjadi nevar uzskatit, ka $is lémums tas skar tie$i un
individuali LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma pirmas dalas izpratné.

No ta izriet, ka Braesch u.c. nav locus standi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, lai aizsargatu

procesualas tiesibas, kuras $Sim personam izrietétu no LESD 108. panta 2. punkta un Regulas
2015/1589 6. panta 1. punkta.
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Otrkart, ciktal Braesch u.c. ar pirmajiem cCetriem pamatiem vélas apstridét stridiga lémuma
pamatotibu, ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru, kura izriet no 1963. gada 15. julija sprieduma
Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17), uz kuru ir izdarita atsauce $a sprieduma 51. un
54. punkta, Sie lietas dalibnieki $ada gadijuma varétu apgalvot, ka minétais lémums tos skar
individuali LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétas pirmas situacijas izpratné tikai tad, ja Sis
lémums tos skartu noteiktu tiem raksturigu ipasu pazimju vai tadu faktisko apstaklu dél, kas tos
atskirtu no visam citam personam, un tadé] tas individualizétu analogiski $a lémuma adresatam —
it ipasi tas ta butu, ja stridigaja lémuma aplikotais atbalsts butiski ietekmétu to stavokli tirgi.

Tomeér $aja lieta nav strida par to, ka Braesch u.c. neapgalvo, ka stridigais lémums jebkada veida
ietekmétu to konkurétspéjas stavokli tirghi, bet péc butibas tikai norada, ka tie ir nosatijusi
Komisijai véstuli, kura tika paustas bazas par minéta lémuma negativo ietekmi uz to stavokli, un
ka minéta lémuma 32. apsvéruma un 35. zemsvitras piezimé — aprakstot parstrukturésanas plana
paredzétos sloga sadalijjuma pasakumus saistiba ar BMPS pakartotajiem kreditoriem, ir atsauce uz
parsidzéta sprieduma 2. punkta minéto FRESH instrumentu uzufrukta ligumu.

Tomeér sadi apstakli nekada zina neliecina, ka Braesch u.c. atrodas tada faktiska situacija, kas vinus
individualizétu analogiski adresatam, jo stridigaja lémuma minétie sloga sadalijuma pasakumi
vinus skar tapat ka visus paréjos finansu instrumentu turétajus, uz kuriem attiecas Sie pasi
pasakumi. Pretéji tam, ko Braesch u.c. citastarp apgalvoja Tiesa sédé, $aja zina nav nozimes tam,
ka FRESH instrumenti ats$kiriba no Siem paréjiem finansu instrumentiem nav tieSi minéti
Dekrétlikuma 237/2016.

Turklat ir jauzsver, ka saskana ar Tiesas judikatiru tas vien — ja tas tiktu konstatéts —, ka
Braesch u.c. ir aktivi piedalijusies Komisijas veiktaja sakotnéjas izskatiSanas stadija, nevar bat
pietiekams pamats, lai atzitu, ka stridigais lémums tos skar individuali, ja nav pieradits, ka
atbalsts, kas ir $a lémuma prieksmets, ir butiski ietekméjis to stavokli tirga ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 15. julijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
38. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka stridigais lémums Braesch u.c. nav skaris individuali $a sprieduma 51. un
54. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

Ta ka LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétas pirmas situacijas nosacijumi ir kumulativi, kas
nozimé, ka personai ir jabuat gan tiesi, gan individuali skartai ar aktu, kura atcel$ana tiek prasita,
apstaklis, ka viens no $iem nosacijumiem attieciba uz prasitaju nav izpildits, nozimé, ka vina
prasiba atcelt $o aktu ir jauzskata par nepienemamu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
76. punkts, ka ari 2019. gada 4. decembris, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija,
C-342/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:1043, 37. punkts).

No ta izriet, ka Braesch u.c. nav ari locus standi, lai apstridétu stridiga lémuma pamatotibu.
Tadéjadi ir jaapmierina Komisijas pirmaja instancé izvirzita iebilde par nepienemamibu, ciktal
Komisija parmet Braesch u.c. locus standi neesamibu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, lai

lagtu stridiga 1émuma atcel$anu.

Tatad prasiba pirmaja instancé ir janoraida ka nepienemama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa
lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstos$i $1 Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i pasa Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka $aja lieta spriedums Braesch u.c. ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest tiem
atlidzinat tiesasanas izdevumus, tiem ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies
tiesvediba Visparéja tiesa un $aja apelacijas tiesvediba.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2021. gada 24. februara spriedumu
Braesch u.c./Komisija (T-161/18, EU:T:2021:102).

2) Noraidit ka nepienemamu prasibu, kuru pirmaja instance célusi Anuthony Braesch, Trinity
Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master
Fund LP un Bybrook Capital Badminton Fund LP un ar kuru tiek lugts atcelt Komisijas
2017. gada 4. jalija Lemumu C(2017)4690 final par valsts atbalstu SA.47677 (2017/N) -
Italija, jauns atbalsts un Banca Monte dei Paschi di Siena grozitais restrukturizacijas
plans.

3) Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook
Capital Hazelton Master Fund LP un Bybrook Capital Badminton Fund LP sedz savus

un atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus gan pirmas instances tiesvediba, gan
apelacijas tiesvediba.

[Paraksti]
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