g

W Judikatiras krajums

Lieta C-283/21

VA
pret
Deutsche Rentenversicherung Bund

(Landessozialgericht Nordrhein- Westfalen lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (otra palata) 2024. gada 22. februara spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums —
Regula (EK) Nr. 987/2009 — 44. panta 2. punkts — Piemérosanas joma — Pilnigas darbnespéjas
pensija — Aprékinasana — Cita dalibvalsti pabeigto bérnu audzinasanas periodu atzisana —
Piemérojamiba — LESD 21. pants — Pilsonu briva parvietosanas — Pietiekama saikne starp Siem
audzinasanas periodiem un apdrosinasanas periodiem, kas pabeigti par pensijas izmaksu
atbildigaja dalibvalsti

1. Prejudiciali jautajumi - Pienemamiba - lerobeZojumi — Jautdjums par Regulas
Nr. 987/2009 44. panta interpreticiju — Sis tiesibu normas nepiemérojamiba pamatlieta —
Lugtas interpretdcijas nepiecieSamibas Sis lietas risinajumam neesamiba — Nepienemamiba
(LESD 267. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 883/2004 87. panta 3. punkts
un Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts un 93. pants)

(skat. 33. un 36.—38. punktu)

2. Savienibas pilsoniba — Tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturéSanos dalibvalstu
teritorija  — Pilnigas darbnespéjas pensija — Pienakums saistiba ar Sadas pensijas
pieskirsanu nemt véra cita dalibvalsti pabeigtos bérnu audzinasanai veltitos periodus -
Persona, kas apdrosindsanas periodus ir pabeigusi vienigi par pensijas izmaksu atbildigaja

dalibvalsti — Iemaksu pirms un uzreiz péc So bérnu audzindsanas periodu pabeigSanas
neesamiba Saja pédéja dalibvalsti — letekmes uz piendkumu nemt véra sos periodus
neesamiba

(LESD 21. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 883/2004 1. panta t) punkts)

(skat. 46.—49. un 52.-55. punktu un rezolutivo dalu)
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Rezuméjums

Tiesa, kura ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu veérsusies Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes Augstaka socialo lietu tiesa,
Vacija), sniedz precizéjumus par LESD 21. panta interpretaciju pamatlieta, kura attiecas uz to, ka
pensiju apdrosinasanas iestade, aprékinot pilnigas darbnespéjas pensijas apméru, nav némusi véra
bérnu audzinasanas periodus, kurus $is pensijas sanéméja ir pabeigusi cita dalibvalsti.

VA ir Vacijas pilsone, kura no 1962. lidz 2010. gadam ir dzivojusi Niderlandé, netalu no Vacijas
robezas.

Péc profesionalas izglitibas macibam Vacija, kas beidzas 1980. gada julija, vina neveica
profesionalo darbibu ne pédéja minétaja dalibvalsti, ne Niderlandé.

Laika no 1986. gada 15. novembra lidz 1999. gada 31. martam VA Niderlandé pabeidza savu divu
bérnu audzinasanas periodus, neveikdama profesionalo darbibu (turpmak teksta — “stridigie
periodi”). Saja laika vina neveica iemaksas Vacijas pensiju apdrosinasanas shéma.

No 1999. gada aprila lidz 2012. gada oktobrim vina Vacija stradaja darbu, uz kuru neattiecas
obligata apdrosinasana. No 2012. gada oktobra vina $aja dalibvalsti, uz kuru parceélas 2010. gada,
stradaja algotu darbu un saistiba ar to veica iemaksas Vacijas pensiju apdrosinasanas shéma.

Kops 2018. gada marta prasitdja pamatlietd no Deutsche Rentenversicherung Bund (Federala
pensiju apdrosinasanas iestade, Vacija) sanem pensiju pilnigas darbnespéjas dél. Sis pensijas
apmeéra aprékinasanas noluka papildus periodiem, kuros VA veica iemaksas Vacijas pensiju
apdrosinasanas shéma, $i iestade néma véra periodus, kuros vina ieguva profesionalo izglitibu, un
1999. gada pabeigtu divu méne$u nodarbinatibas laikposmu, bet atteicas nemt véra stridigos
periodus.

VA par $o atteikumu céla prasibu tiesa. Ta ka $i prasiba tika noraidita pirmaja instancé, vina
iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Sada konteksta iesniedzéjtiesa noléma vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem, kuru mérkis
butiba bija noskaidrot, vai situacija, kad pensijas sanéméja neatbilst Regulas Nr. 987/2009'
44. panta 2. punkta paredzétajam nosacijumam par darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas
personas statusa, LESD 21. pants, skatits no sprieduma Reichel-Albert* izrietosas judikataras
gaisma, par $is pensijas izmaksu atbildigajai dalibvalstij uzliek pienakumu nemt véra bérnu
audzinasanas periodus, kas pabeigti cita dalibvalsti, kura pensijas sanéméja ir dzivojusi daudzus
gadus, pat ja §1 sanéméja nav veikusi iemaksas pirmas dalibvalsts apdrosinasanas shéma ne pirms,
ne uzreiz péc $iem bérnu audzinasanas periodiem.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2009, L 284, 1. Ipp.), 44. pants reglamenté bérnu audzinasanas
periodu nemsanu vera.

> Spriedums, 2012. gada 19. jdlijs, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475). Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka tada situacija, kad
persona uz laiku iekartojusi savu dzivesvietu dalibvalsti, kas nav tas izcelsmes valsts, LESD 21. pants izcelsmes dalibvalsts kompetentajai
iestadei uzliek pienakumu saistiba ar vecuma pensijas pieskirSanu nemt véra otraja dalibvalsti pavaditos bérnu audzinasanai veltitos
periodus t4, it ka persona, kura profesionalo darbibu ir veikusi tikai pirmaja dalibvalsti un kura savu bérnu piedzimsanas bridi uz laiku
bija partraukusi darbu un savu dzivesvietu tikai gimenes apstaklu dé] bija iekartojusi otras dalibvalsts teritorija, $os periodus butu
pavadijusi [pirmas] valsts teritorija.
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Tiesas vertéjums

Apstiprinajusi, ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts pamatlieta nav piemérojams, Tiesa
norada, ka sprieduma Reichel-Albert atzinas ir attiecinamas uz $o lietu.

Tiesa no ta secina, ka ar LESD 21. pantu dalibvalstij, kas maksa attiecigo pensiju, ir noteikts
pienakums, pieskirot o pensiju, nemt véra bérnu audzinasanas periodus, kurus attieciga persona
ir pabeigusi cita dalibvalsti, ja ir konstatéts, ka pastav pietiekama saikne starp minétajiem bérnu
audzinasanas periodiem un apdro$inasanas periodiem, kurus $i persona ir pabeigusi, veicot
profesionalo darbibu pirmaja dalibvalsti.

Sadas “pietiekamas saiknes” pastavésana ir jauzskata par pieraditu, ja attieciga persona gan pirms,
gan péc vinas bérnu audzinasanas periodu pabeigSanas cita dalibvalsti ir par pensijas izmaksu
atbildigaja dalibvalsti pabeigusi tikai apdrosinasanas laikposmus saistiba ar izglitibas vai
profesionalas darbibas laikposmiem.

Turpinajuma Tiesa no Regulas Nr. 883/2004° 1. panta t) punkta, kam ari ir nozime LESD 21. panta
interpretacijas konteksta, secina, ka dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos var paredzét, ka noteikti
personas dzives periodi, kuru laika ta nav veikusi darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas
personas statusa, uz ko attiecas obligata apdro$inasana, un tatad nav veikusi iemaksas, tiek
pielidzinati attiecigaja dalibvalsti pabeigtajiem “apdrosinasanas laikposmiem”.

Sada gadijuma apstaklis, ka attieciga persona nav veikusi iemaksas $aja dalibvalsti laikposmos, kas
tadejadi valsts tiesibu aktos ir pielidzinati $adiem apdrosinasanas periodiem, neizslédz
pietiekamas saiknes esamibu starp bérnu audzinasanas periodiem, kurus §i persona pabeigusi cita
dalibvalsti, un pirmaja dalibvalsti pabeigtajiem apdrosinasanas periodiem.

Saja zina — neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi —, $kiet, ka pamatlieta pastav pietiekama
saikne starp VA Niderlandé pabeigtajiem bérnu audzinasanas periodiem un apdrosinasanas
periodiem, kurus vina ir pabeigusi vienigi Vacija gan pirms Siem bérnu audzinasanas periodiem —
kas attiecas uz izglitibas laikposmiem, kuri Vacijas tiesibas ir pielidzinati apdro$inasanas
periodiem —, gan péc Siem periodiem — kas attiecas uz nodarbinatibas periodiem —, un tas ta ir,
neraugoties uz to, ka $i persona pédéja minétaja dalibvalsti nav veikusi iemaksas ne pirms, ne
uzreiz péc minétajiem audzinasanas periodiem.

Tiesas ieskata tada situacija, kada ir pamatlieta, nav nozimes tam, cik ilgi attieciga persona ir
uzturéjusies dalibvalsti, kura ta ir veltijusi laiku savu bérnu audzinasanai.

Lidz ar to $ada situacija par attiecigas pensijas izmaksu atbildiga dalibvalsts nevar izslégt bérnu
audzinasanas periodu nems$anu véra tikai tadél vien, ka tie ir pabeigti cita dalibvalsti, jo pretéja
gadijuma tas pilsoni, kuri ir izmantojusi savu parvieto$anas brivibu, tiktu nostaditi nelabvéligaka
situacija un netiktu ievérots LESD 21. pants. Tadéjadi dalibvalstij, kas maksa $o pensiju, saskana
ar $o tiesibu normu ir pienakums S$is pensijas pieSkirSanas nolika nemt véra S$os bérnu
audzinasanas periodus, neraugoties uz to, ka $i persona nav veikusi iemaksas $aja pirmaja
dalibvalsti ne pirms, ne uzreiz péc Siem audzinasanas periodiem.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. lpp.) 1. panta t) punkta jédziens “apdros$inasanas periods” ir definéts ka iemaksu, nodarbinatibas vai
pasnodarbinatibas periodi, kas par apdro$inasanas periodiem definéti vai atziti tajos tiesibu aktos, ar kuriem saskana tie izpilditi vai
uzskatiti par izpilditiem, un visi periodi, kas tadiem pielidzinami, ja minétajos tiesibu aktos uzskatits, ka tie ir lidzvértigi apdrosinasanas
periodiem.
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