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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2022. gada 7. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — LESD 153. pants — Darba néméju
aizsardziba — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika organizésana — Nakts darbs — Kopligums,
kura paredzéta piemaksa pie darba algas par regulari veiktu nakts darbu, kas ir mazaka par to, kas
noteikta par neregulari veiktu nakts darbu — Vienlidziga attieksme — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 20. pants — Savienibas tiesibu aktu isteno$ana Pamattiesibu hartas 51. panta
1. punkta izpratné

Apvienotajas lietas C-257/21 un C-258/21

par lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada 9. decembra
lémumiem, kas Tiesa registréti 2021. gada 22. aprili, tiesvedibas

Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH
pret
L.B. (C-257/21),

R.G. (C-258/21),

TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs J. Pasers [J. Passer], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen] un
M. L. Arasteja Saana [M. L. Arastey Sahiin] (referente),

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH varda — C. Bottger, Rechtsanwalt,

— L.B.un R.G. varda — R. Buschmann un A. Kapeller, Prozessbevollmdichtigte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D.Recchia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.), ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 20. pantu un 51. panta 1. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvediba starp Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH
(turpmak teksta — “Coca-Cola”) un L.B. (lieta C-257/21) un R.G. (lieta C-258/21) (turpmak teksta
kopa — “ieinteresétas personas”) saistiba ar piemaksu pie darba algas par nostradatajam nakts
darba stundam atbilstosi kopligumam.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Starptautiskas Darba organizacijas (SDO) 1990. gada Konvencijas (Nr. 171) par nakts darbu
(turpmak teksta — “SDO Konvencija par nakts darbu”) 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Konkreéti pasakumi, kas tiek prasiti nakts darba rakstura dé] un kas ietver vismaz 4.—10. panta minétos
pasakumus, ir javeic nakts darbinieku laba, lai aizsargatu vinu veselibu, atvieglotu gimenes un socialo
pienakumu izpildi, nodrosinatu karjeras attistibas iespéjas un pieskirtu atbilsto$as kompensacijas.
Sadi pasakumi ir javeic ari saistiba ar drosibu un griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu visiem nakts
darbiniekiem.”

Sis konvencijas 8. panta ir paredzéts:

“Kompensacijas, ko nakts darba néméjiem pieskir darba laika, atalgojuma vai lidzigu prieksrocibu
veida, ir janem véra nakts darba raksturs.” [Neoficials tulkojums]

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/88 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 137. panta 2. punktu, kas tagad ir LESD
153. panta 2. punkts.
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Sis direktivas 1., 2. un 4.—6. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika
organizésanas aspektiem [(OV 1993, L 307, 18. lpp.)], kuri nosaka minimalas drosibas un
veselibas prasibas darba laika organizésana attieciba uz laiku ikdienas atputai,
partraukumiem, iknedélas atputai, maksimalo darba laiku nedéla, ikgadéjo atvalinajumu un
attieciba uz nakts darba, mainu darba aspektiem un darba struktiru veidiem, ir batiski
grozita. Lai noskaidrotu jautajumus, jasastada attiecigas kodifikacijas normas.

(2) [EKL] 137. pants paredz, ka [Eiropas] Kopienai ir jaatbalsta un japapildina dalibvalstu
darbibas, lai uzlabotu darba vidi, lai aizsargatu darba néméju veselibu un drosibu.
Direktivas, kas pienemtas, nemot véra minéto pantu, javairas uzlikt tadus administrativus,
finansu un juridiskus ierobezojumus, kas trauceé izveidoties un attistities maziem un vidéjiem
uznémumiem.

(4) Darba néméju darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabo$ana ir mérkis, ko
nedrikstétu pakartot ekonomiskiem apsvérumiem.

(5) Visiem darba néméjiem jabut pietieckamam atputas laikam. Jédzienam “atputa” jabut
izteiktam laika vienibas, t.i., dienas, stundas un/vai to dalas. Kopiena stradajosiem japieskir
obligats laiks ikdienas, iknedélas un ikgadéjai atputai, ka ari atbilstigi partraukumi. Saja
sakara ir ari janosaka maksimalais darba stundu skaits nedéla.

(6) Janem véra [SDO] principi attieciba uz darba laika organizésanu, to skaita tie, kas attiecas uz
darbu naktis.”

Minétas direktivas 1. panta “Mérkis un darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.”

Sis pasas direktivas 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosSinatu to, ka katram darba néméjam ir
tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem

par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Atbilstosi Direktivas 2003/88 8. pantam “Nakts darba ilgums”:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

a) parastais darba laiks nakts darba néméjiem neparsniedz vidéji astonas stundas jebkura 24
stundu laikposma;
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b) nakts darba némeéji, kuru darbs saistits ar ipasu apdraudéjumu vai smagu fizisku vai garigu
pieptli, nestrada vairak neka astonas stundas jebkura 24 stundu laikposma, kad vini veic nakts
darbu.

Saja b) punkta darbu, kas saistits ar ipasu apdraudéjumu vai smagu fizisku vai garigu piepili,
nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse, vai kopligumi vai ligumi, kas noslégti starp darba
devéjiem un darba néméjiem nozaré, nemot véra nakts darba ipaso ietekmi vai apdraudéjumu.”

Saskana ar §is direktivas 9. pantu “Veselibas novértéjums un nakts darba néméju parcelsana darba
pa dienu”:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

a) nakts darba néméjiem pirms norikosanas darba un péc tam regulari ir tiesibas uz bezmaksas
veselibas parbaudi;

b) nakts darba némeéji, kam rodas veselibas problémas, kuru céloni ir saistiti ar darbu naktis, ja
vien iespéjams, japarce] uz viniem piemérotu darbu diena.

2. Bezmaksas veselibas parbaudei, kas minéta 1. punkta a) apak$punkta, jaatbilst arsta
noslépumam.

3. Bezmaksas veselibas parbaudi, kas minéta 1. punkta a) apak$punkta, var veikt valsts veselibas
aizsardzibas sistema.”

Minétas direktivas 10. panta “Garantijas darbam naktis” ir paredzéts:

“Dalibvalstis var attiecinat uz dazu kategoriju nakts darba néméju darbu noteiktas garantijas saskana ar
nosacijumiem, kas izklastiti valsts tiesibu aktos un/vai praksé, gadijumos, kad darba néméju drosiba un
veseliba ir apdraudéta saistiba ar darbu naktis.”

Sis pasas direktivas 11. panta “Pazinojums par nakts darba néméju regularu nodarbinasanu” ir
noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka darba devéji, kas regulari nodarbina
darba némeéjus pa nakti, tadu informaciju daritu zinamu kompetentam iestadém, ja tas to pieprasa.”

Saskana ar Direktivas 2003/88 12. pantu “Drosiba un veselibas aizsardziba™:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu to, ka:

a) nakts darba néméji un mainu darba néméji sanem tadu drosibas un veselibas aizsardzibu, kada
atbilst vinu darba apstakliem;

b) atbilstigi aizsardzibas un profilakses pakalpojumi un iespéjas attieciba uz nakts darba néméju

un mainu darba néméju drosibu un veselibu ir lidzvértigi tiem, kurus pieméro citiem darba
néméjiem un kas ir pieejami visu laiku.”
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Atbilstosi sis direktivas 13. pantam “Darba veids”:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka darba devéjs, kurs ir paredzéjis organizét
darbu noteikta veida, ievéro visparéjos principus darba pielagosanai darba néméjiem, jo ipasi, lai
atvieglotu monotonu darbu un darbu norméta tempa atkariba no darbibas veida, ka ari drosibas un
veselibas prasibam, ipa$i attieciba uz partraukumiem darba laika.”

Vidcijas tiesibas

1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas
Republikas Pamatlikums; BGBI. 1949 I, 1.lpp.), pamatlieta piemérojama redakcija, 3. panta ir
noteikts:

“(1) Likuma prieksa visi cilveki ir vienlidzigi.

(2) Viriesiem un sievietém ir vienlidzigas tiesibas. Valsts veicina faktisku vienlidzigu tiesibu
isteno$anu virieSiem un sievietém un rikojas, lai novérstu pastavosos trakumus.

(3) Nevienu nedrikst diskriminét vai privilegét sava dzimuma, izcelsmes, rases, valodas,
piederibas valsts un izcelsmes, ticibas, religiskas vai politiskas parliecibas dél. Nevienu nedrikst
diskriminét invaliditates dél.”

1998. gada  24. marta  Manteltarifvertrag  zwischen  dem Verband  der
Erfrischungsgetrinke-Industrie  Berlin und Region Ost e V. und der Gewerkschaft
Nahrung-Genuss-Gaststétten Hauptverwaltung (Generalvienosanas starp Berlines un Austrumu
regiona atspirdzino$o dzérienu nozares apvienibu un Partikas, degustéSanas un édinasanas
uznémumu arodbiedribas galveno parvaldi; turpmak teksta — “MTV”) 7. panta 1. un 3. punkta
saistiba ar “Piemaksam pie darba algas par nakts darbu, darbu svétdienas un svétku dienas” ir
paredzéts, ka:

“l. Par nakts darbu, darbu svétdienas un svétku dienas tiek maksatas $adas darba algas piemaksas:
Virsstundas, sakot no 41 stundas nedéla 25 %

Virsstundas nakts laika, sakot no 41 stundas nedéla 50 %

Regulari veikts nakts darbs, sakot no 1998. gada 17,5 %

Regulari veikts nakts darbs, sakot no 1999. gada 20 %

Neregulari veikts nakts darbs, sakot no 1998. gada 40 %

Neregulari veikts nakts darbs, sakot no 1999. gada 50 %

[.].

3. Piemaksas pie darba algas aprékina, pamatojoties uz kopliguma paredzéto kopéjo darba algu.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

leinteresétas personas veica mainu darbu nakti dzérienu razosanas uznémuma Coca-Cola, kurs ar
Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststdtten (Partikas, degusté$anas un édinasanas uznémumu
arodbiedriba) ir noslédzis uznémuma kopligumu, saskana ar kuru tam ir saistos$i M TV noteikumi.

L.B. laikposma no 2018. gada decembra lidz 2019. gada jinijam regulari veica nakts darbu MTV
izpratné, par kuru vina sanéma 20 % piemaksu pie darba algas stunda.

R.G. 2018. gada decembri un 2019. gada janvari, ka ari laikposma no 2019. gada marta lidz jalijam
regulari veica nakts darbu M7V izpratné, par kuru vin$ sanéma 25 % piemaksu pie darba algas
stunda.

leinteresétas personas — uzskatidamas, ka M TV, paredzot piemaksu pie darba algas par neregulari
veiktu nakts darbu, kas ir lielaka neka par regulari veiktu nakts darbu, esot radita atskiriga
attieksme, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikuma 3. panta izpratné, ka ari Hartas 20. pantam, — katra atseviski céla prasibu
Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa, Vacija), kuras jurisdikcija tas ietilpst, lai par attiecigajiem
laikposmiem tiktu izmaksata summa, kas atbilst starpibai starp darba algu, ko tas sanémusas, un
darba algu, kas izmaksajama, piemérojot neregulari veiktam nakts darbam MTV paredzéto
piemaksas likmi. Saja zina tas apgalvoja, ka personas, kas regulari strada nakti, esot paklautas
ievérojami lielakam veselibas apdraudéjumam un socialas vides traucéjumiem neka personas, kas
tikai neregulari veic nakts darbu.

Coca-Cola gluzi pretéji uzskatija, ka nakts darbs, kas veikts neregulari, ir daudz retak izplatits neka
regulari nakti veikts darbs un ka lielaka piemaksa pie darba algas, ko pieméro neregulari veiktam
nakts darbam, tostarp ir pamatota ar to, ka tas parasti ietver papildu darbu. Turklat regulari
veikts nakts darbs dodot tiesibas uz papildu prieksrocibam, it ipasi saistiba ar atvalindjumiem.
Meérkis lielakai piemaksai pie darba algas par neregulari veiktu nakts darbu esot ne tikai
kompensét sada veida darba ierobezojumus, bet ari atturét darba devéju no ta izmantosanas,
spontani traucéjot darba néméjus brivaja laika un socialaja dzive.

Ta ka Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa) ieintereséto personu celtas prasibas noraidija, tas
parsudzéja Sis tiesas spriedumus Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Berlines-Brandenburgas federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija), kas atzina to tiesibas attieciba
uz dalu no attiecigajiem laikposmiem, bet attieciba uz paréjo dalu noradija, ka tam ir iestajies
noilgums.

Coca-Cola par siem spriedumiem iesniedza revizijas sudzibas iesniedzéjtiesa Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija).

Si tiesa gadijuma, ja Harta $aja gadijuma batu piemérojama, vélas noskaidrot, vai ar Hartu ir
saderigs tads kopliguma noteikums, kura ir paredzéta piemaksa pie darba algas par nakts darbu,
it ipasi par to, vai no MTV 7. panta 1. punkta izrietosa atskiriga attieksme pret regulari veiktu
nakts darbu un nakts darbu, kas veikts neregulari, atbilst Hartas 20. pantam.
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Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas lietas C-257/21 un C-258/21 ir formuléti
identiski:

“1) Vai ar kopliguma ietvertu tiesisko reguléjumu tiek istenota Direktiva [2003/88/EK] [Hartas]
51. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné, ja atbilstosi kopliguma ietvertajam tiesiskajam
reguléjumam par neregularu nakts darbu ir paredzéta lielaka kompensacija neka par regularu
nakts darbu?

2) Jauz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu saderigs ir kopliguma ietverts
tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram par neregularu nakts darbu ir paredzéta lielaka
kompensacija neka par regularu nakts darbu, ja tadéjadi lidzas nakts darba negativajai
ietekmei uz veselibu ir paredzéts kompensét ari neértibas, kas ir saistitas ar grataku
neregulara nakts darba plano$anu?”

Par lietu C-257/21 un C-258/21 apvienosanu

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 26. maija rikojumu lietas C-257/21 un C-258/21 apvienotas
mutvardu un rakstveida procesa norisei, ka ari sprieduma taisisanai.

Par lugumiem sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar véstulém, kas Tiesas kanceleja iesniegtas 2022. gada 10. marta un 13. jinija, ieinteresétas
personas ludza sakt tiesvedibas mutvardu dalu, noradot, ka tas nepiekrit, pirmkart, lemumam
lietas izskatit bez generaladvokata secindjumiem un, otrkart, Eiropas Komisijas apsvérumiem.

Saja zina janorada, ka Tiesa saskana ar tas Reglamenta 76. panta 2. punktu péc tiesnesa referenta
priekslikuma un péc generaladvokata uzklausi$anas, iepazistoties ar tiesvedibas rakstveida dala
iesniegtajiem apsvérumiem, uzskatot, ka ir pietiekami informéta, lai pienemtu lémumu S$ajas
lietas, noléema nenoturét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

Turklat ir jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas saksanu vai atkartotu
saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is
dalas pabeigsanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz tas nolémumu,
vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visa vajadziga
informacija, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Lidz ar to ieintereséto personu lagumi par tiesvedibas mutvardu dalas saksanu ir janoraida.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Komisija apgalvo, ka lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir nepienemami, jo — ta ka uzdotie
jautajumi attiecas vienigi uz Hartas interpretaciju — iesniedzéjtiesa neesot pieradijusi, ka
Direktivas 2003/88 interpretacija ir nepiecieSama, lai ta varétu izlemt pamatlietas. Ta ka Sie stridi
neietilpstot Direktivas 2003/88 piemérosanas joma, jautdjums par Hartas interpretaciju nerodas.

Saja zina jaatgadina, ka ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma procediru ir
izveidota ciesa sadarbiba starp valsts tiesam un Tiesu, kas balstita uz to savstarpéjo funkciju
sadali, un ta ir instruments, ar kura palidzibu Tiesa sniedz valsts tiesam Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kas tam ir nepiecieSami, lai atrisinatu tajas izskatamos stridus
(spriedums, 2021. gada 23. novembris, IS (Rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu
prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan
prejudiciala nolémuma nepiecieSamiba, lai ta varétu pienemt savu nolémumu, gan to jautdjumu
atbilstiba, kurus ta uzdod Tiesai. Tadéjadi Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedums, 2021. gada 23. novembris, IS
(Rikojuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949,
60. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja
ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautdjumiem (spriedums, 2021. gada 23. novembris, IS (Rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 61. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma jakonstaté, ka no lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu, ki ari no uzdoto
jautajumu formuléjuma izriet, ka Direktivas 2003/88 interpretacija ir nepiecieSama, lai atbildétu
uz jautdjumu, vai $1 direktiva ar MTV 7. panta 1. punktu tiek istenota Hartas 51. panta 1. punkta
izpratneé.

Sados apstaklos Komisijas izvirzitie argumenti, kas attiecas uz Direktivas 2003/88 interpretaciju
un tadéjadi uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu izskatiS$anu péc butibas, nevar atspékot
prezumpciju par iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu atbilstibu (skat. péc analogijas spriedumu,
2020. gada 22. oktobris, Sportingbet un Internet Opportunity Entertainment, C-275/19,
EU:C:2020:856, 36. punkts).

Tadéjadi sie prejudicialie jautajumi ir pienemami.
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Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai ar kopliguma noteikumu, kura par
nakts darbu, kas veikts neregulari, ir paredzéta lielaka piemaksa pie darba algas par to, kas
noteikta par regulari veiktu nakts darbu, tiek istenota Direktiva 2003/88 Hartas 51. panta
1. punkta izpratné.

Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus, un saskana ar pastavigo judikataru jédziens “Savienibas tiesibu aktu
istenosana” §is tiesibu normas izpratné nozimé, ka ir jabut savstarpéjai saiknei starp Savienibas
tiesibu aktu un attiecigo valsts pasakumu, kas ir cieSdka neka abu jomu lidzigums vai vienas
jomas netiesa ietekme uz otru jomu, nemot véra Tiesas definétos vértéjuma kritérijus
(spriedums, 2021. gada 28. oktobris, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja konteksta Tiesa tostarp secinija, ka Savienibas pamattiesibas nav piemérojamas valsts
tiesiskajam reguléjumam tadél, ka Savienibas tiesibu normas attiecigaja joma dalibvalstim
attieciba uz situaciju pamatlieta nav paredzéti nekadi konkréti pienakumi. Tadél tas vien, ka
valsts pasakums ietilpst joma, kura Savienibai ir pieskirta kompetence, nevar $o pasakumu ieklaut
Savienibas tiesibu piemérosanas joma un tadéjadi izraisit Hartas piemérosanu (spriedums,
2021. gada 14. oktobris, INSS (Atraitnibas pensija, kas balstita uz kopdzives attiecibam),
C-244/20, nav publicéts, EU:C:2021:854, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Tiesas judikatiaras ari izriet, ka — ta ka Savienibas tiesibu normas attiecigaja joma nav
reglamentéti nekadi konkréti aspekti un nav noteikti nekadi specifiski pienakumi dalibvalstim
saistiba ar konkréto situaciju — kopliguma, ko noslédz socialie partneri, noteikums attieciba uz $o
aspektu ir arpus Hartas piemérosanas jomas, un attiecigo situaciju nevar vértét, nemot véra Hartas
normas (spriedums, 2019. gada 19. novembris, TSN un AK7T, C-609/17 un C-610/17,
EU:C:2019:981, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeé] ir japarbauda, vai Direktiva 2003/88 ir reglamentéta piemaksa pie darba néméju darba algas
par nakts darbu, par kuru ir runa pamatlieta, un vai attieciba uz $im situacijam ir noteikts konkréts
pienakums.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa bitiba uzskata, ka uz MTV 7. panta 1. punktu var attiekties,
pirmkart, Direktivas 2003/88 8.—13. pants un, otrkart, SDO Konvencijas par nakts darbu 3. panta
1. punkts un 8. pants, lasot tos kopa ar $is direktivas 6. apsvérumu.

Pirmam kartam, ir janorada, ka — iznemot Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto ipaso
gadijumu saistiba ar ikgadéju apmaksatu atvalindjumu — $aja direktiva ir reglamentéti vienigi
atseviski darba laika organizésanas aspekti, lai nodrosinatu darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibu, un lidz ar to s direktiva principa nav piemérojama darba néméju atalgojumam ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 9. marts, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas
laikposms nomala vieta), C-344/19, EU:C:2021:182, 57. punkts, un 2021. gada 9. marts, Stadt
Offenbach am Main (Ugunsdzéséja izsaukuma gatavibas laikposms), C-580/19, EU:C:2021:183,
56. punkts).
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Gan no EKL 137. panta, kas tagad ir LESD 153. pants, kur$ ir Direktivas 2003/88 juridiskais
pamats, gan no $is direktivas 1. panta 1. punkta formuléjuma, lasot to kopa ar tas preambulas 1.,
2., 4. un 5. apsvérumu, izriet, ka minétas direktivas mérkis ir noteikt minimalas prasibas, kuras
vérstas uz darba némeéju dzives un darba apstaklu uzlabosanu, tuvinot valstu noteikumus, tostarp
par darba laika ilgumu ($aja nozime skat. spriedumu, 2018. gada 20. novembiris, Sindicatul Familia
Constanta u.c., C-147/17, EU:C:2018:926, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat saskana ar LESD 153. panta 5. punktu $is pants neattiecas uz darba samaksu, uz tiesibam
apvienoties, streikot vai pieteikt lokautus. Si iznémuma pamata ir tas, ka atalgojuma limena
noteik$ana ietilpst socialo partneru ligumiskaja autonomija valsts limeni, ka ari dalibvalstu
kompetencé $aja joma. Sados apstaklos Savienibas tiesibu pasreizéja stavokli tika uzskatits par
lietderigu nesaskanot atalgojuma limena noteiksanu atbilstosi EKL 136. un turpmakajiem pantiem
(tagad LESD 151. un turpmakie panti) (spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, 123. punkts un taja minéta judikatara).

Ir taisniba, ka Direktivas 2003/88 8.—13. pants attiecas uz nakts darbu. Tomér Sie panti attiecas
tikai uz nakts darba ilgumu un struktaru (attiecigi $is direktivas 8. un 13. pants), nakts darba
némeéju veselibas aizsardzibu un drosibu (minétas direktivas 9., 10. un 12. pants) un kompetento
iestazu informésanu ($is pasas direktivas 11. pants). Lidz ar to minétajos pantos nav reglamentéts
darba néméju atalgojums par nakts darbu un tadéjadi dalibvalstim nav noteikts konkréts
pienakums attieciba uz pamatlieta aplukotajam situacijam.

Otram kartam, ir janorada, ka SDO Konvencijas par nakts darbu 3. panta 1. punkta un 8. panti,
lasot tos kopa ar Direktivas 2003/88 6. apsvérumu, ari — saskana ar Savienibas tiesibam — nav
noteikti konkréti pienakumi dalibvalstim attieciba uz piemaksu pie darba néméju darba algas par
nakts darbu.

Ir tiesa, ka SDO Konvencijas par nakts darbu 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka attieciba uz darba
néméjiem ir javeic ipasi pasakumi, ko prasa nakts darba raksturs, tostarp pieskirot tiem atbilstosas
kompensacijas, savukart $is konvencijas 8. panta ir noteikts, ka nakts darba néméjiem saistiba ar
darba laiku, atalgojumu vai lidzigam priek$rocibam pieskirtajas kompensacijas ir janem véra
nakts darba raksturs.

Tacu ir janorada, ka — ta ka Savieniba nav ratificéjusi minéto konvenciju — tai nav juridiski saistosa
spéka Savienibas tiesibu sistéma un ka ari Direktivas 2003/88 6. apsvérums nepieskir Sai
konvencijai saisto$u iedarbibu (skat. péc analogijas spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 64. punkts).

Tatad pamatlieta apliukota piemaksa pie darba néméju darba algas par nakts darbu, kas paredzéta
MTV 7. panta 1. punkta, neietilpst Direktivas 2003/88 piemérosanas joma un nevar tikt uzskatita
par tadu, ar kuru tiek istenotas Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Hartas 51. panta
1. punkta izpratné ar kopliguma noteikumu, kura par darbu nakti, kas veikts neregulari, paredzéta

lielaka piemaksa pie darba algas neka ta, kas noteikta par regulari veiktu nakts darbu,
Direktiva 2003/88 netiek istenota.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta izpratné ar kopliguma
noteikumu, kura par darbu nakti, kas veikts neregulari, ir paredzéta lielaka piemaksa pie
darba algas neka ta, kas noteikta par regulari veiktu nakts darbu, Eiropas Parlamenta un

Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizésanas aspektiem netiek istenota.

[Paraksti]
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