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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 30. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2010/13/ES — Audiovizualo mediju
pakalpojumi — 23. panta 1. un 2. punkts — Maksimalais televizijas reklamam paredzétais
raidlaiks — Atkapes — Jédziens televizijas “raidorganizacijas sniegtie pazinojumi saistiba ar
saviem raidijumiem” — Sadas organizacijas sniegtie pazinojumi nolika reklamét tai pasai
sabiedribu grupai ka $1 organizacija piedero$o raidorganizaciju radiostacijas raidijumus

Lieta C-255/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniegusi ar 2021. gada 25. marta lemumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 21. aprili, tiesvediba
Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
piedaloties:
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA,
RTL 102, 500 Hit Radio Srl,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédéetaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Pisarra [N. Picarra]
(referents), M. Safjans [M. Safjan], Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 14. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— Reti Televisive Italiane SpA (RTI) varda — F. Lepri, M. Molino un G. Rossi, avvocati,

— Elemedia SpA, Radio Dimensione Suono SpA un RTL 102,500 Hit Radio Srl varda — F. Di
Ciommo, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz R. Guizzi, avvocato dello Stato,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un L. Malferrari, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 13. julija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka jainterpreté Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju
pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV 2010, L 95, 1. lpp., un
labojums — OV 2010, L 263, 15. Ipp.), 23. panta 1. punkts un 2. panta a) punkts, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/1808 (2018. gada 14. novembris) (OV 2018, L 303,
69. lpp.), ar kuru tika grozita pirma direktiva, bet kas nebija piemérojama ratione temporis
pamatlieta, 43. apsvérumes.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Reti Televisive Italiane SpA (RTI) un Autoriti per le
garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) (Komunikaciju parraudzibas iestade, Italija) jautajuma
par to, vai ir likumigi tris §is iestades lémumi, ar kuriem R77 ir noteiktas sankcijas par televizijas

kanalu Canale 5, Italia 1 un Rete 4 izdaritajiem Italijas tiesiska reguléjuma par maksimalo
televizijas reklamam paredzéto raidlaiku parkapumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2010/13

Direktivas 2010/13 23., 25., 87., 96. un 97. apsvéruma ir teikts:

“23) Saja direktiva terminam “audiovizuals” batu jaattiecas uz kustigiem attéliem ar skanu vai
bez tas, tadéjadi ietverot mémas filmas, bet neaptverot skanas parraidi vai radio

pakalpojumus. [..]

(]
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(25) Redakcionalas atbildibas jédziens ir bitisks, lai noteiktu mediju pakalpojumu sniedzéja

nozimi un tadéjadi definétu audiovizualo mediju pakalpojumus. Pienemot pasakumus Sis
direktivas istenosanai, dalibvalstis var sikak precizét redakcionalas atbildibas definicijas
aspektus, jo ipasi jédzienu “efektiva kontrole”. [..]

(87) Buatu janosaka 20% televizijas reklamas laika un televeikala apjoma viena stunda

ierobezojums, ko pieméro ari visizdevigakaja ra[i]disanas laika. Televizijas reklamas laika
jédziens butu jasaprot ka televizijas reklama 1. panta 1. punkta i) apak$punkta nozimé, kas
neparsniedz divpadsmit minites.

(96) Ir skaidri janosaka, ka pasreklama ir ipasa reklamas forma, kura raidorganizacija atbalsta

pati savu produkciju, pakalpojumus, raidijumus vai kanalus. Jo ipasi reklamkadri, kas
veidoti no raidijumu fragmentiem, jauzskata par raidijumiem.

(97) Dienas raidlaikam, kas veltits raidorganizacijas pazinojumiem par pasas raidijjumiem un

paligproduktiem, kas atvasinati tie$i no Siem raidijjumiem, vai valsts pazinojumiem un
aicinajumiem ziedot, vajadzétu but bez maksas, tas nav jaieklauj maksimalaja dienas vai
stundas raidlaika apjoma, ko atvél reklamai un televeikalam.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir ietvertas $adas definicijas:

“[]

a)

b)

“audiovizualo mediju pakalpojums” ir:

i) pakalpojums, ka definéts [LESD] 56. un 57. panta, uz kuru attiecinama mediju pakalpojumu
sniedzéja redakcionala atbildiba un kura galvenais nolaks ir nodrosinat plasakai sabiedribai
raidijumus, lai to informétu, izklaidétu vai izglitotu [..];

ii) audiovizuals komercpazinojums;

“raidijums” ir kustigu attélu kopums ar skanu vai bez tas, kas veido atsevisku vienibu
programma vai kataloga, kuru izveido mediju pakalpojumu sniedzéjs un kura forma un saturs
ir pielidzinami televizijas apraides formai un saturam. Raidijumi ir, pieméram, pilnmetrazas
filmas, sporta pasakumi, situaciju komeédijas, dokumentalas filmas, bérniem paredzéti
raidijumi un originalfilmas;

“redakcionala atbildiba” ir efektiva kontrole gan attieciba uz raidijumu izvéli, gan uz to
organizaciju, kuru nodro$ina vai nu hronologisku raidijumu programmu televizijas apraides
gadijuma, vai ari kataloga, ja tie ir audiovizudlo mediju pakalpojumi péc pieprasijuma.
Redakcionala atbildiba ne vienmeér ietver juridisku atbildibu saskana ar valsts tiesibu aktiem,
kas attiecas uz saturu vai sniegtajiem pakalpojumiem;

“mediju pakalpojumu sniedzéjs” ir fiziska vai juridiska persona, kurai ir redakcionala atbildiba
par audiovizualo mediju pakalpojuma audiovizuala satura izvéli un kura nosaka veidu, kada tas
tiek organizéts;
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e) “televizijas apraide” (t.i., linears audiovizualo mediju pakalpojums) ir audiovizualo mediju
pakalpojums, ko sniedz mediju pakalpojumu sniedzéjs raidijumu vienlaicigai skatiSanai,
pamatojoties uz raidijumu programmu;

f) “raidorganizacija” ir mediju pakalpojumu sniedzéjs, kas nodrosina televizijas apraidi;

h) “audiovizuals komercpazinojums” ir attéli ar skanu vai bez tas, kas ir paredzéti, lai tiesi vai
netiesi reklamétu fizisku vai juridisku personu, kas veic saimniecisko darbibu, preces,
pakalpojumus vai télu. Sadi attéli pavada raidijumu vai ir ieklauti raidijuma par samaksu vai
lidzigu atlidzibu vai pasreklamas nolika. Audiovizualu komercpazinojumu veidi ir, cita starpa,
televizijas reklama, sponsorésana, televeikals un produktu izvieto$ana;

i) “televizijas reklama” ir jebkura veida pazinojuma apraide vai nu par samaksu, vai lidzigu
atlidzibu vai apraide, ko valsts vai privats uznémums vai fiziska persona veic pasreklamas
nolika sakara ar tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu, amatu vai profesiju, lai veicinatu precu vai
pakalpojumu, tostarp nekustama ipasuma, tiesibu un pienakumu, piedavajumu par samaksu;

[.].”
Direktivas 2010/13 23. panta ir paredzéts:
“l1. Televizijas reklamas un televeikala kopapjoms viena stunda neparsniedz 20 %.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro attieciba uz raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar saviem
raidjjumiem un citiem produktiem, kas tie$i atvasinati no S$iem raidijumiem, sponsoru
pazinojumiem un produktu izvietosanas.”

Direktiva 2018/1808
Direktivas 2018/1808 43. apsvéruma ir paredzéts:

Raidlaiks, kas wveltits raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar pasas raidijjumiem un
paligproduktiem, kas tie$i atvasinati no minétajiem raidijumiem, vai publisko dienestu
pazinojumiem un aicindjumiem uz labdaribu, kuri, iznemot izmaksas, kas rodas sadu aicinajumu
parraidé, ir bez maksas, nebttu jaieklauj maksimalaja raidlaika apjoma, ko drikst atvélét televizijas
reklamai un televeikalam. Turklat daudzas raidorganizacijas ietilpst lielakas raidorganizaciju
sabiedribu grupas, un to pazinojumi attiecas ne tikai uz pasu raidijumiem un paligproduktiem,
kas tie$i atvasinati no minétajiem raidijjumiem, bet arl uz citu tas pasas raidorganizaciju
sabiedribu grupas raidijumiem un audiovizualo mediju pakalpojumiem. Raidlaiks, ko atveél s$adiem
pazinojumiem, arl nebutu jaieklauj maksimalaja raidlaika apjoma, ko drikst atvélét reklamai un
televeikalam.”

Saskana ar $is direktivas 1. panta 21. punktu Direktivas 2010/13 23. pants tiek aizstats ar sadu
tekstu:

“1. No plkst. 6.00 lidz 18.00 televizijas reklamas un televeikala iestarpinajumu raidlaika ipatsvars

neparsniedz 20 % no minéta laika. No plkst. 18.00 lidz 24.00 televizijas reklamas un televeikala
iestarpinajumu raidlaika ipatsvars neparsniedz 20 % no minéta laika.
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2. Sa panta 1. punkts neattiecas uz:

a) raidorganizacijas pazinojumiem par saviem raidijumiem un paligproduktiem, kas tiesi
atvasinati no minétajiem raidijumiem, vai par citu tas pasas raidorganizaciju sabiedribu
grupas raidijumiem un audiovizualajiem mediju pakalpojumiem;

b) sponsorésanas pazinojumiem;
c) produktu izvietosanu;

d) neitraliem kadriem starp redakcionalo saturu un televizijas reklamas vai televeikala
iestarpinajumiem un starp atseviskiem iestarpinajumiem.”

Italijas tiesibas

2005. gada 31. jalija decreto legislativo n. 177 — Testo unico dei servizi di media audiovisivi e
radiofonici (Likumdosanas dekréts Nr. 177 — Konsolidétie noteikumi attieciba uz audiovizualo
un radio mediju pakalpojumiem; 2005. gada 7. septembra GURI Nr. 208 parastais pielikums
Nr. 150), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likumdos$anas dekréts
Nr. 177/2005), 38. panta 2. un 6. punkta ir noteikts:

“2. Televizijas reklamas klipu parraidisana, ko valsts méroga veic bezmaksas televizijas
raidorganizacijas — tostarp analogas apraides raidorganizacijas —, kuras nav visparéja radio un
televizijas sabiedriska pakalpojuma koncesionars, nedrikst parsniegt 15 % no programmu dienas
raidlaika un 18 % no katras konkrétas un atseviskas astronomiskas stundas; iespéjamais
parsniegums, kas katra zina nevar bt lielaks par 2 % $aja stunda, ir jaatgust iepriekséja stunda vai
nakamaja stunda. [..]

[.]

6. Sa panta 2.—5. punktu nepieméro raidorganizaciju — ari analogo — pazinojumiem saistiba ar
saviem raidijumiem un citiem produktiem, kas tiesi atvasinati no Siem raidijumiem,
sponsorésanas pazinojumiem un produktu izvietosanai.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

RTI ir Italija registréta sabiedriba, kas sniedz audiovizualo mediju pakalpojumus valsts méroga
televizijas kanalos Canale 5, Italia 1 un Rete 4. Tas ipasuma ir 80 % Monradio Srl kapitaldalu, kas
parvalda radiostaciju R101, bet paréjie 20 % kapitaldalu pieder vél citai sabiedribai, kura, tapat ka
RTI, ietilpst taja pasa raidorganizaciju sabiedribu grupa.

Ar trim 2017. gada 19. decembra lémumiem, kas pazinoti 2018. gada 8. janvarl, AGCOM attieciba
uz Canale 5, Italia 1 un Rete 4 pieméroja sankcijas RTI par Likumdo$anas dekréta
Nr. 177/2005 38. panta 2. punkta parkapumu. Lai aprékinatu televizijas reklamai veltito raidlaiku
stunda, uz kuru attiecas $aja tiesibu norma paredzétie ierobezojumi, AGCOM néma véra
televizijas kanalos Canale 5, Italia 1 un Rete 4 parraiditos radiostacijas RI01 reklamas
pazinojumus.
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RTI par siem léemumiem céla tris prasibas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija). Ta noradija, ka radio stacijas R10I reklamas pazinojumi
butu jauzskata par pazinojumiem, kas parraiditi saistiba ar R77 “saviem raidijumiem”
Likumdosanas dekréta Nr. 177/2005 38. panta 6. punkta izpratné, un lidz ar to tie esot jaizslédz
no televizijas reklamas stundas raidlaika aprékina.

Ar 2019. gada 16. aprila spriedumiem Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija) noraidija $is prasibas ar pamatojumu, ka radio
raidorganizacijas raidijumus reklaméjosie pazinojumi nevar tikt uzskatiti par pazinojumiem, kas
ir saistiti ar televizijas raidorganizacijas “saviem raidijumiem” ari tad, ja — kas tas ir $aja lieta —
abas attiecigas organizacijas pieder vienai uznémumu grupai.

RTI par siem spriedumiem iesniedza apelacijas sudzibas Conusiglio di Stato (Valsts padome, Italija),
kas ir iesniedzéjtiesa, noradot, ka, ta ka ta pieder tai pasai sabiedribu grupai, kurai pieder radio
stacija R101, mediju grupas veidota ekonomiska vieniba ir janem véra neatkarigi no juridisko
personu skaita, lai aprékinatu reklamas laika ierobezojumus un tadéjadi piemérotu
Likumdosanas dekréta Nr. 177/2005 38. panta 6. punktu.

RTI piebilst, ka $adu interpretaciju atbalsta grozijumi, kas veikti ar Direktivu 2018/1808
Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkta a) apakspunkta. Ta ka $ajos grozijumos tiek nemta véra
plassazinas lidzeklu savstarpéjas pasreklamas prakse, kas tagad ir plasi izplatita, ta batu janem
vera, lai interpretétu ieprieks spéka esosas tiesibas, pat ja Direktiva 2018/1808, kas stajas spéka
2018. gada 18. decembri, nav piemérojama ratione temporis.

Iesniedzéjtiesa, noradot, ka pamatlieta attiecas uz televizijas raidorganizacijas, kas ir
matesuznémums, istenoto radio raidorganizacijas, kura ir tas meitasuznémums, programmu
popularizésanas likumibu, nevis uz kontroles istenosanu $adi izveidota grupa, uzsver, ka visi §is
tiesvedibas pamata esosie fakti ir notikusi pirms Direktivas 2010/13 grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2018/1808.

Si tiesa turklat uzskata, ka RTT atbalstita valsts tiesibu normu un it ipasi Savienibas tiesibu normu
interpretacija nav vieniga iespéjama interpretacija. Ta uzskata, ka pretéja interpretacija, ko ir
pienémusi gan AGCOM, gan Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa, Italija), “neskiet acimredzami nesapratiga”, jo ta ir saistita ar Likumdos$anas
dekréta Nr. 177/2005 formuléjumu, kura ir parnemtas Direktivas 2010/13 ratione temporis
piemérojamas tiesibu normas, un taja nav ignoréts pret konkurenci vérstais aspekts, kas varétu
izrietét no RTI sniegtas interpretacijas attieciba uz radio raidorganizacijam, kuras nav integrétas
televizijas raidorganizacijas vai audiovizualajos plassazinas lidzeklos.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Savienibas tiesiska reguléjuma joma par maksimala reklamam paredzéta raidlaika
parsniegSanas aizliegumu, nemot véra [Savienibas] tiesibas grupas vai atseviskas
saimnieciskas vienibas jédzienam pieskirto visparéjo nozimi, kas izriet no dazadiem
konkurences tiesibu avotiem (it ipasi, ciktal tas attiecas uz $o lietu, no Direktivas [2018/1808]
43. apsvéruma un no Direktivas [2010/13] 23. panta jaunas redakcijas), neskarot Italijas valsts
tiesibu aktos pastavoso atskiribu starp atlaujam, kuras paredzétas televizijas un radio
raidorganizacijam atbilstos$i [Likumdo$anas dekréta 177/2005] 5. panta 1. punkta
b) apak$punktam, par [Savienibas tiesibam] atbilstosu var uzskatit tadu valsts tiesibu normu
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par radio un televiziju interpretaciju, atbilsto$i kurai no [$1 pasa likumdosanas dekréta]
1. panta 1. punkta a) apakspunkta [..] izriet, ka konvergences process starp dazadiem sazinas
veidiem (elektroniska sazina, publicésana, ieskaitot elektronisko, un internets jebkura ta
izmantos$anas veida) ir spéka attieciba uz televizijas un radio plassazinas lidzeklu pakalpojumu
sniedzéjiem, it Ipasi, ja tie ir jau integréti savstarpéji saistitu uznémumu grupas, un ka [Sis
process] vispariga veida ir obligats, ar no ta izrieto$ajam sekam [minéta] likumdosanas dekréta
38. panta 6. punkta interpretacijas joma, lidz ar to raidorganizacija var buat arl grupa, ko
uzskata par vienu saimniecisku vienibu, vai tiesi pretéji — nemot véra atgadinatos Savienibas
tiesibu principus — tadél, ka maksimala reklamas raidlaika parsniegSanas aizliegums ir
autonoms attieciba uz visparéjam konkurences tiesibam, grupam un iepriek§ minétajam
konvergences procesam, ka arl ta saucamajai starpmediju darbibai pirms 2018. gada nebija
iespéjams pieskirt nozimi, lidz ar to noluka aprékinat maksimalo reklamas raidlaiku ir
jaaplako tikai viena raidorganizacija atseviski, pat ja ta pieder grupai (Sis aspekts tiek noradits
tikai Direktivas [2010/13] 23. panta konsolidétaja teksta, kas stajas spéka péc
Direktivas [2018/1808] pienemsanas)?

Vai, nemot véra iepriek§ minétos Savienibas tiesibu principus jautdjuma par grupam un
uznémumiem ka vienotu saimniecisko vienibu — nolika aizliegt maksimala reklamas
raidlaika parsniegSanu un iepriek§ minéta 23. panta teksta péctecibas nolika — neskarot
ieprieks minéto atskiribu starp atlaujam, it ipasi no [integrétas komunikaciju sistémas] pret
konkurenci vérstajiem tiesibu aktiem, kas ir minéti [Likumdo$anas dekréta Nr. 177/2005]
43. panta, var ari secinat, ka jédzienam “mediju pakalpojumu sniedzéju” grupa (vai saskana ar
apelacijas studzibas iesniedzéjas leksiku: “mediju grupa”) ir nozime, lai starpmediju reklamas
pazinojumus vienas un tas pasas grupas ietvaros izslégtu no maksimala reklamas raidlaika
[Likumdosanas dekréta Nr. 177/2005] 38. panta 6. punkta izpratné vai, tiesi pretéji, sada
nozime ir jaizslédz pirms 2018. gada, jo konkurences tiesibas televizijas joma ir autonomas
salidzinajuma ar tiesisko reguléjumu par maksimalo reklamas raidlaiku?

Vai Direktivas [2010/13] 23. panta 2. punkta a) apak$punkta jaunaja formuléjuma tiek atzits
ieprieks konkurences tiesibas jau pastavos$s princips par grupu visparéju nozimi, vai tas ir
jauninajums? Tadéjadi, vai pirmaja gadijuma runa ir par jau pastavosu tiesisko realitati
Savienibas tiesibas — kas var attiekties ari uz $o lietu, kuras apstakli norisinajas pirms minéta
jauna formuléjuma spéka stasanas, un noteikt [valsts regulativas iestades] sniegto
interpretaciju, tai prasot katra zina atzit “mediju pakalpojumu sniedzéju” grupas jédzienu — vai
ari, otraja gadijuma, Sis jaunindjums nelauj atzit sabiedribu grupu nozimi lietas, kas saktas
pirms ta ievieSanas, jo ratione temporis jauna redakcija nav piemeérojama lietam, kas radusas
pirms $1 jauna formuléjuma ievieSanas?

Katra zina un arpus Likumdos$anas dekréta Nr. 177/2005 5. panta noteiktas atlauju sistémas
un 2018. gada ieviestas 23. panta jaunas redakcijas, un tadéjadi gadijuma, ja $ai jaunajai
normai ir nevis esosas situacijas atzisto$s raksturs, bet gan jauninajuma raksturs, ka tas ir
minéts [tre$aja] jautdjuma, vai radio un televizijas integrétas attiecibas — konkurences tiesibas
tas aplukojot visparéja veida un ievérojot saimnieciskas vienibas un grupas jédzienu visparigo
un transversalo raksturu — ir atsléga, kas lauj interpretét maksimalo reklamam paredzéto
raidlaiku, kurs$ katra zina tiek reglamentéts netiesa veida attieciba uz uznémumu grupu (vai,
precizak, saistiba ar kontroles attiecibam grupas uznémumu starpa) un $o uznémumu
funkcionalo vienibu, talab televizijas un radio raidijumu reklamésana vienas un tas pasas
grupas ieksiené [..], ja $is integracijas attiecibas ir maznozimigas maksimala reklamam
paredzéta raidlaika ietvaros, un tadéjadi ir jauzskata, ka “pasu” raidijumi, kas ir minéti
(sakotnéji formulétaja) 23. panta, ir $adi [pasas raidorganizacijas] raidijumi, jo tie pieder vienai
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raidorganizacijai, kas tos reklamé, nevis uznémumu grupai kopuma, ievérojot, ka [Sis
23. pants] ir autonoma norma, kas nepielauj nekadu sistémisku interpretaciju, atbilstosi kurai
ta tiktu attiecinata uz grupam, kas tiek uzskatitas par vienotu saimniecisku vienibu?

5) Visbeidzot, vai 23. pants ta sakotnéja redakcija, pat ja tas nebutu jainterpreté ka konkurences
tiesibam piedero$a norma, tomeér ir jasaprot ka stimuléjosa norma, kas apraksta reklamas
ipatnibas, kas ir tikai informéjosa un nemégina nevienu parliecinat iegadaties preces un
pakalpojumus, kuri nav reklamétie raidijumi, un tadéjadi vai tas ir jauzskata par tadu, kas ir
izslégts no normu par reklamam paredzéto raidlaiku piemérosanas jomas, un tadéjadi vienai
un tai pasai grupai piedero$u uznémumu loka ir piemérojams visos starpmediju un integrétas
reklamas gadijumos, vai ari tas ir jasaprot ka atkapi saturo$a un ipasa norma maksimala
reklamam paredzéta raidlaika aprékina ietvaros un tadéjadi tas ir jainterpreté sauri?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautjjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens televizijas
“raidorganizacijas pazinojumi saistiba ar saviem raidijumiem” ietver reklamas pazinojumus, ko
sada raidorganizacija parraida radiostacijai, kas ietilpst viena un taja pasa sabiedribu grupa.

Saskana ar Direktivas 2010/13 23. panta 1. punktu televizijas reklamas un televeikala kopapjoms
viena stunda neparsniedz 20 %. Saskana ar 23. panta 2. punktu §i panta 1. punkts neattiecas
tostarp uz “raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar saviem raidijumiem”. Tatad uz Siem
pazinojumiem neattiecas minétaja 23. panta 1. punkta noteiktais ierobezojums.

Lai noteiktu, vai radiostacijas reklamas pazinojumi, kurus parraida televizijas raidorganizacija,
kurai pieder lielaka dala no $is radiostacijas, ietilpst Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkta
piemérosanas joma, vispirms ir japarbauda, vai ir janoskir, no vienas puses, reklamas pazinojumi,
kuru meérkis ir mudinat iegadaties preci vai pakalpojumu, un, no otras puses, neitrali véstijumi,
kuru vienigais meérkis ir informét par raidijjumiem un kuri $1 iemesla dé] neietilpst jédziena
“televizijas reklama” $i panta izpratné un lidz ar to batu izslégti no §is direktivas noteikumu par
televizijas reklamu un televeikalu piemérosanas jomas.

Jedziens “televizijas reklamas laiks”, kas Direktivas 2010/13 23. panta 1. punkta ir ietverts
attiecigaja stundas raidlaika procents, ir definéts, ka tas ir noteikts §is direktivas 87. apsvéruma,
atsaucoties uz jédzienu “televizijas reklama” minétas direktivas 1. panta 1. punkta i) apak$punkta
izpratné. Atbilstosi $ai pédéjai normai televizijas reklama ir jebkura veida pazinojuma apraide vai
nu par samaksu, vai lidzigu atlidzibu vai apraide, ko valsts vai privats uznémums vai fiziska
persona veic pasreklamas noltuka sakara ar tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu, amatu vai profesiju, lai
veicinatu precu vai pakalpojumu piedavajumu par samaksu.

Saja nozimé Direktivas 2010/13 96. apsvéruma ir paskaidrots, ka pasreklama ir ipasa reklamas

forma, kura raidorganizacija atbalsta pati savu produkciju, pakalpojumus, raidijjumus vai kanalus.
Lidz ar to pasreklamu reglamenté $is direktivas noteikumi par televizijas reklamu un televeikalu.
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Tacu $is pasas direktivas 1. panta 1. punkta h) apak$punkta televizijas reklama ir viens no
“audiovizuala komercpazinojuma” veidiem, kas tiek saprasts ka “attéli ar skanu vai bez tas, kas ir
paredzéti, lai tiesi vai netiesi reklamétu fizisku vai juridisku personu, kas veic saimniecisko
darbibu, preces, pakalpojumus vai télu” un kas “pavada raidijumu vai ir ieklauti raidijjuma par
samaksu vai lidzigu atlidzibu vai pasreklamas nolaka”.

No $im tiesibu normam, lasot tas kopsakara, izriet, ka, lai gan Direktiva 2010/13 televizijas
reklama ir definéta, nemot véra attieciga attéla vai televizijas véstijuma reklamas meérki, tas ta nav
attieciga attéla vai véstijuma informativa rakstura gadijuma.

No ta izriet, ka televizijas véstijumi, tostarp, ja tie ir neitrali un tikai informativi, kas attiecas uz
raidorganizacijas programmam vai raidjjumiem, ir “televizijas reklama”
Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta i) apak$punkta izpratné, ja to mérkis ir mudinat televizijas
skatitajus skatities attiecigas programmas un tadéjadi veicinat pakalpojumu sniegSanu par
atlidzibu.

Lidz ar to uz $iem pazinojumiem attiecas $is direktivas 23. panta 1. punkta noteiktie televizijas
reklamas laika ierobezojumi stunda, ja vien tos nevar kvalificét ka televizijas “raidorganizacijas
pazinojumus saistiba ar saviem raidijumiem” $i panta 2. punkta izpratné.

Lai veiktu sadu kvalifikaciju, ka otrais aspekts ir japarbauda, vai radiostacijas raidijumi, kas ir
televizijas raidorganizacijas izplatito véstijumu priek$mets, ir “raidijumi”
Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkta izpratné.

Saskana ar §is direktivas 1. panta 1. punkta b) apak$punktu “raidijums” ir “kustigu attélu kopums
ar skanu vai bez tas, kas veido atsevisku vienibu programma vai kataloga, kuru izveido mediju
pakalpojumu sniedzéjs un kura forma un saturs ir pielidzinami televizijas apraides formai un
saturam”.

Savukart jédziens “televizijas apraide” minétas direktivas 1. panta 1. punkta e) apak$punkta ir
definéts ka “audiovizualo mediju pakalpojums, ko sniedz mediju pakalpojumu sniedzéjs
raidijumu vienlaicigai skatiSanai, pamatojoties uz raidijumu programmu”, savukart jédziens
“audiovizualo mediju pakalpojums” atbilstosi $i 1. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktam
attiecas uz “pakalpojumu [..], kura galvenais noltks ir piedavat raidijumus”.

No jédzieniem “kustigu attélu kopums ar skanu vai bez tas”, “televizijas”, “audiovizualie” un
“skatisanas”, kas izmantoti $ajas definicijas, tos lasot tostarp Direktivas 2010/13 23. apsvéruma
gaisma, izriet, ka no $is direktivas piemérosanas jomas ir izslégti radioapraides pakalpojumi, kas
parasti sastav no skanas satura raidijumiem vai programmam un tatad bez attéliem, tostarp, ja
$iem raidjjumiem vai programmam ir nedalami audiovizuali elementi (péc analogijas skat.
spriedumu, 2015. gada 21. oktobris, New Media Online, C-347/14, EU:C:2015:709, 34. un
37. punkts).

RTI atbalstita interpretacija taja nozimeé, ka televizijas véstijumi par radio stacijas raidijumiem vai
programmam, kuras parasti ir ietveramas Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkta tvéruma, liek
uzskatit, ka to noradijusi arl generaladvokate savu secindjumu 52. punkta, ka uz tiem attiecas $is
direktivas piemérosanas joma arpus ta, kas ir noteikts $is normas formuléjuma. Turklat sada
interpretacija var izraisit konkurences izkroplojumu par sliktu tiem radio mediju pakalpojumu
tirgus komersantiem, kuri nav integréti raidorganizaciju grupas.
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Ka tresais aspekts gadijuma, ja izplatitie véstijumi baitu programmas Direktivas 2010/13 23. panta
2. punkta izpratné, japarbauda, vai — ka apgalvo RT] — tad, ja tos izplatosa televizijas apraides
organizacija un radioapraides raidorganizacija pieder vienai sabiedribu grupai un veido
uznémumu ka vienotu ekonomisku vienibu, Sie véstijumi var tikt atziti par “raidorganizacijas
pazinojumiem saistiba ar saviem raidijumiem” Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkta izpratne.

Saskana ar Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta f) apakSpunktu “raidorganizacija” ir “mediju
pakalpojumu sniedzéjs, kas nodrosina televizijas apraidi”. “Mediju pakalpojumu sniedzéjs” ir
definéts $is direktivas 1. panta 1. punkta d) apakspunkta ka “fiziska vai juridiska persona, kurai ir
redakcionala atbildiba par audiovizualo mediju pakalpojuma audiovizuala satura izvéli un kura
nosaka veidu, kada tas tiek organizéts”.

Turklat atbilstosi minétas direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktam “audiovizualo
mediju pakalpojums” ir “pakalpojums, [..] uz kuru attiecinama mediju pakalpojumu sniedzéja
redakcionala atbildiba”. Ka ir precizéts Sis pasas direktivas 25. apsvéruma, redakcionalas
atbildibas definésana ir butiska, lai noteiktu mediju pakalpojumu sniedzéja lomu un tadéjadi
definétu audiovizualo mediju pakalpojumus.

Ka generaladvokate ir uzsvérusi secinajumu 66. un 67. punkta, no $im tiesibu normam izriet, ka,
lai saprastu Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkta minéto vardkopu “savs raidijums”, ir janem
véra nevis, ka tas ir konkurences tiesibas vai publiska iepirkuma tiesibas, uznémumu juridiskas
un organizatoriskas saiknes, kas pamato savstarpéju ieskaitu par darbibam un spéjam
ekonomiskas vienibas ietvaros, bet drizak redakcionala atbildiba par attiecigajiem raidijumiem.

Sadu pieeju apstiprina $aja 23. panta noteiktais mérkis, proti, aizsargat televizijas skatitajus ka
patérétajus no parmeérigas reklamas. Proti, Direktiva 2010/13 paredzéto noteikumu par reklamas
raidlaiku meérkis ir saskanot televizijas raidorganizaciju un reklamdevéju finansialas intereses ar
televizijas skatitaju interesém ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Sky ltalia,
C-234/12, EU:C:2013:496, 17. un 18. punkts).

No ta izriet, ka $aja direktiva paredzétie noteikumi par maksimalo reklamas laiku stunda ieklaujas
atbilstosaja tiesiskaja reguléjuma un uz tiem attiecas logika un mérki, kas atskiras no tiem, kurus
tiecas sasniegt ar konkurences tiesibu normam vai publiska iepirkuma ligumiem.

Tacu kritériji, kas ir piemérojami, nosakot fizikas vai juridiskas personas, kuras uznemas
redakcionalo atbildibu par raidijumu, izriet no Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta
c) apak$punkta. Saja norma jédziens “redakcionala atbildiba” ir definéts ka “efektiva kontrole gan
attieciba uz raidijumu izvéli, gan uz to organizaciju, kuru nodrosina vai nu hronologisku raidijjumu
programmu televizijas apraides gadijuma, vai ari kataloga, ja tie ir audiovizuidlo mediju
pakalpojumi péc pieprasijuma”. Turklat it ipasi ir jaizvérté, vai attieciga persona ir pilnvarota
pienemt galigu lémumu par pasu audiovizualo piedavajumu, kas nozimé, ka tas riciba ir
pietiekami materialie un cilvéku resursi, lai varétu uznemties $adu atbildibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 4. jualijs, Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, 40. un
43. punkts).

No ta izriet, ka, lai radiostacijas raidijumi, kas ietilpst taja pasa sabiedribu grupa, kura ietilpst
attieciga televizijas raidorganizacija, varétu tikt kvalificéti ka $is raidorganizacijas “savs” raidijums
Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkta izpratné, minétajai organizacijai ir jauznemas redakcionala
atbildiba par attiecigajiem raidijumiem $§is direktivas 1. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.
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Tatad $i atbildiba nevar balstities tikai uz ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam saikném,
kas pastav starp televizijas raidorganizaciju un radio raidorganizaciju vienas un tas pasas
sabiedribu grupas ietvaros.

Nemot véra visus iepriek§ minétos iemeslus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “raidorganizacijas
pazinojumi saistiba ar saviem raidijjumiem” neietver reklamas pazinojumus, ko televizijas
raidorganizacija parraida radiostacijai, kas ietilpst taja pat sabiedribu grupa, kura ir $i televizijas
raidorganizacija, iznemot, ja, pirmkart, raidijumi, kas ir So reklamas pazinojumu priek$mets, ir
“audiovizualo mediju pakalpojumi” $is direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kas
nozimé, ka tie ir nodalami no $is radiostacijas pamatdarbibas, un ja, otrkart, minétajai televizijas
raidorganizacijai ir jauznemas “redakcionala atbildiba” minétas direktivas 1. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai
koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus
noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva), 23. panta 2. punkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

jédziens “raidorganizacijas pazinojumi saistiba ar saviem raidijumiem” neietver reklamas
pazinojumus, ko televizijas raidorganizacija parraida radiostacijai, kas ietilpst taja pat
sabiedribu grupa, kura ir $i televizijas raidorganizacija, iznemot, ja, pirmkart, raidijumi, kas
ir $o reklamas pazinojumu prieksmets, ir “audiovizualo mediju pakalpojumi” $is direktivas
1. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratne, kas nozimeé, ka tie ir nodalami no Sis
radiostacijas pamatdarbibas, un ja, otrkart, minétajai televizijas raidorganizacijai ir
jauznemas “redakcionala atbildiba” minétas direktivas 1. panta 1. punkta c) apakspunkta
izpratne.

[Paraksti]
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