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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 17. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Imigracijas politika — Direktiva 2003/86/EK — 2. panta f) punkts — 10. panta 3. punkta
a) apakspunkts — Jédziens “nepilngadigais bez pavadibas” — Tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos — Nepilngadigs béglis, kas ir lauliba, ierodoties dalibvalsts teritorija —
Saja dalibvalsti neatzitas bérnu laulibas — Kopdzive ar laulato, kur$ likumigi uzturas
$aja dalibvalsti
Lieta C-230/21
par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome, Belgija) iesniegusi ar
2021. gada 6. aprila lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 9. aprili, tiesvediba
X, kas rikojas sava varda un ka savu nepilngadigo bérnu Y un Z likumiska parstave,
pret
Belgische Staat,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan],
N. Pisarra [N. Picarra], N. Jéskinens [N. Jddskinen) (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 31. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— X, kas rikojas sava varda un ka savu nepilngadigo bérnu Y un Z likumiska parstave, varda —
J. Schellemans, K. Verhaegen un K. Verstrepen, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, C. Pochet un M. Van Regemorter, parstaves, kuram palidz
D. Matray, S. Matray, advokati, un S. Van Rompaey, advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un S. No€, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 16. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/86/EK
(2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.)
2. panta f) punktu un 10. panta 3. punkta a) apakspunktu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp X, kas rikojas sava varda un ka savu nepilngadigo bérnu
Y un Z likumiska parstave, un Belgische Staat (Belgijas valsts) par vizas pieteikuma noraidisanu
gimenes atkalapvienosanas noluka ar meitu, ka ari par Y un Z iesniegto humanitaro vizu
pieteikumu noraidisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2003/86
Direktivas 2003/86 2. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvienosanos janosaka saskana ar pienakumu aizsargat
simeni un ievérot gimenes dzives tiesibas, kas paustas daudzos starptautisko tiesibu aktos.
Si direktiva ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kurus jo ipasi atzist Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta.

[.]

(8) Ipasa uzmaniba japievéer$ béglu situacijai, nemot véra iemeslus, kuru dél vini bija spiesti
pamest savu valsti un kuru dél vini nevar dzivot parastu dzivi $aja valsti. Tadé] janosaka
labveéligaki nosacijumi gimenes atkalapvienosanas tiesibu isteno$anai.”

Sis direktivas 1. pants ir formuléts $adi:

“Sis direktivas mérkis ir paredzét nosacijumus gimenes atkalapvieno$anas tiesibu isteno$anai attieciba
uz tre$o valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija.”

Minétas direktivas 2. panta f) punkta “nepilngadigie bez pavadibas” ir definéti ka:

“tresas valsts pilsoni vai bezvalstnieki, kas ir jaunaki par astonpadsmit gadiem, kuri ierodas dalibvalsts
teritorija un ko nepavada pieaugusais, kurs$ par tiem ir atbildigs saskana ar tiesibu aktiem vai parazam,
un kameér tos faktiski neuzrauga $ada persona, vai nepilngadigie, kas ir palikusi bez pavadibas péc
iecelosanas dalibvalsts teritorija”.
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Sis pasas direktivas 4. panta 1., 2. un 5. punkta ir noteikts:

“l. Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, ka ari 16. pantu,
dalibvalstis atlauj $adu gimenes loceklu iebrauk$anu un uzturésanos:

a) apgadnieka laulatais;

b) apgadnieka vai vina/vinas laulata nepilngadigi bérni, arl bérni, kas adoptéti saskana ar
atbilstosas dalibvalsts kompetento iestazu lémumu vai lémumu, kas ir automatiski
piemérojams $is dalibvalsts starptautisku saistibu dél vai ir jaatzist saskana ar starptautiskam
saistibam;

c) apgadnieka nepilngadigi bérni, ari adoptéti bérni, ja apgadniekam par tiem ir aizbildniba un
bérni ir atkarigi no vina vai vinas. Dalibvalstis var atlaut atkalapvieno$anos ar bérniem, par
kuriem aizbildniba ir dalita, ar noteikumu, ka otra puse, kas dala aizbildnibu, ir devusi savu
piekrisanu;

d) laulata nepilngadigi bérni, arl adoptéti bérni, ja laulatajam par tiem ir aizbildniba, un bérni ir
atkarigi no vina vai vinas. Dalibvalstis var atlaut atkalapvienosanos ar bérniem, par kuriem
aizbildniba ir dalita, ar noteikuma, ka otra puse, kas dala aizbildnibu, ir devusi savu piekrisanu.

Saja panta minétie nepilngadigie bérni nedrikst bat parsniegusi pilngadibu, ko nosaka attiecigas
dalibvalsts tiesibu akts, un nedrikst biit precéjusies.

Ja bérns ir vecaks par 12 gadiem un ierodas atseviski no paréjas vina/vinas gimenes, dalibvalsts,
pirms iecelosanas un uzturésanas atlaujas pieskirsanas saskana ar So direktivu, iznémuma karta
var parbaudit, vai vin$ vai vina izpilda nosacijumus par integraciju, ko paredz spéka esosie tiesibu
akti $is direktivas isteno$anas bridi.

2. Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, dalibvalstis ar tiesibu
aktiem vai noteikumiem var atlaut $adu gimenes loceklu iecelosanu un uzturésanos:

a) apgadnieka vai vina vai vinas laulata pirmas pakapes radinieki taisna augsupéja linija, ja tie ir
atkarigi no apgadnieka un nesanem pienacigu gimenes atbalstu izcelsmes valsti;

[..].
5. Lai nodro$inatu labaku integraciju un nepielautu piespiedu laulibas, dalibvalstis var pieprasit,
lai apgadniekam un vina/vinas laulatajam ir minimalais vecums un maksimali 21 gadu vecs,

pirms laulatais var pievienoties vinam/vinai.”

Direktivas 2003/86 5. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Izskatot pieteikumu, dalibvalstis pienacigi izvérté nepilngadigo bérnu intereses.”
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Sis direktivas 10. panta 3. punkta a) apaks$punkta ir noteikts:
“Ja béglis ir nepilngadigais bez pavadibas, dalibvalstis:

a) atlauj vina/vinas pirmas pakapes radinieku taisna augsupéja linija iecelosanu un uzturésanos
gimenes atkalapvienosanas noluka, nepiemérojot nosacijumus, kas paredzéti 4. panta
2. punkta a) apak$punkta”.

Dublinas III regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp., turpmak teksta — “Dublinas III regula”) 2. panta
g) punkta ir ietverta $ada definicija:

“Saja regula:
(]

g) “gimenes locekli”, ciktal sada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti, ir $sadi pieteikuma
iesniedzéja gimenes locekli, kas atrodas dalibvalstu teritorija:

[]

— ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais un nav precéjies — tévs, mate vai cits pieaugusais,
kas ir atbildigs par pieteikuma iesniedzéju saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi,
kura atrodas pieaugusais”.

Sis regulas 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez pavadibas, tad atbildiga dalibvalsts ir ta dalibvalsts,
kura likumigi atrodas kads nepilngadiga bez pavadibas gimenes loceklis vai bralis vai masa, ar
noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir precéjies nepilngadigais, kura
laulatais likumigi neatrodas dalibvalstu teritorija, tad atbildiga dalibvalsts ir ta dalibvalsts, kura
likumigi atrodas nepilngadiga tévs, mate vai kads cits pieaugusais, kas saskana ar tiesibu aktiem vai
minétas dalibvalsts praksi ir atbildigs par nepilngadigo, vai vina bralis vai masa.”

Minétas regulas 9. panta ir noteikts:

“Ja pieteikuma iesniedzéjam ir kads gimenes loceklis, kuram ir atlauts uzturéties dalibvalsti ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjam, neatkarigi no ta, vai $1 gimene ir bijusi izveidota ieprieks
izcelsmes valsti, tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, ar noteikumu, ka attiecigas personas ir rakstiski paudusas savu vélésanos.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

X, kura apgalvo, ka ir palestiniesu izcelsmes, ir meita, kura dzimusi 2001. gada 2. februari.
2016. gada 8. decembri meita, kurai tobrid bija 15 gadi, Libana salaulajas ar Y.B.
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2017. gada 28. augusta X meita ieradas Belgija, lai pievienotos Y.B., kuram $aja dalibvalsti bija
deriga uzturésanas atlauja.

2017. gada 29. augusta FOD Justitie (Federalais valsts tieslietu dienests, Belgija) aizbildniecibas
dienests atzina, ka X meita ir arvalstu nepilngadiga bez pavadibas, un vinai tika pieskirta aizbildne.

2017. gada 20. septembri X meita iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Belgijas
iestadém.

Taja pasa diena Dienst Vreemdelingenzaken (Arvalstnieku birojs, Belgija) atteicas atzit X meitas
laulibas apliecibu ar pamatojumu, ka ta ir bérna lauliba, kas atbilstosi attiecigajiem Belgijas
starptautisko privattiesibu kodeksa pantiem nav saderiga ar sabiedrisko kartibu.

2018. gada 26. septembri X meita tika atzita par bégli.

2018. gada 18. decembri X Belgijas véstnieciba Libana iesniedza, pirmkart, vizas pieteikumu
gimenes atkalapvieno$anas nolikd ar meitu un, otrkart, humanitaro vizu pieteikumus
nepilngadigajiem déliem Y un Z.

Ar trim 2019. gada 21. janija lémumiem minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van
Asiel en Migratie (Socialo lietu, sabiedribas veselibas apriipes, patvéruma un migracijas lietu
ministrs, Belgija) delegéta persona (turpmak teksta —“ministrs”) noraidija X 2018. gada
18. decembri iesniegtos vizu pieteikumus. Iesniedzéjtiesa $os lémumus atcéla ar 2019. gada
7. novembra spriedumu.

Péc $is atcel$sanas ministrs 2020. gada 17. marta pienéma tris jaunus lémumus, ar kuriem tika
atteiktas minétas vizas. Sajos léemumos tas biitiba atzina, ka, nemot véra Belgijas tiesibu aktus par
arvalstniekiem, kuros ar atseviskam tiesibu normam ir transponéta Direktiva 2003/86,
pamatgimeni veido laulatie un nepilngadigi neprecéti bérni. Talab X meita péc laulibas, kura ir
spéka tas noslégsanas valsti, vairs neietilpst vinas vecaku pamatgimené.

2020. gada 10. augusta X par minétajiem lémumiem céla prasibu iesniedzéjtiesa.

Prasibas pamatojumam X norada, ka nedz Belgijas tiesibu aktos par arvalstniekiem, nedz
Direktiva 2003/86 nav izvirzita prasiba, ka nepilngadigais nedrikst but precéjies, lai izmantotu
tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ar saviem vecakiem. Turklat vinas meitas laulibas aplieciba
Belgija nav atzita, talab $is laulibas Belgijas tiesibu sistéma nerada nekadas tiesiskas sekas. Vina
apgalvo, ka vinas meitai ir jaatbilst tikai diviem nosacijumiem, lai vina varétu izmantot tiesibas uz
gimenes atkalapvienosanos ar saviem vecakiem, un ka tie ir izpilditi, jo vinas meita ir, pirmkart,
nepilngadiga un, otrkart, bez pavadibas Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta izpratné.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka X meitas situacija Skietami atbilst jédzienam “nepilngadigais bez
pavadibas” Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar 2. panta
f) punktu, izpratné. Saja zina ta norada, ka $aja direktiva nav ietverta neviena norade par
nepilngadiga bez pavadibas gimenes stavokli. Tomér $i tiesa norada, ka ir janem véra ari
Dublinas III regulas 9. pants, kura ir izvirzita prasiba, ka nepilngadigais béglis nedrikst but
precéjies, lai dalibvalsts, kura vin$ dzivo, butu atbildiga par vina vecaku starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.
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Sados apstaklos Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatisanas padome,
Belgija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi [Direktivas 2003/86] 2. panta f) punkts, lasot to kopsakara ar $is
direktivas 10. panta 3. punkta a) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka “nepilngadigais bez
pavadibas”, kurs ir béglis un uzturas kada no dalibvalstim, saskana ar vina valsts tiesibu
aktiem nedrikst bt precéjies, lai rastos tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar pirmas
pakapes radiniekiem taisna augSupéja linija?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa: vai nepilngadigu bégli, kura arvalstis noslégta lauliba sabiedriskas
kartibas dél netiek atzita, var uzskatit par “nepilngadigo bez pavadibas” [Direktivas 2003/86]
2. panta f) punkta un 10. panta 3. punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta
a) apakspunkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 2. panta f) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad, lai iegiitu apgadnieka statusu gimenes atkalapvienosanas nolika ar saviem pirmas pakapes
radiniekiem taisna aug$upéja linija, nepilngadigam béglim bez pavadibas, kurs$ uzturas kada no
dalibvalstim, ir jabat neprecétam.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikatiras izriet: lai interpretétu kadu
Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet arl konteksts un tiesiska
reguléjuma, kura ta ietilpst, mérki (spriedumi, 1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, 12. punkts, un 2022. gada 20. janijs, London Steam-Ship Owners’ Mutual
Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, 55. punkts).

Pirmkart, no Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakspunkta formuléjuma izriet, ka tad, ja
béglis ir nepilngadigais bez pavadibas $is direktivas 2. panta f) punkta izpratné, dalibvalstis “atlauj
vina/vinas pirmas pakapes radinieku taisna augSupéja linija ieceloSanu un uzturé$anos gimenes
atkalapvienosanas nolika, nepiemérojot nosacijumus, kas paredzéti 4. panta 2. punkta
a) apakspunkta”.

Tadéjadi Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta dalibvalstim ir noteikts precizs
pozitivs pienakums $aja tiesibu norma paredzétaja gadijuma atlaut apgadnieka pirmas pakapes
radinieku taisna augSupéja linija atkalapvienosanos. Tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, kas
sadi atzitas nepilngadigajiem bégliem bez pavadibas, nav paklautas nedz dalibvalstu ricibas
brivibai, nedz §is pasas direktivas 4. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem
($aja nozime skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, A un S, C-550/16, EU:C:2018:248, 34. punkts).

Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta nav ipasi noteikts, ka nepilngadigajam

béglim jabut neprecétam, lai gimenes atkalapvieno$anas nolika tiktu atlauta ieceloSana un
uzturésanas vina pirmas pakapes radiniekiem taisna augsupéja linija.
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Turklat Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta nepilngadigie bez pavadibas ir definéti ka “tresas
valsts pilsoni vai bezvalstnieki, kas ir jaunaki par astonpadsmit gadiem, kuri ierodas dalibvalsts
teritorija un ko nepavada pieaugusais, kur$ par tiem ir atbildigs saskana ar tiesibu aktiem vai
parazam, un kamér tos faktiski neuzrauga $ada persona, vai nepilngadigie, kas ir palikusi bez
pavadibas péc iecelosanas dalibvalsts teritorija”.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka $aja tiesibu norma ir paredzéti divi nosacijumi, tas ir, ka attiecigajai
personai ir jabut “nepilngadigai” un tai ir jabat “bez pavadibas” (spriedums, 2018. gada 12. aprilis,
A un S, C-550/16, EU:C:2018:248, 37. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 28. punkta, $i definicija nekada veida neietver atsauci
uz nepilngadiga gimenes stavokli un taja nav paredzéti nosacijumi, ka nepilngadigais nedrikst bat
precéjies, lai vinu varétu uzskatit par nepilngadigo bez pavadibas.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakspunkta kontekstu ir jauzsver,
ka $aja direktiva ir ietvertas tiesibu normas, kas tiesi attiecas uz situacijam, kuras tiek nemts véra
nepilngadiga gimenes stavoklis.

Tostarp minétas direktivas 4. panta 1. punkta, kura ir noteikti tie apgadnieka gimenes locekli, kas
var izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, ir paredzéts, ka “Saja panta minétie
nepilngadigie bérni nedrikst but [..] precéjusies”. Tadéjadi saskana ar $o tiesibu normu vecaka,
kas ir apgadnieks, nepilngadigie bérni, pamatojoties uz gimenes atkalapvieno$anos, var iecelot un
uzturéties Eiropas Savieniba tikai ar nosacijumu, ka vini nav precéjusies.

Tas, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis $adu nosacijumu attieciba uz vecaka, kas ir
apgadnieks, nepilngadigo bérnu gimenes stavokli, bet ne uz nepilngadiga bégla bez pavadibas, kas
ir  apgadnieks, gimenes  stavokli,  Skietami liecina  par  vélmi  neierobezot
Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétas prieksrocibas attieciba uz
nepilngadigiem bégliem bez pavadibas, kas nav precéjusies.

Turklat, pretéji Belgijas valdibas apgalvojumiem, $ada kontekstuala interpretacija, kura ieklaujas
Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakspunkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas
2. panta f) punktu, nerada nevienlidzigu attieksmi pret tada nepilngadiga situaciju, kas ir
precéjies un ladz gimenes atkalapvienosanos ar savu augSupéjo apgadnieku, ka paredzéts
Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta, un tada nepilngadiga bégla bez pavadibas, kas ir
apgadnieks un ir precéjies un kura pirmas pakapes radinieks taisna augsupeja linija ladz gimenes
atkalpvienosanos, situaciju, ka paredzeéts sis direktivas 10. panta 3. punkta a) apakspunkts, jo §is
abas situacijas nav salidzinamas.

Nepilngadigs béglis bez pavadibas, kurs viens pats uzturas citas valsts teritorija, kas nav vina
izcelsmes valsts, atrodas ipasi neaizsargata situacija, kas pamato to, ka tiek sekméta gimenes
atkalapvieno$anas ar vina pirmas pakapes radiniekiem tie$a augSupéja linija, kuri atrodas arpus
Savienibas. Si at$kiriga situacija pamato to, ka uz pédéja minéta tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos neattiecas Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétie
nosacijumi, bet gan tie, kas paredzéti tas 10. panta 3. punkta a) apak$punkta, lai nodrosinatu
paaugstinatu aizsardzibu tiem bégliem, kuriem ir nepilngadigo bez pavadibas statuss ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, A un S, C-550/16, EU:C:2018:248, 44. punkts).
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Si aizsardziba ir vél jo vairak nepiecie$ama, jo dalibvalstis saskana ar minétas direktivas 4. panta
5. punktu gimenes atkalapvieno$anas starp laulatajiem konteksta var noteikt minimala vecuma
prasibu attieciba uz apgadnieku un ta laulato, pirms otrais minétais var pievienoties pirmajam
minétajam. Sada gadijuma minétas direktivas 10. panta 3. punkta a) apak$punkta interpretacija,
kas atteiktu atkalapvieno$anos ar pirmas pakapes radiniekiem taisna aug$upéja linija, ja
nepilngadigais béglis bez pavadibas, kurs vélas atkalapvienoties, ir precéjies, §im nepilngadigajam
raditu ipasi neaizsargatu situaciju, jo tad, ja nebatu vina laulata un augsupéjo radinieku, vinam
zustu jebkads gimenes tikls dalibvalsti, kura vin$ atrodas.

Belgijas valdiba apgalvo, ka Dublinas III regulas 9. panta un 2. panta g) punkta pédéja ievilkuma ir
prasits, lai nepilngadigais béglis nebutu precéjies un lai gimene jau pastavétu izcelsmes valsti, lai
dalibvalsts, kura sis béglis uzturas, butu atbildiga par vina mates vai téva starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu. Tomeér $i regula neattiecas uz nosacijumiem, kuriem ir
pakartotas nepilngadigo béglu bez pavadibas tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, bet gan uz
dalibvalsts noteiksanu, kura ir atbildiga par kada no dalibvalstim iesniegta patvéruma pieteikuma
izskatiSanu. Lidz ar to minéta regula nav piemérojama pamatlieta.

Treskart, attieciba uz Direktivas 2003/86 mérki ir jaatgadina, ka saskana ar tas 1. pantu tas mérkis
ir paredzét nosacijumus gimenes atkalapvienos$anas tiesibu isteno$anai attieciba uz tre$o valstu
pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija.

Saja zina no $is direktivas 8. apsvéruma izriet, ka taja ir paredzéti labveéligaki nosacijumi gimenes
atkalapvienos$anas tiesibu isteno$anai, ja ipasa uzmaniba japievér§ béglu situacijai, nemot véra
iemeslus, kuru dél vini bija spiesti pamest savu valsti un kuru dél vini nevar dzivot parastu
gimenes dzivi S$aja valsti. Atbilsto$i $im mérkim minétaja direktiva ir paredzéts sekmét
nepilngadiga bégla bez pavadibas atkalapvieno$anos ar vina pirmas pakapes radiniekiem taisna
augsupéja linija.

Proti, saskana ar Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta a) apakspunktu sadas atkalapvieno$anas
iespéja principa ir atstata katras dalibvalsts zina un tostarp ir paklauta nosacijumam, ka pirmas
pakapes radinieki taisna augsupéja linija ir atkarigi no apgadnieka un nesanem pienacigu gimenes
atbalstu izcelsmes valsti. Savukart, ka atgadinats $i sprieduma 28. punkta, sis direktivas 10. panta
3. punkta a) apakspunkta ir paredzéta atkape no $i principa.

Turklat, ka jau ir atgadinats $1 sprieduma 37. punkta, Direktiva 2003/86 ne tikai vispariga veida
kalpo mérkim veicinat gimenes atkalapvienosanos un pieskirt aizsardzibu treso valstu pilsoniem,
tostarp nepilngadigajiem, bet tas 10. panta 3. punkta a) apak$punkts ir paredzéts tiesi tam, lai
nodro$inatu paaugstinatu aizsardzibu tiem bégliem, kuriem ir nepilngadigo bez pavadibas statuss
(spriedums, 2018. gada 12. aprilis, A un S, C-550/16, EU:C:2018:248, 44. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Nemot véra So kontekstu, Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakspunkta interpretacija,
saskana ar kuru tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar pirmas pakapes radiniekiem taisna
augSupéja linija tiek attiecinatas tikai uz nepilngadigiem bégliem bez pavadibas, kuri nav
precéjusies, biitu pretruna ar o konkréto aizsardzibas mérki.

Proti, ka generaladvokats ir uzsvéris secinajumu 46. punkta, sadas interpretacijas sekas butu tadas,

ka nepilngadigs béglis bez pavadibas, kas ir precéjies un kura laulatais uzturas Savienibas teritorija,
nevarétu sanemt paaugstinatu aizsardzibu, kas vinam ir sniegta ar Direktivu 2003/86, lai gan
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nepilngadigo ipasa neaizsargatiba netiek mazinata laulibas fakta dél. Tiesi pretéji, laulibas fakts var
noradit, it Ipasi attieciba uz nepilngadigam meiteném, par paklautibu smagas vardarbibas formai,
ko rada bérnu laulibas un piespiedu laulibas.

Turklat ir jauzsver, ka nepilngadiga bégla bez pavadibas gimenes stavokli biezi vien var but grati
pieradit, it ipasi attieciba uz bégliem no valstim, kas nespéj izsniegt ticamus oficialos
dokumentus. Tadéjadi interpretacija, saskana ar kuru Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta
a) apak$punkts neierobezo gimenes atkalapvieno$anas prieksrocibas ar pirmas pakapes
radiniekiem taisna aug$upéja linija tikai nepilngadigiem bégliem bez pavadibas, kuri nav
precéjusies, atbilst arl vienlidzigas attieksmes un tiesiskas dros$ibas principam, jo tas nodrosina,
ka tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos nav atkarigas no attiecigas personas izcelsmes valsts
administrativas kapacitates.

Visbeidzot, $is direktivas tiesibu normas ir jainterpreté un japieméro atbilstosi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. pantam un 24. panta 2. un 3. punktam, ka tas
turklat izriet no minétas direktivas 2. apsvéruma un 5. panta 5. punkta formuléjuma, saskana ar
kuru dalibvalstim pieteikumi par gimenes atkalapvienosanos ir jaizskata attiecigo bérnu interesés
un riipéjoties par gimenes dzives sekmésanu (spriedums, 2020. gada 16. jilijs, Etat belge (Gimenes
atkalapvienosanas — Nepilngadigs bérns), C-133/19, C-136/19 un C-137/19, EU:C:2020:577,
35. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina vispirms ir janorada, ka Hartas 7. panta ir atzitas tiesibas uz privatas vai gimenes dzives
neaizskaramibu. Si Hartas tiesibu norma ir jainterpreté ari kopsakara ar Hartas 24. panta 2. punkta
atzito pienakumu ievérot bérna interesu prioritati, jo §I tiesibu norma attiecas ari uz lémumiem,
kura adresats ne vienmeér ir nepilngadigais, bet tie vinam rada nopietnas sekas (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 11. marts, Etat belge (Nepilngadiga bérna vecika atgriesana), C-112/20,
EU:C:2021:197, 36. punkts). Visbeidzot, ir janem véra Hartas 24. panta 3. punkta izteikta bérna
vajadziba regulari uzturét personiskas attiecibas ar abiem vecakiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 16. jilijs, Etat belge (Gimenes atkalapvieno$anas — Nepilngadigs bérns), C-133/19,
C-136/19 un C-137/19, EU:C:2020:577, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/86 10. panta
3. punkta a) apakspunkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 2. panta f) punktu, ir jainterpreté
tadéejadi, ka nepilngadigam béglim bez pavadibas, kurs$ uzturas dalibvalsti, nav jabtt neprecétam,
lai iegGtu apgadnieka statusu gimenes atkalapvienosanas nolika ar vina pirmas pakapes
radiniekiem taisna aug$upéja linija.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos 10. panta 3. punkta a) apakspunkts, lasot to kopsakara ar sis direktivas
2. panta f) punktu,

jainterprete tadejadi, ka

nepilngadigam béglim bez pavadibas, kur$§ uzturas dalibvalsti, nav jabat neprecétam, lai

iegiitu apgadnieka statusu gimenes atkalapvieno$anas noluka ar vina pirmas pakapes
radiniekiem taisna augsupéja linija.

[Paraksti]
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