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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 30. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patvéruma politika — Regula (ES) Nr. 604/2013 —
3.—5.,17. un 27. pants — Regula (ES) Nr. 603/2013 — 29. pants — Regula (ES) Nr. 1560/2003 —
X pielikums — Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz informaciju —
Kopéjais buklets — Personiska saruna — Starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ieprieks
iesniegts pirmaja dalibvalsti — Jauns pieteikums, kas iesniegts otra dalibvalsti —
Nelikumiga uzturésanas otraja dalibvalsti — Atpakaluznemsanas procediira — Tiesibu uz
informaciju parkapums — Personiskas sarunas neriko$ana — Aizsardziba pret netiesas
izraidisanas risku — Savstarpéja uzticésanas — ParsatiSanas lémuma parbaude tiesa — Apjoms —
Konstatéjums, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsti pastav sistémiskas problémas patvéruma
procedira un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos —
Diskrecionaras klauzulas — Neizraidisanas principa parkapuma risks pieprasijuma
sanéméja dalibvalsti

Apvienotajas lietas C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21

par pieciem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2021. gada 29. marta
léemumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 8. aprili (C-228/21); ko Tribunale di Roma (Romas
tiesa, Italija) iesniegusi ar 2021. gada 12. aprila léemumu un kas Tiesa registréts 2021. gada
22. aprili (C-254/21); ko Tribunale di Firenze (Florences tiesa, Italija) iesniegusi ar 2021. gada
29. aprila lemumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 10. maija (C-297/21); ko Tribunale di Milano
(Milanas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2021. gada 14. aprila lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada
17. maija (C-315/21); un ko Tribunale di Trieste (Triestes tiesa, Italija) iesniegusi ar 2021. gada
2. aprila léemumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 26. maija (C-328/21), tiesvedibas

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e l'immigrazione — Unita Dublino
(C-228/21),

DG (C-254/21),
XXX.XX (C-297/21),
PP (C-315/21),
GE (C-328/21),

pret

* Tiesvedibas valoda — italu.
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CZA (C-228/21),

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21),

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals
[N. Wahl), ]. Pasers []. Passer] (referents) un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 8. junija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— XXX.XX varda — C. Favilli un L. Scattoni, avvocate,

— GE varda - C. Bove, avvocata,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. D’Ascia un D. G. Pintus, avvocati
dello Stato,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un J. lllouz, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, M. de Ree un A. Hanje, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Azéma un C. Cattabriga, parstaves,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2023. gada 20. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta 2. punktu, 4. un 5. pantu,
17. panta 1. punktu, 18. panta 1. punktu, 20. panta 5. punktu un 27. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jiinijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus,
lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180, 31. lpp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 29. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) Nr. 603/2013 (2013. gada 26. janijs) par pirkstu nospiedumu salidzinasanas
sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu Nr. 604/2013, un par dalibvalstu
tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem
tiesibaizsardzibas nolakos, un ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas
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Agentaru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa
(OV 2013, L 181, 1. lpp.; turpmak teksta — “Eurodac regula”), ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti piecas tiesvedibas: pirmaja (lieta C-228/21) starp Ministero dell’Interno,
Dipartimento per le liberta civili e limmigrazione — Unita Dublino (lekSlietu ministrijas
Pilsonisko brivibu un imigracijas departamenta Dublinas lietu nodala, Italija, turpmak teksta —
“Iekslietu ministrija”) un CZA par IekSlietu ministrijas lémumu péc vina Italija iesniegta
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parsatit vinu uz Slovéniju un paréjas cetras (lietas
C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21) starp attiecigi DG, XXX.XX, PP un GE, no kuriem
pirmie tris arl ir iesniegusi $adu pieteikumu Italija un GE taja uzturas nelikumigi, no vienas puses,
un lekslietu ministriju, no otras puses, par pédéjas minétas léemumu tos parsitit — DG uz
Zviedriju, XXX.XX, ka ar1 PP uz Vaciju un GE — uz Somiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Kvalifikacijas direktiva

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.; turpmak teksta —
“’Kvalifikacijas” direktiva”) II nodala “Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu noveértésana”
citastarp ir ietverts $is direktivas 8. pants “Iek$éja aizsardziba”. Saja panta ir noteikts:

“l. Noveértéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, dalibvalstis var noteikt, ka pieteikuma
iesniedzéjam nav vajadziga starptautiska aizsardziba, ja vinam dala no izcelsmes valsts teritorijas:

a) nav pamatoti jabaidas no vajasanas vai nepastav butiska kaitéjuma risks; vai
b) ir pieejama 7. panta noteikta aizsardziba pret vajasanu vai batisku kaitéjumu,

un vin$ var dro$i un likumigi celot uz $o valsts dalu un tikt taja uznemts, un, ka var pamatoti
pienemt, taja ari uzturésies.

2. Parbaudot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamats bailém no vajasanas vai pastav reals risks, ka
tiks nodarits butisks kaitéjums, vai ir pieejama aizsardziba pret vajasanu vai butisku kaitéjumu
izcelsmes valsts dala saskana ar 1. punktu, dalibvalstis laika, kad tiek pienemts lémums par
pieteikumu, nem veéra visparéjos apstaklus, kadi dominé minétaja valsts dala, un pieteikuma
iesniedzé&ja personigos apstaklus, ievérojot 4. pantu. Saja noltka dalibvalstis nodrosina, ka tiek
ieglta preciza un aktuala informacija no attiecigajiem avotiem, pieméram, no Apvienoto Naciju
Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos un Eiropas Patvéruma atbalsta biroja.”

Kvalifikacijas direktivas 15. panta “Butisks kaitéjums”, kas ietverts tas V nodala “Kvalificésana par
personu, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu”, ir paredzéts:

“Butisku kaitéjumu veido:

[.]

ECLI:EU:C:2023:934 3



SpriEDUMS, 30. 11. 2023. — APVIENOTAS LIETAS C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21
MINISTERO DELL’INTERNO (IKKOPEJAIS BUKLETS — NETIESA IZRAIDISANA)

c) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

Dublinas I1I regula
Dublinas III regulas 18. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(18) Lai atvieglotu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts
noteiksanu, butu jariko personiska saruna ar pieteikuma iesniedzéju. Tiklidz
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir iesniegts, pieteikuma iesniedzéjs butu jainformé
par $is regulas piemérosanu un par iespéju sarunas laika sniegt informaciju par gimenes
loceklu, radinieku vai personu, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas, atrasanos
dalibvalstis, lai atvieglotu atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedaru.

(19) Lai nodro$inatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas
garantijas un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par
parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar [Hartas] 47. pantu. Lai nodrosinatu
starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret sadiem lémumiem butu
jaattiecina gan uz $is regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi
dalibvalsti, uz kuru parsita pieteikuma iesniedzéju.”

Sis regulas II nodala “Visparigi principi un garantijas” ietverta 3. panta “Piekluve starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas procedurai” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim
tas teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem
kritérijiem ir noteikta par atbildigo.

2. Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsatit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno
atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira
un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav
necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks [Hartas] 4. panta nozimé, dalibvalsts, kas nosaka
atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit III nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo
var tikt izraudzita cita dalibvalsts.

Ja saskana ar $o punktu nav iespéjama parsiatisana uz nevienu dalibvalsti, kas izraudzita, balstoties

uz III nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo dalibvalsti, kura pieteikums iesniegts,
dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, klast par atbildigo dalibvalsti.”
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Minétas regulas 4. pants “Tiesibas uz informaciju” ir formuléts sadi:

“1. Tiklidz kada dalibvalsti ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta
nozimeé, tas kompetentas iestades informé pieteikuma iesniedzéju par $is regulas piemérosanu un
jo 1pasi par:

a) $is regulas mérkiem un sekam, ko raditu vél kada pieteikuma sagatavosana cita dalibvalsti, ka
ari par sekam, ko izraisa parcel$anas no vienas dalibvalsts uz citu laika, kamér tiek noteikta
saskana ar $o regulu atbildiga dalibvalsts, un kameér tiek izskatits starptautiskas aizsardzibas
pieteikums;

b) atbildigas dalibvalsts noteikSanas kritérijiem, $adu kritériju hierarhiju dazados procediiras
posmos un to ilgumu, tostarp par to, ka viena dalibvalsti iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums var izraisit to, ka minéta dalibvalsts kltst atbildiga saskana ar $o regulu, pat ja sada
atbildiba nepamatojas uz minétajiem kritérijiem;

c) personisko sarunu atbilstigi 5. pantam un iespéju iesniegt informaciju par to, ka dalibvalstis
atrodas gimenes locekli, radinieki vai personas, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas,
tostarp par veidiem, kados pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt s$adu informaciju;

d) iespéju apstridét lemumu par parsatiSanu un vajadzibas gadijuma pieteikties parsatisanas
atliksanai;

e) to, ka dalibvalstu kompetentas iestades var apmainities ar datiem par vinu tikai nolaka istenot
savas no $is regulas izrietos$as saistibas;

f) tiesibam pieklat ar vinu saistitiem datiem un tiesibam pieprasit $adu datu izlabosanu, ja tie ir
nepareizi, vai dzésanu, ja tie ir apstradati nelikumigi, ka ari par minéto tiesibu istenosanas
procediram tostarp par 35. panta minéto iestazu un to valsts datu aizsardzibas iestazu
kontaktinformaciju, kuras ir atbildigas par ar personas datu aizsardzibu saistitu prasibu
izskatiSanu.

2. Informaciju, kas minéta 1. punkta, sniedz rakstiski valoda, kuru pieteikuma iesniedzéjs saprot
vai kuru ir pamats uzskatit par vinam saprotamu. Dalibvalstis izmanto kopéju bukletu, kas saskana
ar 3. punktu izveidot[s] minétajam nolakam.

Vajadzibas gadijuma, lai pieteikuma iesniedzéjs pienacigi saprastu sniegto informaciju, to sniedz
ari mutiski, pieméram, saistiba ar personisko sarunu, kas minéta 5. panta.

3. [Eiropas] Komisija ar Isteno$anas aktiem izstrada kopéju bukletu, ka ari ipasu bukletu
nepilngadigajiem bez pavadibas, kur$ satur vismaz $a panta 1. punktd minéto informaciju. Saja
kopéja bukleta ieklauj ari informaciju par to, ka piemérot [Eurodac regulu], un jo ipasi par
noltku, kadé] pieteikuma iesniedzéja dati var tikt apstradati Eurodac sistéma. Kopéjais buklets ir
veidots ta, lai dalibvalstis to varétu papildinat ar dalibvalstij specifisku papildu informaciju.
Minétos isteno$anas aktus pienem saskana ar $is regulas 44. panta 2. punkta minéto parbaudes
procediaru.”
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Saskana ar $is pasas regulas 5. pantu “Personiska saruna”:

“l1. Lai atvieglotu atbildigas dalibvalsts noteiksanas procesu, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo
dalibvalsti, riko personisku sarunu ar pieteikuma iesniedzéju. Saruna ari lauj pareizi izprast
informaciju, kas pieteikuma iesniedzéjam sniegta saskana ar 4. pantu.

2. Personisko sarunu var nerikot, ja:
a) pieteikuma iesniedzéjs ir aizbédzis; vai

b) péc 4. pantd minétas informacijas sanemsanas pieteikuma iesniedzéjs jau ir sniedzis
informaciju, kas vajadziga, lai citadi noteiktu atbildigo dalibvalsti. Dalibvalsts, kas neriko
sarunu, sniedz pieteikuma iesniedzéjam iespéju sniegt visu papildu informaciju, kas ir
nozimiga, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, pirms tiek pienemts lémums parsutit pieteikuma
iesniedzéju uz atbildigo dalibvalsti saskana ar 26. panta 1. punktu.

3. Personiska saruna notiek savlaicigi un, jebkura gadijuma, pirms tiek pienemts jebkads lémums
par pieteikuma iesniedzéja parsiitisSanu uz atbildigo dalibvalsti saskana ar 26. panta 1. punktu.

4. Personiska saruna notiek valoda, kuru pieteikuma iesniedzéjs saprot vai kuru ir pamats
uzskatit par vinam saprotamu un kura vin$ spéj sazinaties. Ja vajadzigs, dalibvalstim ir lidzekli
tulkam, kas spéj nodro$inat pienacigu sazinu starp pieteikuma iesniedzéju un personu, kas vada
personisko sarunu.

5. Personiska saruna notiek apstaklos, kas nodrosina pienacigu konfidencialitati. To vada
kvalificéta persona saskana ar valsts tiesibu aktiem.

6. Dalibvalsts, kas vada personisko sarunu, sastada tas rakstisku kopsavilkumu, kura ieklauj
vismaz galveno informaciju, ko pieteikuma iesniedzéjs sniedzis saruna. Sis kopsavilkums var bit
zinojuma vai standarta veidlapas forma. Dalibvalsts nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjam
un/vai juridiskajam padomniekam vai citam padomdevéjam, kas parstav pieteikuma iesniedzéju,
tiek savlaicigi nodrosinata pieeja kopsavilkumam.”

Dublinas III regulas 7. panta 3. punkta ir noteikts:

“Piemérojot 8., 10. un 16. panta minétos kritérijus, dalibvalstis nem véra jebkadus pieejamos
pieradijumus par to, vai kadas dalibvalsts teritorija atrodas pieteikuma iesniedzéja gimenes locekli,
radinieki vai personas, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas, ar nosacijumu, ka $adi pieradijumi
tiek iesniegti, pirms cita dalibvalsts saskana ar, attiecigi, 22. un 25. pantu ir akceptéjusi pieprasijumu
uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, un ka par pieteikuma iesniedzéja iepriekséjiem
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem vél nav pienemts pirmais lémums péc butibas.”

Sis regulas 17. panta “Diskrecionaras klauzulas” 1. punkta ir paredzéts:

“Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ko tai iesniedzis tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja
regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

Dalibvalsts, kas nolemj saskana ar $o punktu izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, klast par
atbildigo dalibvalsti un uznemas ar minéto atbildibu saistitos pienakumus. Vajadzibas gadijuma ta,
izmantojot elektroniskas komunikacijas tiklu DubliNet, kas izveidots saskana ar [Komisijas] Regulas
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(EK) Nr. 1560/2003 [(2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai
piemérotu Padomes Regulu Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. Ipp.)], 18. pantu, informé iepriekséjo atbildigo dalibvalsti,
dalibvalsti, kas veic procediru, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, vai dalibvalsti, kura sanémusi
pieprasijumu par pieteikuma iesniedzéja uznemsanu vai par vina atpakaluznemsanu.

Dalibvalsts, kas klast par atbildigo dalibvalsti saskana ar $o punktu, to talit norada Eurodac saskana ar
[Eurodac regulu], pievienojot datumu, kad tika pienemts lémums izskatit pieteikumu.”

Minétas regulas 18. pants “Atbildigas dalibvalsts pienakumi” ir izteikts $ada redakcija:
“1. Saskana ar $o regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

a) saskana ar 21., 22. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt pieteikuma iesniedzéju,
kas iesniedzis pieteikumu cita dalibvalsti;

b) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti, vai
kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

c) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kur$ ir atsaucis pieteikumu ta izskatisanas laika un ir
sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti vai kur§ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez
uzturésanas atlaujas;

d) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits un kur$ ir sagatavojis
pieteikumu cita dalibvalsti, vai kur§ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas.

2. Atbildiga dalibvalsts gadijumos, uz kuriem attiecas 1. punkta a) un b) apakspunkts, izskata vai
pabeidz izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko sagatavojis pieteikuma iesniedzéjs.

Gadijumos, uz kuriem attiecas 1. punkta c) apak$punkts, kad atbildiga dalibvalsts ir partraukusi
pieteikuma izskatiSanu péc tam, kad pieteikuma iesniedzéjs to ir atsaucis, pirms ir pienemts
lémums péc butibas pirmaja instancé, minéta dalibvalsts nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjam
ir tiesibas pieprasit, lai vina pieteikuma izskatiSana tiek pabeigta, vai iesniegt jaunu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kuru neuzskatis par turpmaku pieteikumu, ka noteikts [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktiva 2013/32/ES [(2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.; turpmak
teksta — “’Procediru” direktiva”)]. Sados gadijumos dalibvalstis nodrosina, ka tiek pabeigta
pieteikuma izskatisana.

Gadijumos, uz kuriem attiecas 1. punkta d) apakspunkts, kad pieteikums ir noraidits tikai pirmaja

instancé, atbildiga dalibvalsts nodro$ina, ka attiecigajai personai ir vai ir bijusi iespéja izmantot
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana ar [Procedaru direktivas] 46. pantu.”
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Minétas regulas 19. panta “Atbildibas izbeig$anas” ir noteikts:

“l. Ja dalibvalsts izdod pieteikuma iesniedzéjam uzturésanas atlauju, tad minéta dalibvalsts
parnem 18. panta 1. punkta noteiktas saistibas.

2. Sis regulas 18. panta 1. punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja atbildiga dalibvalsts, kad tai
pieprasa uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju vai citu personu, kas minéta
18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta, var konstatét, ka attiecigd persona ir atstajusi
dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim méne$iem, ja vien attiecigajai personai nav derigas
uzturésanas atlaujas, ko izdevusi atbildiga dalibvalsts.

Pieteikumu, kas iesniegts péc pirmaja dala minéta prombiutnes laikposma, uzskata par jaunu
pieteikumu, kas ir pamata jaunai procedirai, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti.

3. Sis regulas 18. panta 1. punkta c) un d) apak$punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja atbildiga
dalibvalsts, kad tai pieprasa uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju vai citu personu, kas minéta
18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta, var konstatét, ka attieciga persona ir atstajusi
dalibvalstu teritoriju atbilstigi atgriesanas lémumam vai izraidiSanas rikojumam, kas izdots péc
pieteikuma atsauksanas vai noraidisanas.

Pieteikumu, kas iesniegts péc tam, kad notikusi efektiva izraidiSana, uzskata par jaunu pieteikumu,
kas ir pamata jaunai procedirai, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti.”

Dublinas III regulas 20. panta “Procediiras uzsaksana”, kas ietverts tas VI nodalas “Uznemsanas un
atpakaluznemsanas procedaras” I iedala “Procediiras uzsaksana”, ir noteikts:

“1. Process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek
iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

2. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par iesniegtu, ja attiecigas dalibvalsts
kompetentas iestades ir sanémusas pieteikuma iesniedzéja iesniegtu veidlapu vai attiecigo iestazu
sagatavotu zinojumu. Ja pieteikums nav sagatavots rakstiski, laikposms no nodoma pazinosanas
lidz zinojuma iesniegSanai ir cik vien iespéjams iss.

(]

5. Pieteikuma iesniedzéju, kas atrodas cita dalibvalsti bez uzturésanas atlaujas vai kas tur iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc sava pirma pieteikuma, kas sagatavots cita dalibvalsti,
atsauksanas atbildigas dalibvalsts noteik$anas procediaras laika, saskana ar 23., 24., 25. un
29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznem atpakal dalibvalsts, kura pirmoreiz iesniegts
minétais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, lai pabeigtu procediru atbildigas dalibvalsts
noteiksanai.

[‘.]”
Sis regulas 21. panta “Uznemsanas pieprasijuma iesniegsana” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ja dalibvalsts, kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata, ka par $a pieteikuma
izskatiSanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un jebkura gadijuma tris ménesos no
pieteikuma iesniegSanas dienas 20. panta 2. punkta nozimé var pieprasit minétajai otrajai dalibvalstij
uznemt attiecigo pieteikuma iesniedzéju.”
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Minétas regulas 23. panta “Atpakaluznems$anas pieprasijluma iesniegsana, ja pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsti ir iesniegts jauns pieteikums” ir paredzéts:

“1. Ja dalibvalsts, kura 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$§punkta minéta persona ir iesniegusi
jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un
18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$punktu atbildiga ir cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai
citai dalibvalstij uznemt minéto personu atpakal.

[]

3. Ja atpakaluznemsanas pieprasijums netiek iesniegts 2. punkta noteiktajos terminos, par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu ir atbildiga ta dalibvalsts, kura iesniegts jaunais
pieteikums.”

Sis pasas regulas 24. panta “Atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$ana, ja pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsti nav iesniegts jauns pieteikums” 1. punkta ir noteikts:

“Ja dalibvalsts, kuras teritorija bez uzturésanas atlaujas uzturas 18. panta 1. punkta b), c¢) vai
d) apakspunkta minéta persona un kura nav iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta 1. punkta b), ¢) vai d) apak$punktu atbildiga ir
cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij uznemt minéto personu atpakal.”

Dublinas III regulas 26. pants “ParsitiSanas lémuma pazinosana”, kas ietverts tas VI nodalas
IV iedala “Procesualas garantijas”, ir formuléts $adi:

“l. Ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, piekrit uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju vai citu 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétu personu, tad pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsts pazino attiecigajai personai par lémumu parsatit vinu uz atbildigo
dalibvalsti un attiecigi par lémumu neizskatit vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ja
attiecigo personu parstav juridiskais konsultants vai cits padomdevéjs, dalibvalstis var nolemt par
lémumu pazinot $adam juridiskajam konsultantam vai padomdevéjam, nevis attiecigajai personai,
un attiecigos gadijumos par lémumu informét attiecigo personu.

2. Sa panta 1. punkta minétaja lémuma ietver informaciju par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, tostarp attiecigos gadijumos par tiesibam lagt apturét lémuma izpildi, un par sadu
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmanto$anai un parsatiS$anai piemérojamajiem terminiem un,
vajadzibas gadijuma, ietver informaciju par vietu, kur attiecigajai personai jaierodas, ka ari
ierasanas datumu, ja minéta persona dodas uz atbildigo dalibvalsti patstavigi.

Dalibvalstis nodro$ina, ka attiecigajai personai kopa ar 1. punkta minéto lemumu tiek pazinota
informacija par personam vai vienibam, kas attiecigajai personai var sniegt juridisku palidzibu, ja
minéta informacija nav jau tikusi sniegta.

3. Jaattiecigajai personai nepalidz vai vinu neparstav juridiskais konsultants vai cits padomdevéjs,
dalibvalstis vinu informé par galvenajiem lémuma elementiem, taja vienmeér ietverot informaciju
par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un $adu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
izmantosanai piemérojamiem terminiem un informaciju sniedzot valoda, ko attieciga persona
saprot vai kuru ir pamats uzskatit par vinai saprotamu.”
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Taja pasa IV iedala ietverta $is regulas 27. panta “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” 1. punkta ir
noteikts:

“Pieteikuma iesniedzéjam vai citai personai, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai d) apakspunkts, ir
tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lémuma faktisku un juridisku
apelaciju vai parskatisanu tiesa.”

Minétas regulas VI nodalas VI iedala “ParsttiSanas” ietverta 29. panta “Kartiba un termini”
2. punkta ir paredzeéts:

“Ja parsutisana nenotiek sesu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma
uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsati$anu nevar veikt
attiecigas personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem attiecigas personas
bégsanas gadijuma.”

Procediiru direktiva

Procediru direktivas II nodala “Pamatprincipi un garantijas” ir ietverts citastarp 9. pants. Si panta
“Tiesibas palikt dalibvalsti pieteikuma izvértésanas laika” 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts var izdot pieteikuma iesniedzéju tresai valstij saskana ar 2. punktu tikai tados gadijumos, ja
kompetentas iestades ir parliecinatas, ka izdo$anas lémuma rezultats nebus tiesa vai netieSa
izraidiSana, parkapjot minétas dalibvalsts starptautiskas un [Eiropas] Savieniba noteiktas saistibas.”

Procediru direktivas 14. pants “Personiska intervija” ir formuléts sadi:

“1. Pirms atbildiga iestade pienem lémumu, pieteikuma iesniedzéjam dod iespéju tikt personiski
intervétam par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko veic persona, kura saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir kompetenta veikt $adu interviju. Personiskas intervijas par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma batibu veic atbildigas iestades darbinieki. Si dala neskar 42. panta
2. punkta b) apakspunktu.

Ja tas, ka starptautiskajai aizsardzibai vienlaikus piesakas liels skaits tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku, atbildigajai iestadei dara par praktiski neiespéjamu veikt savlaicigas intervijas par
katra pieteikumu batibu, dalibvalstis var paredzét, ka citas iestades darbinieki uz laiku iesaistas
$adu interviju veik$ana. Sados gadijumos minétas citas iestides darbinieki iepriek$ sanem
attiecigo apmacibu [..].

[.]
2. Personisko interviju par pieteikuma butibu var neveikt, ja:

a) atbildiga iestade var pienemt pozitivu lémumu attieciba uz bégla statusu, pamatojoties uz
pieejamajiem pieradijumiem; vai
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b) atbildiga iestade uzskata, ka pieteikuma iesniedzéja stavoklis nav piemérots tam, lai vinu
intervétu, vai vinu nav iespéjams intervét sakara ar pastavigiem apstakliem, ko vins
nekontrolé. Saubu gadijuma atbildiga iestade konsultéjas ar medicinas specialistu, lai noteiktu,
vai stavoklis, kas padara pieteikuma iesniedzéju par nepiemérotu intervijas sniegSanai vai
nespéjigu sniegt interviju, ir islaicigs vai ilgstoss.

Ja personiska intervija saskana ar b) apak$punktu netiek veikta vai, attieciga gadijuma, ar
apgadajamo, tiek veikti atbilstigi pasakumi, lai lautu pieteikuma iesniedzéjam vai apgadajamajam
iesniegt turpmaku informaciju.

3. Personiskas intervijas neveiksana saskana ar $o pantu nekavé atbildigo iestadi pienemt lémumu
par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

4. Personiskas intervijas neveiksana saskana ar 2. punkta b) apak$punktu neietekmé nelabvéligi
atbildigas iestades lemumu.

5. Neatkarigi no 28. panta 1. punkta dalibvalstis, pienemot lémumu par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, var nemt véra faktu, ka pieteikuma iesniedzéjs neieradas uz personisko
interviju, ja vien vinam nebija svarigi neierasanas iemesli.”

Sis direktivas 15. panta “Prasibas attieciba uz personisko interviju” ir noteikts:

“1. Personiska intervija parasti notiek bez gimenes locekl]u klatbutnes, ja vien atbildiga iestade
neuzskata, ka atbilstigai izskati$anai ir nepiecieama citu gimenes locek]u klatbttne.

2. Personiska intervija notiek apstaklos, kas nodrosina atbilstigu konfidencialitati.

3. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodro$inatu, ka personiskas intervijas tiek veiktas
tados apstaklos, kas lauj pieteikuma iesniedz€jiem sniegt vispusigu savu pieteikumu pamatojumu.
Saja aspekta dalibvalstis:

a) nodro$ina, ka persona, kas veic interviju, ir kompetenta, lai nemtu véra personiskos un
visparéjos apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp pieteikuma iesniedzéja kultaras
izcelsmi, dzimumu, seksualo orientaciju, dzimumidentitati vai neaizsargatibu;

b) ja vien iespéjams, nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéju intervé ta pasa dzimuma persona, ja
pieteikuma iesniedzéjs to pieprasa, ja vien atbildigajai iestadei ir pamats uzskatit, ka $ada
pieprasijuma iemesli nav saistiti ar gratibam, kuru dé] pieteikuma iesniedzéjs nevarétu
saprotami izklastit sava pieteikuma iemeslus;

c) izvelas tulku, kas spéj nodro$inat atbilstigu sazinu starp pieteikuma iesniedzéju un personu, kas
veic interviju. Sazina notiek valoda, kurai prieksroku dod pieteikuma iesniedzéjs, ja vien
nepastav kada cita valoda, kuru vins saprot un kura vins ir spéjigs skaidri sazinaties. Ja vien
iespéjams, dalibvalstis nodrosina ta pasa dzimuma tulku, ja pieteikuma iesniedzéjs to pieprasa,
ja vien atbildigajai iestadei ir pamats uzskatit, ka $ada pieprasijuma iemesli nav saistiti ar
gratibam, kuru dé] pieteikuma iesniedzéjs nevarétu saprotami izklastit sava pieteikuma
iemeslus;

d) nodrosina, ka persona, kas veic interviju par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma batibu, nav
militaraja vai tiesibaizsardzibas formas térpa;
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e) nodrosina, ka intervijas ar nepilngadigajiem notiek bérniem piemérota veida.

4. Dalibvalstis var paredzét noteikumus par treso personu klatbatni personiskaja intervija.”
Mineétas direktivas III nodala “Pirmas instances proceduaras” ir ietverts tas 31.—43. pants.

Sis pasas direktivas 33. panta “Nepienemami pieteikumi” 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:
a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

[.].”

Procedaru direktivas 34. panta “Ipasi noteikumi intervijai par pienemamibu” 1. punkta pirmaja
dala ir paredzéts:

“Pirms atbildiga iestade pienem lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu,
dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjiem paust savus uzskatus par 33. pantd minéto pamatojumu
piemérosanu vinu konkrétajiem apstakliem. Sim nolikam dalibvalstis veic personisku interviju par
pieteikuma pienemamibu. Dalibvalstis var pielaut iznémumus tikai saskana ar 42. pantu turpmaka
pieteikuma gadijuma.”

“Eurodac” regula

Eurodac regulas 2. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
“Saja regula:

(]

b) “izcelsmes dalibvalsts” ir:

iii) attieciba uz personu, uz kuru attiecas 17. pants 1. punkts, — dalibvalsts, kas parsuta
personas datus uz centralo sistému un sanem salidzinajuma iznakumus;

[.].
Sis regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eurodac veido:

a) datorizéta centrala daktiloskopisko datu datubaze (“centrala sistéma”), kas sastav no

[.].”
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Minétas regulas 17. panta 1. punkts:

“Lai parbauditu, vai tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas nelikumigi uzturas tas
teritorija, nav ieprieks iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita dalibvalsti,
dalibvalsts var parsatit uz centralo sistéemu daktiloskopiskos datus attieciba uz pirkstu
nospiedumiem, ko ta némusi no jebkura sada vismaz 14 gadus veca tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka, kopa ar atsauces numuru, ko izmanto $i dalibvalsts.

Ir japarbauda, vai tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks iepriek§ nav iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita dalibvalsti, ja:

a) tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks pazino, ka vin$ iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, nenoradot dalibvalsti, kur vin$ iesniedzis pieteikumu;

b) tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks neprasa starptautisko aizsardzibu, bet protesté
pret vina atgrieSsanu uz izcelsmes valsti, pazinojot, ka vin$ tur batu briesmas, vai

c) tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks citadi meégina novérst vina piespiedu
izraidisanu, atsakot sadarbibu vina personas noskaidrosana, jo ipasi, neuzradot nekadus
personibu apliecino$us dokumentus vai uzradot viltotus dokumentus.”

Sis pasas regulas 29. panta “Datu subjektu tiesibas” ir noteikts:

“l. Personam, uz kuram attiecas [..] 17. panta 1. punkts, izcelsmes dalibvalsts rakstiski un
vajadzibas gadijuma mutiski tada valoda, kadu tas saprot vai kadu tam vajadzétu saprast, pazino:

(]

b) to, kada noluka to dati tiks apstradati Eurodac, tostarp [Dublinas III regulas] mérku aprakstu
saskana ar tas 4. pantu un viegli saprotamu, skaidra un vienkarsa valoda sagatavotu
skaidrojumu par to, ka dalibvalstis un Eiropols tiesibaizsardzibas nolukos var pieklat Eurodac
datiem;

[..].
2. [.]

Attieciba uz personam, uz kuram attiecas 17. panta 1. punkts, $a panta 1. punkta minéto
informaciju sniedz, vélakais, bridi, kad datus, kas attiecas uz minéto personu, parsita uz centralo
sistému. Minéto pienakumu nepiemeéro, ja nav iespéjas sniegt sadu informaciju vai ja tas prasitu
neatbilstigus pulinus.

(]
3. Saskana ar [Dublinas III regulas] 44. panta 2. punkta minéto procediru ir jasagatavo kopéja
brosira, kas satur vismaz $a panta 1. punkta minéto informaciju un minétas regulas 4. panta

1. punkta minéto informaciju.

Brosura ir skaidra un vienkarsa un sastadita tada valoda, kadu attieciga persona saprot vai kadu tai
vajadzétu saprast.
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Brosira ir veidota ta, lai dalibvalstis to varétu papildinat ar dalibvalstij specifisku papildu
informaciju. Dalibvalstij specifiskaja informacija ietver ari informaciju vismaz par datu subjekta
tiesibam un iespéju sanemt attiecigas valsts uzraudzibas iestazu palidzibu, ka ari par datu
apstradi atbildigas personas un valsts uzraudzibas iestazu biroju kontaktinformaciju.

[..]”
Eurodac regulas 37. panta “Atbildiba” ir noteikts:

“l. Katra persona vai katra dalibvalsts, kam nodarits kaitéjums sakara ar kadu nelikumigu datu
apstrades darbibu vai kadu darbibu, kas nesaskan ar $o regulu, ir tiesiga sanemt kompensaciju no
dalibvalsts, kas atbild par nodarito kaitéjumu. So valsti pa dalai vai pilnigi atbrivo no $is atbildibas,
ja ta pierada, ka nav atbildiga par faktu, kas izraisijis kaitéjumu.

[.]

3. Kompensacijas prasijumus pret kadu dalibvalsti par 1. un 2. punkta paredzéto kaitéjumu regulé
atbildétajas dalibvalsts tiesibu aktu noteikumi.”

Regula Nr. 1560/2003

Regulas Nr. 1560/2003, kas grozita ar Komisijas 2014. gada 30. janvara Istenosanas regulu (ES)
Nr. 118/2014 (OV 2014, L 39, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1560/2003”), 16.a panta
“Informativi bukleti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem” ir noteikts:

“l1. X pielikuma ir ietverts kopéjs buklets visu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju
informésanai par [Dublinas III regulas] noteikumiem un [Eurodac regulas] piemérosanu.

[.]

4. XIII pielikuma ir ietverta informacija treso valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kas
nelikumigi atrodas dalibvalsti.”

Ka paredzéts 16.a panta 1. punkta, Regulas Nr. 1560/2003 X pielikuma ir ietverts Dublinas
III regulas 4. panta 2. un 3. punkta minéta kopéja bukleta un Eurodac regulas 29. panta 3. punkta
minétas kopéjas brosiras paraugs (turpmak teksta — “kopéjais buklets”). Si pielikuma A dala
“Informacija par Dublinas regulu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem saskana ar
[Dublinas III regulas] 4. pantu” ir apkopoti vairaki paskaidrojumi par atbildigas dalibvalsts
noteiksanas procediiru un tas konkréto piemérosanu, ka arl par Eurodac regulas piemérosanu,
informacija par attiecigas personas tiesibam, ka ari vairaki vinam adreséti ieteikumi un lagumi,
kas vérsti uz $is procedaras pienacigu norisi. A dalas pédéja dala ir ietverts ieraméts teksts un ar
to saistita zemsvitras piezime, kas formuléti sadi:

“Ja meés uzskatisim, ka par jasu pieteikuma izskatianu varétu but atbildiga cita valsts, jas sanemsiet
sikaku informaciju par attiecigo procediru un to, ka tas ietekmé jas un jisu tiesibas ().

[.]

(') Sniegta informacija ir ta, kas ieklauta $a pielikuma B dala.”
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Minéta pielikuma B dala “Dublinas procedira - informacija starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem Dublinas procedira saskana ar [Dublinas III regulas] 4. pantu” ietver
paraugu kopéjam bukletam, ko izsniedz attiecigajai personai, ja kompetentajam valsts iestadém ir
iemesls uzskatit, ka par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu varétu bt atbildiga cita
dalibvalsts. Taja ir paredzéti konkrétaki paskaidrojumi par $aja gadijuma piemérojamo procediru,
ka ari informacija par attiecigas personas tiesibam un dazadi vinam adreséti ieteikumi un lagumi,
kas vérsti uz $is procediras pienacigu norisi. Sis B dalas pamatdala ir $ada norade, kurai pievienota
piezime:

“cita [dalib]valsti tika iegati jasu pirkstu nospiedumi (un saglabati Eiropas datubazé Eurodac (%)),
(]

(') Vairak informacijas par Eurodac skatit A dalas iedala “Kapéc ir jaiegaist mani pirkstu nospiedumi?””

Regulas Nr. 1560/2003 XIII pielikuma ir paredzéts paraugs “Informacija treso valstu
valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kas nelikumigi atrodas dalibvalsti, saskana ar [Eurodac
regulas] 29. panta 3. punktu”. Saja pielikuma ir ietvertas $adas norades un piezime:

“Ja jis nelikumigi atrodaties [dalib]valsti, iestades var iegit jisu pirkstu nospiedumus un nosutit
tos uz pirkstu nospiedumu datubazi Eurodac. Tas tiek darits vienigi nolika parbaudit, vai jus esat
ladzis patvérumu ieprieks. Jasu pirkstu nospiedumu dati netiks saglabati Eurodac datubaze, bet
gadijuma, ja jus ieprieks esat lidzis patvérumu cita valsti, jas var nosutit atpakal uz attiecigo valsti.

[.]

Ja iestades uzskata, ka jus, iespéjams, esat iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita
valsti, kura varétu but atbildiga par minéta pieteikuma izskatisanu, jas sanemsiet sikaku
informaciju par turpmak veicamo procedirru un to, ka tas ietekmé jis un jasu tiesibas ().

(]

(*) Sniegta informacija ir ta, kas ieklauta X pielikuma B dala.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-228/21

CZA iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Italija. Péc parbaudes Italijas Republika
vérsas pie Slovénijas Republikas — kas ir dalibvalsts, kura CZA iepriek$ bija iesniedzis pirmo
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, — ar atpakaluznemsanas pieprasijumu saskana ar Dublinas
III regulas 18. panta 1. punkta b) apaks$punktu, un 2018. gada 16. aprili Sis pieprasijums tika
akceptéts.

CZA attieciba uz vinu pienemto parsitiSanas lémumu parsudzéja Tribunale di Catanzaro

(Katandzaro tiesa, Italija), kas $o lémumu atcéla, pamatojoties uz to, ka nav izpildits Dublinas
IIT regulas 4. panta noteiktais pienakums sniegt informaciju.
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Iekslietu ministrija par So nolémumu iesniedza kasacijas sudzibu Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa, Italija), kas ir iesniedzéjtiesa lieta C-228/21, atsaucoties uz Dublinas
III regulas 4. panta nepareizu piemérosanu.

Saja konteksta Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Dublinas III regulas] 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, kas ir celta tiesa saskana
ar regulas 27. pantu, lai apstridétu léemumu par parsatisanu, kuru dalibvalsts ir pienémusi
saskana ar [minétas] regulas 26. panta paredzéto mehanismu un pamatojoties uz [$is pasas]
regulas 18. panta 1. punkta b) apaks$punkta paredzéto atpakaluznemsanas pienakumu, var
atsaukties vienigi uz apstakli, ka valsts, kas ir pienémusi lémumu par parsiatisanu, nav
izsniegusi [Dublinas III regulas] 4. panta 2. punkta paredzéto kopéjo bukletu?

2) Vai [Dublinas III regulas] 27. pants, to skatot kopa ar §is regulas 18. un 19. apsvérumu un
4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ir konstatéta [minétas regulas] 4. panta paredzéto
pienakumu neizpilde, efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis liek tiesai pienemt nolémumu
atcelt lemumu par parsitisanu?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa, vai regulas 27. pants, to skatot kopa ar [Dublinas
III regulas] 18. un 19. apsvérumu un 4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ir konstatéta
[minétas regulas] 4. panta paredzéto pienakumu neizpilde, efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis liek tiesai parbaudit minéta parkapuma batiskumu, nemot véra prasitaja apgalvotos
apstaklus, un lauj apstiprinat lémumu par parsiatisanu ikreiz, kad nav konstatéti iemesli citada
satura léemuma par parsitisanu pienemsanai?”

Lieta C-254/21

DG, kur$ apgalvo, ka ir Afganistanas valstspiederigais, Zviedrija iesniedza starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kas tika galigi noraidits.

Tikmér DG devas uz Italiju, kur iesniedza otru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Péc
parbaudes Eurodac datubazé Italijas Republika vérsas pie Zviedrijas Karalistes ar
atpakaluznemsanas pieprasijumu saskana ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta
d) apakspunktu; pédéja minéta dalibvalsts to akceptéja un tapéc Italijas Republika pienéma
parsttisanas lémumu.

DG $o parsatisanas léemumu apstridéja Tribunale di Roma (Romas tiesa, Italija), kas ir
iesniedzéjtiesa lieta C-254/21, pamatojoties uz Hartas 4. panta un Dublinas III regulas 17. panta
1. punkta parkapumu.

DG ieskata Zviedrijas Karaliste vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir noraidijusi,
neizvértéjot visparéjo plasi izplatitas vardarbibas situaciju Afganistana. Ar Italijas Republikas
pienemto parsitisanas lemumu esot parkapts Hartas 4. pants “netiesas izraidiSanas” riska dél,
kadam S$is lémums paklaujot DG, tada zina, ka Zviedrijas Karaliste vinu tapéc varot izraidit uz
Afganistanu — tre$o valsti, kura vin§ batu paklauts necilvécigas un pazemojosas izturésanas
riskam. Tadéjadi DG luadz iesniedzéjtiesu atzit, ka Italijas Republika ir atbildiga par vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu saskana ar Dublinas III regulas 17. panta
1. punktu.
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Iekslietu ministrija apstrid $is prasibas pamatotibu. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
izskatot tikai viena dalibvalsts, kas $aja gadijuma esot Zviedrijas Karaliste. Dublinas III regulas
17. panta 1. punktam esot ierobezots tvérums, kas attiecoties tikai uz gimenes atkalapvienosanas
gadijumiem vai gadijumiem, kurus pamato Ipasi humani un labvélibas apsvérumi.

Sados apstaklos Tribunale di Roma (Romas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu [Hartas] 47. panta izpratné liek atzit, ka pamatlietas
faktiskajos apstaklos Hartas 4. un 19. pants sniedz aizsardzibu ari pret netiesas izraidisanas
risku péc parsiatiSanas uz Savienibas dalibvalsti, kura nav sistémisku problému Dublinas
regulas 3. panta 2. punkta izpratné (kad atbilstosi III un IV nodala paredzétajiem kritérijiem
nav citu kompetento dalibvalstu) un kura jau ir izskatijusi un noraidijusi pirmo starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu?

2) Vai dalibvalsts, kura iesniegts otrais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, tiesai, kas izskata
prasibas pieteikumu saskana ar [Dublinas III regulas] 27. pantu un kam tatad ir jurisdikcija
izvértét parsatiSanu Savienibas iekSiené, bet nav jurisdikcijas lemt par aizsardzibas
pieteikumu, ir jauzskata, ka pastav netieSas izraidiSanas uz treso valsti risks gadijuma, ja
dalibvalsts, kura iesniegts pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir atskirigi vértéjusi
[Direktivas 2011/95] 8. panta paredzéto jédzienu “iekséja aizsardziba”?

3) Vai netie$as izraidiSanas [riska] vértéjums, ievérojot “iekséjas aizsardzibas” nepieciesamibas
dazadu interpretaciju divas dalibvalstis, ir saderigs ar regulas 3. panta 1. punkta otro dalu un
ar visparéju aizliegumu treso valstu valstspiederigajiem izlemt, kura Savienibas valsti iesniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu?

4) Ja atbilde uz iepriekséjiem jautajumiem ir apstiprinosa:

a) vai netiesas izraidiSanas [riska] esamibas vértéjums, ko veic tas valsts tiesu iestade, kura
pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis otro starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc pirma
pieteikuma noraidi$anas, liek piemérot 17. panta 1. punkta paredzéto klauzulu, kas regula
ir definéta ka “diskrecionara klauzula”;

b) kadi kritériji, papildus III un IV nodala paredzétajiem, ir jaizmanto tiesai, kas izskata
prasibas pieteikumu saskana ar regulas 27. pantu, lai varétu izvértét netiesas izraidisanas
risku, nemot veéra, ka valsts, kas izskatija pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, jau
ir izslégusi $i riska esamibu?”

Lieta C-297/21

XXX.XX, kur$ apgalvo, ka ir Afganistanas valstspiederigais, Vacija iesniedza starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kas tika galigi noraidits un kam sekoja izraidisanas pasakums, kurs ir
kluvis galigs.

Tikmér XXX.XX devas uz Italiju, kur iesniedza otru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Péc
parbaudes Eurodac datubazé Italijas Republika vérsas pie Vacijas Federativas Republikas ar
atpakaluznemsanas pieprasijumu saskana ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta
d) apakspunktu; pédéja minéta dalibvalsts to akceptéja un tapéc Italijas Republika pienéma
parsitisanas lémumu.

ECLI:EU:C:2023:934 17



47

48

49

50

51

52

SpriEDUMS, 30. 11. 2023. — APVIENOTAS LIETAS C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21
MINISTERO DELL’INTERNO (IKKOPEJAIS BUKLETS — NETIESA IZRAIDISANA)

XXX.XX $o parsttisanas lémumu parsadzéja Tribunale di Firenze (Florences tiesa, Italija), kas ir
iesniedzéjtiesa lieta C-297/21, pamatojoties uz Hartas 4. panta, ka ari Dublinas III regulas
3. panta 2. punkta un 17. panta 1. punkta parkapumu.

XXX.XX norada, ka Italijas Republika vina pieteikumu ir noraidijusi, neizvértéjot visparéjo plasi
izplatitas vardarbibas situaciju Afganistana. Ar minéto parsiatiSanas lémumu esot parkapts Hartas
4. pants “netiesas izraidiSanas” riska dél, ko XXX.XX radot $is lémums, jo tas varot izraisit to, ka
Vacijas Federativa Republika vinu izraida uz Afganistanu. Tapéc XXX.XX ladz iesniedzéjtiesu
atcelt attieciba uz vinu pienemto parsitisanas lémumu un vinam par labu piemérot Dublinas
I1I regulas 17. panta 1. punktu.

Iekslietu ministrija apstrid $is prasibas pamatotibu. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu varot
izskatit tikai viena dalibvalsts, kas $aja gadijuma esot Vacijas Federativa Republika. Tadas
procediras meérkis, kas uzsakta, parsadzot parsutiSanas lémumu, kur$ pienemts saskana ar
Dublinas III regulas 18. pantu, esot nevis vélreiz novértét risku, kas saistits ar iespéjamu
“izraidiSanu” uz izcelsmes valsti, bet gan novértét lémuma par parsatisanu uz Vaciju tiesiskumu,
un esot japrecizé, ka Sai dalibvalstij ir jaievéro absolits aizliegums nosatit XXX. XX atpakal uz
treso valsti, kura vin$ varétu tikt paklauts necilvécigai vai pazemojosai attieksmei.

Sados apstaklos Tribunale di Firenze (Florences tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Prioritari, vai [Dublinas III regulas] 17. panta 1. punkts, ievérojot [Hartas] 19. un 47. pantu un
[$is] regulas 27. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, kas izskata prasibu, ar kuru
tiek apstridéts [lekslietu ministrijas] lémums, ir atlauts apstiprinat valsts, kam butu jaisteno
parsatisana saskana ar [minétas regulas] 18. panta 1. punkta d) apakspunktu, kompetenci, ja
§1 tiesa konstaté, ka kompetentaja dalibvalsti pastav neizraidisanas principa parkapuma risks,
jo [starptautiskas aizsardzibas] pieteikuma iesniedzéjs var tikt izraidits uz savu izcelsmes
valsti, kura tam draudétu naves vai necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risks?

2) Pakartoti — vai [Dublinas III regulas] 3. panta 2. punkts, ievérojot [Hartas] 19. un 47. pantu un
[$is] regulas 27. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai ir atlauts apstiprinat tas valsts
kompetenci, kurai ir jaisteno parsitisana saskana ar [minétas] regulas 18. panta 1. punkta
d) apakspunktu, ja tiek konstatéts:

a) ka kompetentaja dalibvalsti pastav neizraidiSanas principa parkapuma risks, jo
[starptautiskas aizsardzibas] pieteikuma iesniedzéjs var tikt izraidits uz savu izcelsmes
valsti, kura tam draudétu naves vai necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risks;

b) ka nav iespéjama parsatiSana uz nevienu valsti, kas izraudzita, balstoties uz [Dublinas
III regulas] III nodala izklastitajiem kritérijiem?”

Lieta C-315/21
Pakistana dzimusais PP iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Vacija.

PP devas uz Italiju, kur iesniedza otru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Péc parbaudes
Eurodac datubazé Italijas Republika vérsas pie Vacijas Federativas Republikas ar
atpakaluznemsanas pieprasijumu saskana ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta
b) apakspunktu, pédéja minéta dalibvalsts to akceptéja saskana ar §is pasas regulas 18. panta
1. punkta d) apakspunktu un tapéc Italijas Republika pienéma parsiatisanas lémumu.
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PP ladza Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija), kas ir iesniedzéjtiesa lieta C-315/21, $o
parsitisanas lémumu atcelt, pirmam kartam, tapéc ka esot parkaptas vina tiesibas uz informaciju,
kuras noteiktas Dublinas III regulas 4. panta, un, otram kartam, pamatojoties uz to, ka ar $o
lémumu vins$ esot prettiesiski paklauts riskam, ka Vacijas Federativa Republika var veikt vina
“netiesu izraidis$anu” uz Pakistanu.

Iekslietu ministrija apstrid $o prasijumu pamatotibu. Pirmkart, ta esot sniegusi pieradijumus, ka ir
notikusi Dublinas III regulas 5. panta paredzéta personiska saruna, un, otrkart, no Corte suprema
di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) judikaturas izrietot, ka iesniedzéjtiesas kompetencé $aja
lieta neesot ne konstatét formalus parkapumus, kas izriet no Dublinas III regulas neievérosanas,
ne ari péc butibas izvértét PP situaciju, jo pienakums veikt So izvértéjumu esot tai dalibvalstij,
kura jau tiek uzskatita par atbildigu, proti, Vacijas Federativajai Republikai. Turklat ar Dublinas
III regulas 4. panta neievérosanu nepietiekot, lai padaritu par spéka neeso$u attieciba uz PP
pienemto parsitisanas lémumu, ja nav noticis konkréts vina tiesibu aizskarums.

Attieciba uz “netiesas izraidisanas” risku lekslietu ministrija uzsver, ka Dublinas III regulas
18. panta 2. punkta pédéja dala, saskana ar kuru atbildigajai dalibvalstij ir janodrosina, ka
attiecigajai personai ir vai ir bijusi iespéja izmantot efektivu tiesibu aizsardzibu, esot jauzskata par
ievérotu visas dalibvalstis, jo $is pienakums izriet no tiesi piemérojamas Savienibas regulas. Tapat
esot garantéts visparéjais neizraidiSanas princips, kas nostiprinats Konvencija par bégla statusu,
kura parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva un stajusies spéka 1954. gada 22. aprili (Recueil des
traités des Nations unies, 189. sgj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)) un kuru ratificéjusas visas
dalibvalstis. Tatad, nemot véra savstarpéjo uzticésanos, kurai javalda attiecibas starp dalibvalstim,
dalibvalsts tiesas nevarot parbaudit, vai cita dalibvalsti, kas ir noteikta par atbildigo dalibvalsti, ir
garantéta iespéja parsiudzét starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidijumu.

Sados apstaklos Tribunale di Milano (Milanas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Dublinas III regulas] 4. un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka to parkapums pats par sevi
izraisa léemuma, kas ir apstridéts saskana ar $is pasas regulas 27. pantu, prettiesiskumu
neatkarigi no $ada parkapuma konkrétas ietekmes uz lémuma saturu un uz kompetentas
dalibvalsts noteiksanu?

2) Vai [Dublinas III regulas] 27. pants, to skatot kopa ar regulas 18. panta 1. punkta
a) apakspunktuy, vai ari ar 18. panta [1.] punkta b) un d) apak§punktu un 20. panta 5. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas pieteikuma ir jaidentificé atskirigi prasibas priekSmeti,
atskirigi prasijumi un atskirigi informacijas sniegSanas pienakumu un personiskas sarunas
[minétas] regulas 4. un 5. panta izpratné parkapumu aspekti?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinos$a: vai [Dublinas III regulas] 4. un 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tajos paredzétas informacijas garantijas attiecas tikai uz 18. panta
1. punkta a) apakspunkta paredzéto gadijumu, nevis ari uz atpakaluznemsanas procediru, vai
ari tie ir jainterpreté tadéjadi, ka pédéja minétaja procedira ir paredzéti vismaz informacijas
sniegSanas pienakumi saistiba ar [minétas regulas] 19. panta paredzéto atbildibas izbeig$anos
vai ar [Dublinas III regulas] 3. panta 2. punkta minétajam sistémiskajam problémam
patvéruma procedira un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos, kalab pastav
necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks [Hartas] 4. panta izpratné?
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4) Vai [Dublinas III regulas] 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “sistémiskas problémas
patvéruma procedura” ietver ari iespéjamas sekas, kuras izriet no dalibvalsts, kas veic
atpakaluznemsanu, tiesu pienemtajiem galigiem lémumiem par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma noraidiSanu, ja tiesa, kas izskata pieteikumu saskana ar [Dublinas III regulas]
27. pantu, uzskata, ka pastav reals risks, ka gadijuma, ja [minéta] dalibvalsts veic pieteikuma
iesniedzéja repatriaciju uz vina izcelsmes valsti, vin$ cietis no necilvécigas vai pazemojosas
attieksmes, nemot véra ari, ka ir konstatéta visparéja brunota konflikta esamiba
[Direktivas 2011/95] 15. panta c) punkta izpratné?”

Lieta C-328/21
GE, kura izcelsmes valsts ir Iraka, iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Somija.

Péc tam GE devas uz Italiju, kur par vinu tika zinots saistiba ar nelikumigu uzturésanos. Péc
parbaudes Eurodac datubazé Italijas Republika vérsas pie Somijas Republikas ar
atpakaluznemsanas pieprasijumu saskana ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta
b) apakspunktu, pédéja minéta dalibvalsts to akceptéja saskana ar §is pasas regulas 18. panta
1. punkta d) apakspunktu un tapéc Italijas Republika pienéma parsiatisanas lémumu.

GE $o parsatiSsanas léemumu parsadzéja Tribunale di Trieste (Triestes tiesa, Italija), kas ir
iesniedzéjtiesa lieta C-328/21. Savas parsudzibas pamatojumam vin$ apgalvo, ka ar minéto
parsatisanas léemumu ir parkapts Dublinas III regulas 3. panta 2. punkts, neizraidi$anas princips,
Eurodac regulas 17. pants, Dublinas III regulas 20. pants, ka arl nav izpilditi Eurodac regulas
29. panta un Dublinas III regulas 4. panta paredzétie informacijas snieg$anas pienakumi.

Iekslietu ministrija apstrid $o prasijumu pamatotibu.

Sados apstaklos Tribunale di Trieste (Triestes tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kadas juridiskas sekas ir paredzétas Eiropas Savienibas tiesibas saistiba ar [Dublinas
III regulas] VI nodalas III iedala paredzétajiem lémumiem par [personas] parsitiSanu
atpakaluznemsanai, ja valsts nav sniegusi informaciju, kas paredzéta [Dublinas III regulas]
4. panta un [Eurodac regulas] 29. panta?

2) It ipasi, ja pret lémumu par parsatisanu tiek izmantots pilnigs un efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis:
a) Vai [Dublinas III regulas] 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— gadijuma, ja personai, kas atrodas [$is] regulas 23. panta 1. punkta aprakstitaja situacija,
nav ticis izsniegts [minétas] regulas 4. panta 2. un 3. punkta minétais kopéjais buklets,
tas vien izraisa parsatiSsanas lémuma nelabojamu spéka neesamibu (un, iespéjams, ari
dalibvalsts, kura persona iesniegusi jaunu pieteikumu, kompetenci izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu);

— vai arl tadéjadi, ka prasitajam tiesa ir japierada, ka tad, ja kopéjais buklets vinam butu bijis

izsniegts, procediiras iznakums butu citads?
b) Vai [Dublinas III regulas] 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:
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— gadijuma, ja personai, kas atrodas [Dublinas III regulas] 24. panta 1. punkta aprakstitaja
situacija, nav ticis izsniegts [Dublinas III regulas] 29. panta minétais kopéjais buklets, tas
vien izraisa parsttisanas lémuma nelabojamu spéka neesamibu (un, iespéjams, ari no ta
izrietoso nepiecieSamibu sniegt iespéju iesniegt jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu);

— vai ari tadéjadi, ka prasitajam tiesa ir japierada, ka tad, ja kopéjais buklets vinam butu bijis
izsniegts, procediiras iznakums butu citads?”

Tiesvediba Tiesa

lesniedzéjtiesas lietas C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21 ladza piemérot paatrinato
tiesvedibu vai prioritaru izskatiSanu, kas paredzétas attiecigi Tiesas Reglamenta 105. panta un
53. panta 3. punkta.

So ligumu pamatojumam $is tiesas bitiba min ripes par to, lai tiktu novérsta nedrogibas situacija,
kada atrodas attiecigas personas, nepieciesamibu, kas izriet gan no Savienibas tiesibam, gan no
valsts tiesibam, lai lémumi pamatlieta tiktu pienemti atri, it ipasi nemot véra ievérojamo
notiekoso tiesvedibu skaitu par lidzigiem jautajumiem, ka ari to, ka esot steidzami jaizbeidz $aja
joma pastavosas domstarpibas valsts judikatira.

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 14. janija un 6. julija lemumiem minétas tiesas tika informeétas,
ka pieteikumi par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu ir noraiditi. Sie Iémumi batiba ir balstiti uz
turpinajuma noraditajiem motiviem. Pirmkart, attiecigo parsitiSanas lémumu darbiba $ajas lietas
ir apturéta, gaidot Tiesas atbildi. Otrkart, ar $o tiesu noraditajiem argumentiem nav varéts pieradit
nepieciesamibu pienemt nolémumu paatrinata tiesvediba atbilstosi Reglamenta 105. pantam.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ne attiecigo personu ieinteresétiba — lai ari
cik butiska un legitima ta bitu — tam no Savienibas tiesibam izrieto$o tiesibu tvéruma iespéjami
atra noteik$ana, ne to personu vai juridisko situaciju lielais skaits, kuras potenciali skar
nolémums, kas iesniedzéjtiesai japienem péc prejudicialo jautajumu uzdosanas Tiesai (Tiesas
priekssédétaja rikojums, 2018. gada 22. novembris, Globalcaja, C-617/18, EU:C:2018:953, 13. un
14. punkts, ka ari tajos minéta judikatira), ne arguments, ka ikviens lagums sniegt prejudicialu
nolémumu, kurs attiecas uz Dublinas III regulu, esot saistits ar prasibu, lai atbilde tiktu sniegta atri
(Tiesas priekssédétaja rikojums, 2017. gada 20. decembris, M. A. u.c., C-661/17, EU:C:2017:1024,
17. punkts un taja minéta judikatara), ne apstaklis, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kas valsts sistéma ir steidzama, vai ka iesniedzéjtiesai ir jadara viss
iespéjamais, lai nodrosinatu atru pamatlietas risindjumu (Tiesas priekssédétaja rikojums,
2017. gada 25. janvaris, Hassan, C-647/16, EU:C:2017:67, 12. punkts un taja minéta judikatara)
un, visbeidzot, ne arl vajadziba vienadot atskirigo valsts judikataru (Tiesas priek$sédétaja
rikojums, 2018. gada 30. aprilis, Oro Efectivo, C-185/18, EU:C:2018:298, 17. punkts) pasi par sevi
nevar but pietiekami, lai pamatotu paatrinatas tiesvedibas piemérosanu.

Attieciba uz lagumiem lietas izskatit prioritari iesniedzéjtiesas lietas C-315/21 un C-328/21 tika
informétas, ka tas nav izskatamas prioritari, piemérojot Reglamenta 53. panta 3. punktu, tapéc ka
Sis Tiesas priek§sédétaja lemums nav to ligumu noraidijums, jo Reglamenta nav paredzéta iespéja
iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz $o tiesibu normu, lagt izskatit ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu prioritari.
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Ar 2021. gada 6. jalija lémumu lietas C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir iesniegti saistiba ar stridiem par tadu parsatiSanas
lémumu tiesiskumu, ko saskana ar valsts tiesibu normam, ar kuram tiek istenots Dublinas
I1I regulas 26. panta 1. punkts, ir pienémusi lekslietu ministrija.

Visas pamatlietas parsatisanas lémumi attieciba uz konkrétajam personam tika pienemti nevis
tadel, lai tas uznemtu pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts saskana ar Dublinas III regulas 18. panta
1. punkta a) apakspunktu, bet lai §1 dalibvalsts tas uznemtu atpakal atbilstosi §is regulas 18. panta
1. punkta b) vai d) apak$punktam atkariba no konkréta gadijuma.

Pamatlietas attiecigi tiek izvirzits gan pirmais, gan otrais vai abi no turpinajuma minétajiem
problémjautajumiem.

Pirmais problémjautajums, kas aplikots lietas C-228/21, C-315/21 un C-328/21, attiecas uz tadam
tiesibam uz informaciju, kadas paredzétas Dublinas III regulas 4. panta un Eurodac regulas
29. panta, ka ari uz Dublinas III regulas 5. panta paredzéto personisko sarunu. Konkrétak, tas
attiecas uz secinajumiem, kadi saistiba ar parsatisanas lémuma tiesiskumu ir jaizdara no Dublinas
III regulas 4. panta 2. punkta un Eurodac regulas 29. panta 3. punkta minéta kopéja bukleta
neizsniegSanas, ka ari no Dublinas III regulas 5. panta paredzétas personiskas sarunas nerikosanas.

Otrais problémjautajums, kas aplikots lietas C-254/21, C-297/21 un C-315/21, attiecas uz to, vai
tiesai, kura atbild par parsatisanas lémuma tiesiskuma parbaudi, ir janem véra risks, kas saistits ar
attiecigas personas “netieSu izraidiSanu” un tatad ar neizraidiSanas principa parkapumu no
atbildigas dalibvalsts puses.

Par jautajumiem lietas C-228/21 un C-328/21, ka ari par pirmajiem diviem jautajumiem
lieta C-315/21

Ar Siem jautdjumiem, kuri jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesas lietas C-228/21, C-315/21 un C-328/21
butiba vaica, vai Dublinas III regula, it ipasi tas 4., 5. un 27. pants, ka ari Eurodac regula, it 1pasi tas
29. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka kopéja bukleta neizsniegSana un/vai $ajas tiesibu normas
paredzétas personiskas sarunas neriko$ana izraisa tada parsatisanas lémuma spéka neesamibu,
kas pienemts Dublinas III regulas 23. panta 1. punkta vai 24. panta 1. punkta minétas personas
atpakaluznemsanas procedira neatkarigi no iepriek§ minéto pienakumu neievérosanas
konkrétajam sekam attieciba uz $i parsatiSanas lémuma saturu un atbildigas dalibvalsts
noteiksanu.

Sads ir konteksts, kura jaizvérté tiesibu uz informaciju un tiesibu uz personisku interviju
attiecigais tvérums un péc tam — no $o tiesibu parkapuma izrietosas sekas.
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Par tiesibam uz informdciju (Dublinas III regulas 4. pants un “Eurodac” regulas 29. pants)

Vispirms janorada, ka pamatlietas attiecas uz parsatisanas lémumiem, kas pienemti nevis
uznemsanas procediras saskana ar Dublinas III regulas 21. pantu, bet gan $§is regulas 23. un
24. panta minéto personu atpakaluznemsanas procediras. Konkrétak, lieta C-228/21 si
atpakaluznemsana attiecas uz personu, kas ieprieks iesniegusi starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu cita dalibvalsti, kura tas tiek izskatits, un ta ir situacija, kas minéta §is regulas
18. panta 1. punkta b) apak$punkta. Piedevam lietas C-315/21 un C-328/21 atpakaluznemsana
attiecas uz personam, kas katra ieprieks ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita
dalibvalsti, kura tas ir noraidits, un tas atbilst situacijai, kas noradita minétas regulas 18. panta
1. punkta d) apakspunkta.

Turklat lietas C-228/21 un C-315/21 visas attiecigas personas ir iesniegusas turpmaku patvéruma
pieteikumu Italija, savukart lieta C-328/21 no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka GE
Italija nav iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, bet taja ir uzturéjies nelikumigi.
Tomér no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem $aja lieta izriet, ka GE apgalvo — vina
uzturésanas ir tikusi sadi uztverta tikai tapéc, ka Iekslietu ministrija nav pienacigi némusi véra
vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sads ir konteksts, kura saistiba ar turpmakiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem (lietas
C-228/21 un C-315/21) un — neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, — péc nelikumigas
uzturésanas otra dalibvalsti péc iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma (lieta C-328/21)
Tiesai tiek uzdots jautajums, vai un kada méra dalibvalstij ir saisto$s Dublinas III regulas 4. panta
un Eurodac regulas 29. panta 1. punkta paredzétais pienakums sniegt informaciju.

Interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un
tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
7. novembris, UNESA u.c.,, no C-105/18 un C-113/18, EU:C:2019:935, 31. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Vispirms — runjjot par aplikoto tiesibu normu un, pirmam kartam, Dublinas III regulas 4. panta,
formuléjumu, ir janorada, pirmkart, ka atbilstosi $1 panta 2. punktam “informaciju, kas minéta
1. punkta, sniedz rakstiski” un ka “dalibvalstis izmanto kopéjo bukletu, kas saskana ar 3. punktu
izveidot[s] minétajam nolikam”. Otrkart, ne 4. panta 1. punkta, ne taja ietvertaja noradé uz sis
pasas regulas 20. panta 2. punktu nav noskirts, vai taja minétais starptautiskas aizsardzibas
pieteikums ir pirmais pieteikums vai turpmaks pieteikums. Konkréti, pédéja minétaja tiesibu
norma bridis, kura starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek uzskatits par iesniegtu, ir aprakstits
visparigi. So normu tatad nevar izprast tadéjadi, ka ta attiektos vienigi uz pirmo pieteikumu.
Kopuma — un ka noradits generaladvokates secindjumu 75. punkta — §i interpretacija ir secinama
arino Dublinas III regulas 23. panta 2. punkta otras dalas beigam, kur ir norade uz $is pasas regulas
20. panta 2. punktu attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas iesniegts péc pirma
pieteikuma.

No iepriek§ minéta izriet, ka saskana ar Dublinas III regulas 4. panta gramatisku interpretaciju
kopéjais buklets ir jaizsniedz, tiklidz ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, neatkarigi
no ta, vai tas ir vai nav pirmais pieteikums.

Otram kartam, attieciba uz otra jautajuma b) punkta lieta C-328/21 minéto Eurodac regulas

29. pantu ir janorada, pirmkart, ka i panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka “personam,
uz kuram attiecas [..] 17. panta 1. punkts”, t.i., visiem tresas valsts valstspiederigajiem vai
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bezvalstniekiem, kas nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, “izcelsmes dalibvalsts rakstiski [..]
pazino [..] to, kada nolaka to dati tiks apstradati Eurodac, tostarp [Dublinas III regulas] mérku
aprakstu saskana ar tas 4. pantu [..]”.

Otrkart, Eurodac regulas 29. panta 2. punkta otraja dala ir precizéts, ka “attieciba uz personam, uz
kuram attiecas 17. panta 1. punkts, $a panta 1. punkta minéto informaciju sniedz, vélakais, bridi,
kad datus, kas attiecas uz minéto personu, parsita uz centralo sistému [..]”".

Treskart, Eurodac regulas 29. panta 3. punkta ir noteikts, ka “saskana ar [Dublinas III regulas]
44. panta 2. punkta minéto proceduiru ir jasagatavo kopéja brosara [kopéjs buklets], kas satur
vismaz $a panta 1. punkta minéto informaciju un minétas regulas 4. panta 1. punkta minéto
informaciju”.

No ta izriet, ka saskana ar Eurodac regulas 29. panta gramatisku interpretaciju taja ir prasits
izsniegt kopéjo bukletu ikvienam tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kurs
nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija un kura pirkstu nospiedumi tiek nonemti un parsatiti uz
centralo sistému, un $ai izsnieg$anai ir janotiek ne vélak ka $is parsatiSanas bridi — neatkarigi no
ta, vai S§I persona ir vai nav iepriek§ iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita
dalibvalsti.

Turpindjuma — $o Dublinas III regulas 4. panta un Eurodac regulas 29. panta gramatisko
interpretaciju apstiprina normativais konteksts, kura §is tiesibu normas ieklaujas.

Pirmkart, Dublinas III regulas 4. pants ir ietverts tas II nodala “Visparigi principi un garantijas”. Ka
noradits generaladvokates secindjumu 76. punkta, $is nodalas tiesibu normas ir paredzéts
piemérot visam situacijam, uz kuram attiecas Dublinas III regula, un lidz ar to ne tikai tadai
konkrétai situacijai ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$ana pirmo reizi.

Piedevam no Regulas Nr. 1560/2003 16.a panta 1. punkta izriet, ka $is regulas X pielikuma
ietvertais kopéjais buklets ir paredzéts “visu” starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
informésanai par Dublinas III regulas un Eurodac regulas normam. Sis X pielikums ir sadalits
divas dalas, proti, A un B dala. Si pielikuma A dala ir ietverts kopéja bukleta paraugs, kas
paredzéts ikvienam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam neatkarigi no ta
situacijas. Minéta pielikuma B dala ir ietverts paraugs kopéjam bukletam, ko turklat ir paredzéts
izsniegt attiecigajai personai visos gadijumos, ja dalibvalsts uzskata, ka par patvéruma pieteikuma
izskatiSanu varétu but atbildiga cita dalibvalsts, tostarp — nemot véra, cik visparigs ir A dala
ietverta ieraméta teksta un ar to saistitas zemsvitras piezimes, kuri minéti §1 sprieduma
32. punkta, formuléjums, — ari tad, ja dalibvalsts uzskata, ka par patvéruma pieteikuma
izskatiSsanu varétu but atbildiga cita dalibvalsts gadijuma, kad ir ticis iesniegts turpmaks
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Otrkart, attieciba uz Eurodac regulas 29. pantu ir janem véra, ka $is regulas 1. panta ir noteikts, ka
Eurodac sistémas meérkis ir “palidzét noteikt dalibvalsti, kas atbilstos$i [Dublinas III regulai] ir
atbildiga par to, lai tiktu izskatits kads starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko kada dalibvalsti
iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, ka ari citadi sekmét [Dublinas
III regulas] piemérosanu saskana ar $aja regula paredzétajiem nosacijumiem”.

Saja zina Regulas Nr. 1560/2003 XIII pielikuma “Informacija tre$o valstu valstspiederigajiem vai

bezvalstniekiem, kas nelikumigi atrodas dalibvalsti, saskana ar [Eurodac regulas] 29. panta
3. punktu” mérkis ir informét attiecigo personu, ka tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura $i
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persona uzturas nelikumigi, var iegat pirkstu nospiedumus atbilstosi iespéjai, kas tam dota
Eurodac regulas 17. panta, un ka tam ir pienakums rikoties, ja tas uzskata par nepieciesamu
parbaudit, vai $i persona nav iepriek$ iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita
dalibvalsti. XIII pielikuma ir ietverts §1 sprieduma 34. punkta minétais ieramétais teksts un ar to
saistita zemsvitras piezime, kura personai, kas nelikumigi uzturas valsti, ir precizéts, ka tad, ja
kompetentas iestades uzskata, ka §1 persona, iespéjams, ir iesniegusi $adu pieteikumu cita
dalibvalsti, kura varétu but atbildiga par ta izskatiSanu, minéta persona sanems sikaku
informaciju par turpmak veicamo proceduru un to, ka tas ietekmé $is personas tiesibas, jo $i ir
informacija, kas ietverta Regulas Nr. 1560/2003 X pielikuma B dala.

Sis normativais konteksts apstiprina, ka kompetentajam valsts iestadém ir jaizsniedz kopéjais
buklets tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kurs nelikumigi uzturas dalibvalsts
teritorija un kura pirkstu nospiedumus sis dalibvalsts kompetenta iestade, pildot Eurodac regulas
17. pantu, nonem un parsita centralajai sistémai, lai parbauditu iespéjama jau cita dalibvalsti
iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma esamibu. Japiebilst, ka $ai izsniegSanai ir jaaptver
gan Regulas Nr. 1560/2003 X pielikuma B dala, kas attiecas uz gadijumu, kad kompetentajam
iestadém ir iemesls uzskatit, ka par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu varétu bat
atbildiga cita dalibvalsts, gan §i pielikuma A dala, kura koncentréta informacijas par Eurodac
galvena dala, ka turklat atspogulots $i pielikuma B dala ietvertaja zemsvitras piezimé, kas minéta
§i sprieduma 33. punkta.

Visbeidzot — attieciba uz pienakuma sniegt informaciju mérki Italijas valdiba un Eiropas Komisija
savos apsvérumos, pamatojoties uz 2019. gada 2. aprila spriedumu H. un R. (C-582/17 un
C-583/17, EU:C:2019:280), uzsver, ka tas ieklaujas atbildigas dalibvalsts noteiksanas konteksta.

Attiecigo lietas dalibnieku ieskata atpakaluznemsanas tadu procediru saskana ar Dublinas
III regulas 23. vai 24. pantu gadijuma, kas ir piemérojamas $is regulas 20. panta 5. punkta vai
18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$punkta minétajam personam, atbildigas dalibvalsts
noteiksanas darbiba pédéja minétaja tiesibu norma paredzétajos gadijumos jau ir pabeigta
dalibvalsti vai 20. panta 5. punkta minétaja gadijuma ir partraukta vai joprojam notiek dalibvalsti,
kurai ir pienakums to pabeigt. Tadéjadi pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij atpakaluznemsanas
procedura neesot javeic noteiksana, proti, atbildigas dalibvalsts noteiksana, kas neatkarigi no t3,
vai §1 darbiba ir pabeigta vai ne, esot citas dalibvalsts pienakums.

Lidz ar to Italijas valdiba un Komisija uzskata, ka ar kopéja bukleta izsnieg$anu, pildot Dublinas
III regulas 4. panta un Eurodac regulas 29. panta paredzétos informacijas sniegSanas pienakumus,
netiekot istenots lietderigs mérkis atpakaluznemsanas proceduras konteksta vismaz attieciba uz
jautajumu par atbildigas dalibvalsts noteiksanu.

Saja zina tomér janorada, ka jautajums par atbildigas dalibvalsts noteik$anu atpakaluznemsanas
proceduras stadija ne vienmeér ir galigi slégts.

Ir taisniba, ka Tiesa 2019. gada 2. aprila sprieduma H. un R. (C-582/17 un C-583/17,
EU:C:2019:280) 67.—-80. punkta butiba ir atzinusi, ka, ta ka atbildiba par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu jau ir noteikta, $is atbildibas noteik$anas procesu reguléjosie
noteikumi, no kuriem svarigakie ir Dublinas III regulas III nodala noteiktie kritériji, atkartoti nav
japiemeéro.
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Tomeér tas, ka nav javeic $sada jauna atbildigas dalibvalsts noteiksana, ka batiba noradits ari
generaladvokates secindjumu 81. punkta, nenozimé, ka dalibvalsts, kura plano iesniegt vai kura ir
iesniegusi atpakaluznemsanas pieprasjjumu, var nenemt véra informaciju, ko tai sniegtu
pieteikuma iesniedzéjs un kas varétu radit skérsli sadam atpakaluznemsanas pieprasijumam, ka
ari velakai §is personas parsitiSanai uz pieprasijuma sanéméju dalibvalsti.

Proti, atbildigas dalibvalsts noteik§anu var grozit pieradijumi par pieprasijuma sanémeéjas
dalibvalsts atbildibas izbeigsanos saskana ar Dublinas III regulas 19. panta noteikumiem ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, 27. punkts), par
$§is regulas 23. panta 3. punktd minéta termina atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anai
neievérosanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, 55. punkts), par to, ka pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts nav ievérojusi minétas
regulas 29. panta 2. punkta paredzéto parsitiSanas terminu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 25. oktobris, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 46. punkts), par §is pasas regulas
3. panta 2. punkta minéto sistémisku problému patvéruma procediira esamibu pieprasijuma
sanéméja dalibvalsti (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, 85. un 86. punkts) vai ari par reala un pieradita riska esamibu, nemot véra
attiecigas personas veselibas stavokli, parsitisanas gadijuma uz pieprasijuma sanémeéju dalibvalsti
tikt paklautai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 96. punkts).

Piedevam Tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi lojalas sadarbibas principam dalibvalsts nevar pamatoti
iesniegt atpakaluznemsanas pieprasijumu situacija, uz kuru attiecas Dublinas III regulas 20. panta
5. punkts, ja attieciga persona ir iesniegusi kompetentajai iestadei informaciju, kas acimredzami
pierada, ka §i dalibvalsts ir jauzskata par dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, piemérojot minétas regulas 8.—10. panta paustos atbildibas
kritérijus. Tiesi pretéji — $ada situacija minétajai dalibvalstij ir jaatzist pasai sava atbildiba
(spriedums, 2019. gada 2. aprilis, H. un R., C-582/17 un C-583/17, EU:C:2019:280, 83. punkts).

Visbeidzot, Dublinas III regulas 7. panta 3. punkta ir skaidri noteikts, ka “piemérojot 8., 10. un
16. panta minétos kritérijus, dalibvalstis nem véra jebkadus pieejamos pieradijumus par to, vai
kadas dalibvalsts teritorija atrodas pieteikuma iesniedzéja gimenes locekli, radinieki vai personas,
ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas, ar nosacijumu, ka $adi pieradijumi tiek iesniegti, pirms
cita dalibvalsts saskana ar, attiecigi, 22. un 25. pantu ir akceptéjusi pieprasijumu uznemt vai
uznemt atpakal attiecigo personu, un ka par pieteikuma iesniedzéja iepriek$éjiem starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem vél nav pienemts pirmais lémums péc butibas”.

No $i sprieduma 96.—99. punkta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvojusas Italijas Republika un
Komisija, attieciga persona var izvirzit vairakus apsvérumus, kuri Dublinas III regulas 18. panta
1. punkta b), c) vai d) apakSpunkta paredzétajas situacijas var grozit atbildigas dalibvalsts
noteik$anu, kas ieprieks§ veikta cita dalibvalsti, vai — situacija, uz kuru attiecas $is regulas
20. panta 5. punkts, — ietekmét $adu noteiksanu.

Tatad kopéja bukleta — kura plasakais mérkis ir sniegt attiecigajai personai informaciju par
Dublinas III regulas piemérosanu un tas tiesibam atbildigas dalibvalsts noteiksanas konteksta —
Saurakais meérkis savukart apstiprina Dublinas III regulas 4. panta un Eurodac regulas 29. panta
interpretacijas, kas izriet no $o tiesibu normu formuléjuma un ir izklastitas §i sprieduma 80. un
84. punkta.
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No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Dublinas III regulas 4. pants un Eurodac
regulas 29. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums sniegt tajos minéto informaciju un it ipasi
izsniegt kopéjo bukletu ir noteikti jaievéro gan saistiba ar pirmo starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu un uznemsanas procediiru, kas minéti attiecigi Dublinas III regulas 20. panta
1. punkta un 21. panta 1. punkta, gan saistiba ar turpmaka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegsanu un Eurodac regulas 17. panta 1. punkta minéto situaciju, kuras var izraisit Dublinas
III regulas 23. panta 1. punkta un 24. panta 1. punkta minétas atpakaluznemsanas proceddras.

Par personisko sarunu (Dublinas 111 regulas 5. pants)

No Dublinas III regulas 5. panta 1. punkta izriet — lai atvieglotu atbildigas dalibvalsts noteik$anas
procesu, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, riko personisku sarunu ar pieteikuma
iesniedzéju, un saruna ari lauj nodrosinat, ka pieteikuma iesniedzéjs pareizi izprot informaciju,
kura tam sniegta saskana ar 4. pantu.

Sados apstaklos $i sprieduma 96.—100. punktad minétajiem apsvérumiem saistiba ar tiesibam uz
informaciju ir nozime ari attieciba uz Dublinas III regulas 5. panta paredzéto personisko sarunu.

Proti, lai gan kopéjais buklets ir paredzéts attiecigas personas informeésanai par Dublinas
IIT regulas piemérosanu, personiska saruna ir lidzeklis, lai parbauditu, vai §i persona izprot
informaciju, kas tai ir sniegta $aja bukletd, un rada Sai personai privilegétu iespéju vai pat
garantiju, ka ta varés pazinot kompetentajai iestadei informaciju, kura varétu likt attiecigajai
dalibvalstij nevérsties cita dalibvalsti ar atpakaluznemsanas pieprasijumu, vai attieciga gadijuma
pat radit skérsli minétas personas parsiitiSanai.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvojusas Italijas valdiba un Komisija, Dublinas III regulas
5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums rikot taja minéto personisko sarunu ir noteikti
jaievéro gan saistiba ar pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un uznemsanas procediru,
kas minéti attiecigi Dublinas III regulas 20. panta 1. punkta un 21. panta 1. punkta, gan saistiba ar
turpmaka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanu un Eurodac regulas 17. panta
1. punkta tadu minéto situaciju, kuras var izraisit Dublinas III regulas 23. panta 1. punkta un
24. panta 1. punkta minétas atpakaluznemsanas procediiras.

Par tiesibu uz informdciju un tiesibu uz personisku sarunu parkapuma sekam

Ka Tiesa jau ir atzinusi, Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta formuléjuma, kura paredzéts, ka
personai, attieciba uz ko ir pienemts parsatiSanas lémums, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu pret $adu lémumu, nav minéts nekads to argumentu ierobezojums, kuri var tikt
izvirziti saistiba ar $o tiesisko aizsardzibu. Tapat tas ir ar §is pasas regulas 4. panta 1. punkta
d) apakspunktu, kas attiecas uz informaciju, kura kompetentajam iestadém ir jasniedz pieteikuma
iesniedzéjam par iespéju apstridét parsatisanas lémumu (spriedums, 2016. gada 7. janijs,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 36. punkts).

Tomeér tiesiskas aizsardzibas tvérums ir precizéts Dublinas III regulas 19. apsvéruma, kura
noradits — lai nodrosinatu starptautisko tiesibu ievérosanu, ar $o regulu ieviesta efektiva tiesibu
aizsardziba pret $adiem lémumiem ir jaattiecina, pirmkart, uz §is regulas piemérosanas parbaudi
un, otrkart, uz juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru parsita pieteikuma
iesniedzéju (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli péc parsiitisanas lémuma
pienemsanas), C-194/19, EU:C:2021:270, 33. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka, nemot véra it ipasi to, ka Dublinas III regulas pienemsanas
un $aja regula paredzéto mérku dé] kopuma ir attistijusies sistéma, atbilstosi kurai tiek noteikta
par kada dalibvalsti iesniegta patvéruma pieteikuma izskatisanu atbildiga dalibvalsts, minétas
regulas 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétajai tiesiskajai aizsardzibai pret
parsatiSanas léemumu ir jabat attiecinamai gan uz to noteikumu ievérosanu, ar kuriem tiek
pieskirta atbildiba par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu, gan uz $aja regula
paredzétajam procesualajam garantijam (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli
péc parsiutisanas lémuma pienemsanas), C-194/19, EU:C:2021:270, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Gan Dublinas III regulas 4. panta un Eurodac regulas 29. panta 1. punkta b) apak$punkta un
3. punkta paredzétie informacijas sniegSanas pienakumi, gan Dublinas III regulas 5. panta
paredzéta personiska saruna ir procesualas garantijas, kas janodrosina personai, uz kuru attiecas
vai varétu attiekties citastarp atpakaluznemsanas procedura saskana ar pédéjas minétas regulas
23. panta 1. punktu vai 24. panta 1. punktu. No ta izriet, ka Dublinas III regulas 27. panta
1. punkta paredzétajai tiesiskajai aizsardzibai pret parsatiS$anas léemumu principa ir jabut
attiecinamai uz $ajas tiesibu normas ietverto pienakumu neizpildi un konkréti uz kopéja bukleta
neizsniegSanu, ka ari personiskas sarunas nerikosanu.

Runajot par sekam, kas varétu izrietét no viena un/vai otra i pienakuma neizpildes, ir janorada, ka
Dublinas III regula $aja zina nav sniegti precizéjumi.

Runajot par Eurodac regulu, lai gan tas 37. panta ir noteikta dalibvalstu atbildiba pret katru
personu vai dalibvalsti, kurai nodarits kaitéjums nelikumigas datu apstrades darbibas vai tadas
darbibas dél, kas nav saderiga ar $o regulu, taja nav sniegts nekads precizéjums par sekam, kadas
attieciba uz parsiatisanas lémumu var izrietét no ta, ka nav ievérots $is regulas 29. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 3. punkta paredzétais un Regulas Nr. 1560/2003 XIII pielikuma ietvertaja
ieramétaja teksta, ka arl ar to saistitaja zemsvitras piezimé atgadinatais pienakums sniegt
informaciju, ka tas jau uzsvérts §1 sprieduma 89. punkta.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, ja attiecigaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma,
saskana ar procesualas autonomijas principu tiesibu subjektu tiesibu aizsardzibai paredzéto
tiesibu aizsardzibas lidzeklu piemérosanas procesualie noteikumi ir jaregulé katras dalibvalsts
iekséja tiesibu sistéma, tomér ar nosacijumu, ka Sie noteikumi nav nelabvéligaki par tiem, ar ko
regulétas lidzigas situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgrutina Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu istenosanu
(efektivitates princips) (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli péc parsitisanas
lémuma pienemsanas), C-194/19, EU:C:2021:270, 42. punkts un taja minéta judikatara). Tas
citastarp attiecas uz pienakuma sniegt informaciju un/vai pienakuma rikot personisku sarunu
neizpildes juridiskajam sekam attieciba uz parsatisanas lémumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 16. julijs, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, 56. un 57. punkts, ka ari tajos minéta
judikatira).

Tomér $aja gadijuma no iesniedzéjtiesu nolémumiem un uzdoto prejudicidlo jautdjumu
formuléjuma Skietami izriet, ka tas dalibvalsts tiesibas, pie kuram pieder iesniedzéjtiesas, pasas
par sevi nelauj skaidri noteikt minétas juridiskas sekas un ka $is tiesas ar Siem jautdjumiem tiesi
vélas noskaidrot, kada veida tam ir japieméro sankcijas par $adiem parkapumiem.

Sados apstaklos Tiesai ir janosaka, kadas sekas $aja zina izriet no efektivitates principa.
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Pirmam kartam, par juridiskajam sekam, kadas attieciba uz $o principu varétu izrietét no Dublinas
III regulas 5. panta paredzétas personiskas sarunas nerikosanas, uzreiz ir jaatsaucas uz 2020. gada
16. jalija spriedumu Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), kas taisits saistiba ar situaciju, kura tresas
valsts valstspiederigais, kam jau ir bégla statuss kada dalibvalsti, kompetentajai iestadei cita
dalibvalsti, kur vins bija iesniedzis otru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, parmeta, ka ta nav
vinu uzklausijusi pirms vina patvéruma pieteikums noraidits ka nepienemams saskana ar
Procediru direktivas 33. panta 2. punkta a) apak$punktu. Minétaja sprieduma Tiesa atzina, ka,
nemot vera efektivitates principu, $is direktivas 14. un 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tas, ka nav izpildits pienakums dot
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam iespéju tikt personiski intervétam pirms
lémuma par nepienemamibu pienemsanas, pamatojoties uz $is direktivas 33. panta 2. punkta
a) apakspunktu, neizraisa $i lémuma atcelSanu un lietas nodosanu atpakal atbildigajai iestadei, ja
vien nav ta, ka $is tiesiskais reguléjums lauj pieteikuma iesniedzéjam $ada lémuma parsidzibas
procediira personiski izklastit visus savus argumentus pret minéto lémumu tiesas sédé, kura tiek
ievéroti piemérojamie pamatnosacijumi un garantijas, kas izteikti minétas direktivas 15. panta,
un ja $o argumentu dél sis lemums nevarétu but jagroza.

Saja zina Tiesa minéta sprieduma 70. punkta it ipasi uzsvéra, ka ar Procedaru direktivas 14., 15. un
34. pantu, pirmkart, saistos$a veida ir noteikts dalibvalstu pienakums dot pieteikuma iesniedzéjam
iespéju tikt personiski intervétam, ka arl konkréti un detalizéti noteikumi par veidu, kada si
intervija ir javeic, un, otrkart, ir paredzéts nodrosinat, ka pieteikuma iesniedzéjs ir bijis aicinats,
sadarbojoties ar iestadi, kas atbild par minéto interviju, noradit visus elementus, kuri ir nozimigi,
izvértéjot vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu un attieciga gadijuma
pamatotibu, un tas $ai intervijai pieskir vitali svarigu nozimi $i pieteikuma izskatisanas procedura.

Tiesa piebilda, ka tad, ja kompetentaja iestadé nav veikta personiska intervija, tikai tad, kad $ada
intervija tiek veikta tiesa, kura ir parsudzéts $is iestades pienemts lemums par nepienemamibu,
un ir ievéroti visi Procediru direktiva paredzétie nosacijumi, $aja vélakaja procedaras stadija ir
iespéjams nodrosinat efektivu tiesibu tikt uzklausitam isteno$anu (spriedums, 2020. gada
16. jalijs, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, 71. punkts).

Janorada, ka sekas, kadas izriet no Procedaru direktivas 33. panta 2. punkta a) apak$punkta
piemérosanas, proti, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kuru kada dalibvalsti iesniegusi
persona, kam jau ir starptautiska aizsardziba, kuru pieskirusi pirma dalibvalsts, un §is personas
nosutisana atpakal uz pirmo dalibvalsti, nav smagakas par sekam, kadas izraisa tas, ka tiek
piemérots Dublinas III regulas 23. panta 1. punkts un 24. panta 1. punkts, saskana ar kuriem ir
veicama to personu atpakaluznemsana, kam nav starptautiskas aizsardzibas.

Konkreétak, Procediru direktivas 33. panta 2. punkta a) apakSpunkta minéta situacija attiecigajai
personai seku zina a priori izradas pat mazak apgriatinosa par situaciju, kura minéta Dublinas
III regulas 18. panta 1. punkta d) apakspunkta un kura atpakaluznemsanas pieprasijums attiecas
uz personu, kuras starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir
noraidijusi. Pédéja minétaja gadijuma persona, uz ko atteicas atpakaluznemsana, nevis tiek
nosutita atpakal uz dalibvalsti, kura tai jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba, ka tas ir
gadijuma, kad tas patvéruma pieteikums ir nepienemams, bet gan pieprasijuma sanémeéja
dalibvalsts $o personu izraida uz tas izcelsmes valsti.

Turklat, ka batiba noradits generaladvokates secindjumu 134.—136. punkta, gan lémuma par

starptautiskas aizsardzibas pieteikuma nepienemamibu, kur§ pienemts, pamatojoties uz
Procediru direktivas 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, gan Dublinas III regulas 23. un
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24. panta minétaja parsatiSanas lémuma, ar ko tiek istenota atpakaluznemsana, ir prasits, lai
attiecigajai personai nebutu riska, ka varétu tikt parkapts Hartas 4. pants, un abos gadijumos par
to var parliecinaties personiska saruna. Si saruna bez tam lauj atsaukties uz pieteikuma
iesniedzéja gimenes loceklu, radinieku vai citu vecaku atrasanos pieprasijuma iesniedzéjas
dalibvalsts teritorija. Ta ari lauj izslégt, ka tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks tiek
uzskatits par tadu, kur$ nelikumigi uzturas valsti, lai gan vins ir vélgjies iesniegt starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

Visbeidzot janorada, ka lidzigi ka Procedtru direktivas 14. panta paredzétas intervijas gadijuma no
Dublinas III regulas 5. panta paredzéta pienakuma rikot personisku sarunu var pielaut atkapi tikai
ierobezotos gadijumos. Saja zina, tapat ka personisko interviju par patvéruma pieteikuma bitibu,
var neveikt, ka izriet no Procedtru direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta, ja atbildiga
iestade var ienemt pozitivu nostaju attieciba uz bégla statusu, pamatojoties uz pieejamajiem
pieradijumiem, — ari Dublinas III regulas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikumos
kopsakara ar tas 3. punkta noteikumiem ir prasits, lai, iespéjams, tas personas interesés, uz kuru
attiecas iespéjama atpakaluznemsana, tiktu rikota minétas regulas 5. panta paredzéta personiska
saruna visos gadijumos, kad kompetenta iestade varétu pienemt parsatisanas lémumu, kas batu
pretruna attiecigas personas vélmém.

Sados apstaklos judikatiira, kas izriet no 2020. gada 16. jilija sprieduma Addis (C-517/17,
EU:C:2020:579), attieciba uz sekam, kadas izriet no pienakuma veikt personisku interviju
neizpildes tada lémuma konteksta, ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidits,
pamatojoties uz Proceduru direktivas 33. panta 2. punkta a) apakspunktu, ir attiecinama uz tadu
atpakaluznemsanas procediiru kontekstu, ko isteno, piemérojot Dublinas III regulas 23. panta
1. punktu un 24. panta 1. punktu.

No ta izriet, ka, neskarot Dublinas III regulas 5. panta 2. punktu, parsatiSanas lémums,
pamatojoties uz parsadzibu, kura par $o lemumu iesniegta saskana ar minétas regulas 27. pantu
un kura apstridéta 5. panta paredzétas personiskas sarunas nerikosana, ir jaatcel, ja vien nav ta,
ka valsts tiesiskais reguléjums lauj attiecigajai personai $ada lémuma parsiadzibas procedira
personiski izklastit visus savus argumentus pret minéto lémumu tiesas sédé, kura tiek ievéroti
minétaja 5. panta izteiktie nosacijumi un garantijas, un ka $o argumentu dél sis lemums nevarétu
but jagroza.

Otram kartam, gadijuma, ja Dublinas III regulas 5. panta paredzéta personiska saruna, kuras vitali
svarigais raksturs, ka ari ar to saistitas procesualas garantijas ir uzsvértas ieprieks, ir notikusi, bet
kopéjais buklets, kas jaizsniedz, pildot $is regulas 4. panta vai Eurodac regulas 29. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéto pienakumu sniegt informaciju, nav ticis izsniegts pirms minétas sarunas
riko$anas, lai izpilditu no efektivitates principa izrieto$as prasibas, ir japarbauda, vai tad, ja nebutu
§1 parkapuma, procedirai varétu bat citads iznakums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
10. septembris, G. un R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,. 38. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tatad valsts tiesas uzdevumam $ada pienakuma sniegt informaciju neizpildes konteksta ir jabut —
atkariba no konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem — parbaudit, vai, lai gan
personiska saruna ir rikota, §is procesualais parkapums faktiski ir liedzis tam, kas uz to atsaucas,
iespéju izvirzit savus argumentus tiktal, ka attieciba uz to veiktajai administrativajai procedirai
batu varéjis bt citads iznakums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 10. septembris, G. un
R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 44. punkts).
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127 Nemot véra ieprieks minéto, attieciba uz pienakumu sniegt informaciju ir jauzskata, ka Savienibas

128

tiesibas un konkréti Dublinas III regulas 4. un 27. pants, ka ari Eurodac regulas 29. panta 1. punkta
b) apak$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja Dublinas III regulas 5. panta paredzéta
personiska saruna ir notikusi, bet kopéjais buklets, kas attiecigajai personai jaizsniedz, pildot $is
regulas 4. panta vai Eurodac regulas 29. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto pienakumu
sniegt informaciju, nav ticis izsniegts, valsts tiesa, kura ir atbildiga par parsiatiSanas lémuma
tiesiskuma novértésanu, $o lémumu var atzit par atcelamu tikai tad, ja ta, nemot véra $is lietas
konkrétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskata, ka kopéja bukleta neizsniegSana, lai gan
personiska saruna ir rikota, faktiski ir liegusi $ai personai iespéju izvirzit savus argumentus tiktal,
ka attieciba uz to veiktajai administrativajai procedirai batu varéjis but citads iznakums.

Tapéc uz lietas C-228/21 un C-328/21 uzdotajiem jautdjumiem, ka ari uz pirmajiem diviem
jautajumiem, kas uzdoti lieta C-315/21, ir jaatbild, ka:

— Dublinas III regulas 4. pants un Eurodac regulas 29. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums
sniegt tajos minéto informaciju un it ipasi izsniegt kopéjo bukletu, kura paraugs ietverts Regulas
Nr. 1560/2003 X pielikuma, ir noteikti jaievéro gan saistiba ar pirmo starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu un uznems$anas procediru, kas minéti attiecigi Dublinas III regulas 20. panta
1. punkta un 21. panta 1. punkta, gan saistiba ar turpmaka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniegSanu un Eurodac regulas 17. panta 1. punkta minéta situaciju, kuras var
izraisit Dublinas III regulas 23. panta 1. punktd un 24. panta 1. punkta minétas
atpakaluznemsanas procediras;

— Dublinas III regulas 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums rikot taja minéto personisko
sarunu ir noteikti jaievéro gan saistiba ar pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un
uznems$anas procediru, kas minéti attiecigi Dublinas III regulas 20. panta 1. punktd un
21. panta 1. punkta, gan saistiba ar turpmaka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegSanu un Eurodac regulas 17. panta 1. punkta minéto situaciju, kuras var izraisit Dublinas
I1I regulas 23. panta 1. punkta un 24. panta 1. punkta minétas atpakaluznemsanas procedtras;

— Savienibas tiesibas un konkréti Dublinas III regulas 5. un 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka,
neskarot $is regulas 5. panta 2. punktu, parsatiSanas lémums, pamatojoties uz parsidzibu,
kura par $o lémumu ir iesniegta saskana ar minétas regulas 27. pantu un kura apstridéta
minétaja 5. panta paredzétas personiskas sarunas nerikosana, ir jaatcel, ja vien nav ta, ka valsts
tiesiskais reguléjums lauj attiecigajai personai $ada lémuma parsadzibas procedara personiski
izklastit visus savus argumentus pret minéto lémumu tiesas sédé, kura tiek ievéroti pédéja
minétaja panta izteiktie nosacijumi un garantijas, un ka $o argumentu dé] $is lemums nevarétu
but jagroza;

— Savienibas tiesibas un konkréti Dublinas III regulas 4. un 27. pants, ka ari Eurodac regulas
29. panta 1. punkta b) apaks$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja Dublinas III regulas
5. panta paredzéta personiska saruna ir notikusi, bet kopéjais buklets, kas attiecigajai personai
jaizsniedz, pildot $is regulas 4. panta vai Eurodac regulas 29. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzéto pienakumu sniegt informaciju, nav ticis izsniegts, valsts tiesa, kura ir atbildiga par
parsitisanas lémuma tiesiskuma novértésanu, $o lémumu var atzit par atcelamu tikai tad, ja ta,
nemot véra $is lietas konkrétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskata, ka kopéja bukleta
neizsniegs$ana, lai gan personiska saruna ir rikota, faktiski ir liegusi $ai personai iespéju izvirzit
savus argumentus tiktal, ka attieciba uz to veiktajai administrativajai procedurai butu varéjis
but citads iznakums.
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Par pirmo lidz treso jautajumu lieta C-254/21, otro jautdjumu lieta C-297/21 un treso
jautdajumu lieta C-315/21

Ar Siem jautdjumiem, kuri jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesas lietas C-254/21, C-297/21 un C-315/21
batiba vaica, vai Dublinas III regulas 3. panta 1. punkts un 2. punkta otra dala kopsakara ar $is
regulas 27. pantu, ka arl Hartas 4., 19. un 47. pantu lauj valsts tiesai izvértét, vai pastav netiesas
izraidisanas risks, kam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiktu paklauts péc vina
parsiitiSanas uz pieprasijuma sanéméju dalibvalsti, jo pédéja minéta jau esot noraidijusi
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu attieciba uz $o pieteikuma iesniedzéju, pat ja pédéja
minétaja dalibvalsti nav sastopamas “sistémiskas problémas patvéruma procedira un pieteikuma
iesniedzéju uznemsanas apstaklos” Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas izpratné.
Konkréti iesniedzéjtiesas lietas C-254/21 un C-315/21 Saubas, vai §1 iespéja pastav, ja valsts tiesas
jédzienu “iekséja aizsardziba” Kvalifikacijas direktivas 8. panta izpratné interpreté atskirigi no
pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts iestazu sniegtas interpretacijas, vai — pretéji $im iestadém —
uzskata, ka izcelsmes valsti ir brunots konflikts $is direktivas 15. panta c) punkta izpratné.

Saja zina jaatgadina, ka Savienibas tiesibas ir balstitas uz pamatpremisu, saskana ar ko katrai
dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim ir kopigas daudzas pamatvértibas, pamatojoties uz
kuram Savieniba ir dibinata, ka precizéts LES 2. panta, un tas to savstarpéji atzist. S premisa
izraisa un pamato dalibvalstu savstarpéjas uzticésanas esamibu attieciba uz to, ka $is vértibas tiek
atzitas un tatad tiek ievérotas Savienibas tiesibas, ar kuram tas tiek istenotas, ka ari uz attiecigo
valstu tiesibu sistému spéju sniegt lidzvértigu un efektivu to pamattiesibu aizsardzibu, kas ir
atzitas Harta, tostarp tas 1. un 4. panta, kuros nostiprinata viena no Savienibas un tas dalibvalstu
pamatveértibam (spriedums, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un
C-438/17, EU:C:2019:219), proti, cilvéka ciena, kura citastarp ietver necilvécigas vai pazemojosas
attieksmes aizliegumu.

Dalibvalstu savstarpéjas uzticésanas principam Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime it ipasi
attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kuru veido Savieniba un kura ta atbilsto$i LESD
67. panta 2. punktam nodrosina, ka netiek veikta personu kontrole pie iek$éjam robezam, un
izstrada uz dalibvalstu solidaritati balstitu kopéju patvéruma, imigracijas un aréjo robezu
kontroles politiku, kas ir taisniga pret treso valstu valstspiederigajiem. Saja konteksta ar
savstarpéjas uzticéSanas principu katrai no $im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, ka,
iznemot arkartas apstaklus, visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas un pavisam
konkreéti — $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts,
Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 84. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Lidz ar to kopéja Eiropas patvéruma sistéma ir japienem, ka attieksme pret starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem katra dalibvalsti atbilst Hartas, 1951. gada 28. jilija Zenéva
parakstitas Konvencijas par bégla statusu, ka ari 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas prasibam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 19. marts, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 82. punkts, ka ari taja minéta
judikatara) un ka ikviena no $im valstim tiek ievérots tie§s un netiess izraidiSanas aizliegums, ka
skaidri paredzéts Procediru direktivas 9. panta.
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Tomeér nevar izslégt, ka $is sistémas darbiba noteikta dalibvalsti ir ievérojamas problémas, un
tadejadi pastav nopietns risks, ka attieksme pret starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem S$aja dalibvalsti nebus saderiga ar vinu pamattiesibam (spriedums, 2019. gada
19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 86. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa jau ir atzinusi, ka saskana ar Hartas 4. pantu dalibvalstim, tostarp valstu tiesam, ir pienakums
nenosutit patvéruma meklétaju uz atbildigo dalibvalsti, kas noteikta atbilstosi Dublinas III regulai,
gadijumos, kad tas nevar nezinat, ka sistémiskas problémas patvéruma procediira un patvéruma
meklétaju uznemsanas apstaklos $aja dalibvalsti veido nopietnus un pieraditus iemeslus uzskatit,
ka pieteikuma iesniedzéjam radisies reals risks tikt paklautam necilvéciskai vai pazemojosai
attieksmei $is tiesibu normas izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, 85. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi, ka $1 parsatiSana ir izslégta, ja $ads risks izriet no sistémiskam problémam
patvéruma procedira un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanas
apstaklos saja dalibvalsti parsiatisanas laika vai tas dél. Lidz ar to minéta 4. panta piemérosanas
mérkiem nav nozimes tam, vai risks tikt paklautai necilvécigai vai pazemojos$ai attieksmei
parsitisanas uz atbildigo dalibvalsti Dublinas III regulas izpratné dé] attiecigajai personai radisies
pasa parsatisanas bridi, patvéruma proceduras laika vai tas nosléguma (spriedums, 2019. gada
19. marts, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 87. un 88. punkts).

Saja zina, ja tas tiesas riciba, kura ir parsiidzéts parsitisanas léemums, ir elementi, ko attieciga
persona ir iesniegusi, lai pieraditu $ada riska esamibu, $ai tiesai, balstoties uz objektiviem,
ticamiem, preciziem un pienacigi atjauninatiem elementiem, un no Savienibas tiesibas garantéta
pamattiesibu aizsardzibas standarta skatpunkta ir jaizvérte, vai patiesam pastav problémas, kuras
ir vai nu sistémiskas vai visparéjas vai skar atseviskas personu grupas (spriedums, 2019. gada
19. marts, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 90. punkts).

Saja gadijuma, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesam lietas C-254/21, C-297/21 un
C-315/21, neskiet, ka DG, XXX.XX vai PP batu atsaucies uz sadu problému esamibu dalibvalstis,
kuras $ajas trijas lietas tiktu noteiktas par atbildigam par vinu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu izskatisanu.

Piedevam 2017. gada 16. februara sprieduma C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) Tiesa
butiba atzina, ka Hartas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, pat ja nav pamatotu iemeslu uzskatit,
ka dalibvalsti, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, pastav sistémiskas
problémas, uz $o tiesibu normu var atsaukties, ja nav izslégts, ka konkrétaja gadijuma patvéruma
meklétaja parsitiSsana saskana ar Dublinas III regulu ietver realu un pieraditu risku, ka Sis
pieteikuma iesniedzéjs $i iemesla dé] tiks paklauts necilvécigai vai pazemojosai attieksmei minéta
panta izpratne.

Tomér janem véra, ka izriet no minéta sprieduma 96. punkta, ka lieta, kura tas tika taisits, realais
un pieraditais risks, ka attiecigas personas parsatiSanas dél ta tiks paklauta necilvécigai un
pazemojoSai attieksmei, bija saistits ar risku, ka butiski un neatgriezeniski pasliktinasies tas
veselibas stavoklis, jo $I persona pamata sirga ar ipasi smagu psihisku un fizisku slimibu. Neskarot
parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesam lietas C-254/21, C-297/21 un C-315/21, neviens no
pieteikuma iesniedzéjiem $ajas lietas nav salidzinama personiga situacija.
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Savukart tam, ka pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts, no vienas puses, un atbildiga dalibvalsts, no
otras puses, atskirigi vérté aizsardzibas limeni, kads pieteikuma iesniedzéjam var tikt piemérots ta
izcelsmes valsti saskana ar Kvalifikacijas direktivas 8. pantu, vai smagu un individualu draudu
esamibu civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai
iekséju brunotu konfliktu gadijuma atbilstosi $is direktivas 15. panta c) punktam principa nav
nozimes parsutiSanas lemuma pamatotibas parbaudes meérkiem.

Si interpretacija ir vieniga, kas ir saderiga ar Dublinas III regulas mérkiem, proti, izveidot skaidru
un praktiski realizéjamu metodi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskatisanu, un noveérstu patvéeruma meklétaju sekundaro kustibu starp dalibvalstim ($aja zina
skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865,
84. punkts, ka ari 2019. gada 2. aprilis, H. un R., C-582/17 un C-583/17, EU:C:2019:280,
77. punkts). Sie meérki liedz tiesai, kas izvérté parsatisanas lémumu, péc bitibas noveértét
izraidi$anas risku atgrie$anas gadijuma. Sai tiesai par dro$u faktu ir jauzskata tas, ka atbildigas
dalibvalsts patvéruma joma kompetenta iestade pareizi novértés un noteiks izraidisanas risku,
ievérojot Hartas 19. pantu, un ka tresas valsts valstspiederigajam atbilstosi prasibam, kas izriet no
Hartas 47. panta, bius pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai vajadzibas gadijuma
apstridétu attiecigo minétas iestades lémumu.

Nemot véra visus $os elementus, uz pirmo lidz treso jautajumu lieta C-254/21, otro jautajumu lieta
C-297/21 un treso jautdjumu lieta C-315/21 ir jaatbild, ka Dublinas III regulas 3. panta 1. punkts
un 2. punkta otra dala kopsakara ar sis regulas 27. pantu, ka ari Hartas 4., 19. un 47. pantu ir
jainterpreté tadéjadi, ka pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesa, kura parstdzéts parsitisanas
lémums, nedrikst izvértét, vai pieprasijuma sanéméja dalibvalsti pastav neizraidiSanas principa
parkapuma risks, kam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiktu paklauts péc vina
parsatiSanas uz $o dalibvalsti vai tas dél, ja $i tiesa nekonstaté, ka pieprasijuma sanémeéja
dalibvalsti pastav sistémiskas problémas patvéruma procediira un starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos. Domstarpibas starp pieprasijuma iesniedzéjas
dalibvalsts iestadém un tiesam, no vienas puses, un pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts iestadem
un tiesam, no otras puses, par starptautiskas aizsardzibas materialtiesisko nosacijumu
interpretaciju nepamato konstatéjumu par sistémisku problému esamibu.

Par ceturta jautajuma a) punktu lieta C-254/21 un pirmo jautdajumu lieta C-297/21

Ar Siem jautdjumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesas lietas C-254/21 un C-297/21 batiba
vaica, vai Dublinas III regulas 17. panta 1. punkts kopsakara ar $is regulas 27. pantu, ka ari Hartas
4., 19. un 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka parsatiSanas lémumu pienémusas dalibvalsts tiesa,
kura $is lémums ir parsudzéts, var atzit So dalibvalsti par atbildigu, vai tai tas pat ir jadara, ja ta
nepiekrit pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts vértéjumam par attiecigas personas iespéjamo
izraidisanu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 1. punktu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas noteikta par atbildigo saskana ar $is regulas
IIT nodala izklastitajiem kritérijiem.

Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, minétas regulas 17. panta 1. punkta ir paredzéts, ka katra
dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas
valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar sadiem kritérijiem $ada izskatisana nav
attiecigas dalibvalsts pienakums.
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No Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka $ai tiesibu normai ir
fakultativs raksturs, jo ta pieskir katrai dalibvalstij ricibas brivibu izskatit tai iesniegto
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat ja saskana ar $aja regula definétajiem atbildigas
dalibvalsts noteikSanas kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.
Piedevam S$is iespéjas izmanto$anai nav izvirziti nekadi konkréti nosacijumi. Minétas iespéjas
mérkis ir laut katrai dalibvalstij suveréni un atbilsto$i politiskiem, humaniem vai praktiskiem
apsverumiem nolemt piekrist izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat ja, piemérojot
minétaja regula definétos kritérijus, ta nav atbildiga dalibvalsts (spriedums, 2019. gada
23. janvaris, M. A. u.c., C-661/17, EU:C:2019:53, 58. punkts).

Nemot véra katrai dalibvalstij sadi pieskirtas ricibas brivibas apjomu, attiecigajai dalibvalstij ir
janosaka apstakli, kados ta vélas izmantot tiesibas, kuras tai ir pieskirtas ar Dublinas III regulas
17. panta 1. punktd paredzéto diskrecionaro klauzulu, un piekrist izskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, pat ja saskana ar $aja regula definétajiem kritérijiem ta nav atbildiga
dalibvalsts (spriedums, 2019. gada 23. janvaris, M. A. u.c., C-661/17, EU:C:2019:53, 59. punkts).

Saja zina janorada, pirmkart, ka no Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta normu tiri fakultativa
rakstura un no to pilnvaru diskrecionara rakstura, kas ar tiem pieskirtas pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij, izriet, ka $is tiesibu normas kopsakara ar $is regulas 27. pantu un Hartas 4., 19. un
47. pantu nevar tikt interpretétas tadéjadi, ka ar tam $is dalibvalsts tiesai ir noteikts pienakums
pédéjo minéto dalibvalsti atzit par atbildigu tapéc, ka ta nepiekrit pieprasijjuma sanéméjas
dalibvalsts vértéjumam par attiecigas personas izraidisanas risku.

Otrkart, no §i sprieduma 142. punkta izriet, ka pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesa, kura
parsudzéts parsutiSanas lémums, nedrikst izvértét, vai pieprasijuma sanéméja dalibvalsti pastav
neizraidiSanas principa parkapuma risks, kam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs
tiktu paklauts péc vina parsatiSsanas uz $o dalibvalsti vai tas dél, ja minétaja dalibvalsti nav
sistémisku problému patvéruma procedira un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsanas apstaklos.

Lidz ar to pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesa ari nevar likt pédéjai minétajai piemérot
Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta paredzéto diskrecionaro klauzulu, tapéc ka pieprasijuma
sanéméja dalibvalsti pastavot risks, ka varétu tikt parkapts neizraidisanas princips.

Treskart, ja sistémiskas problémas patvéruma procedira un starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos pieprasijuma sanéméja dalibvalsti parsatisanas
laika vai tas dé] tiktu pieraditas, pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts atbildiba bitu pamatota ar
Dublinas III regulas 3. panta 2. punktu un tadéjadi $ada gadijuma pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij §is pasas regulas 17. panta 1. punkts nebitu jaizmanto.

Nemot véra visus Sos apstaklus, uz ceturta jautajuma a) punktu lieta C-254/21 un pirmo jautajumu
lieta C-297/21 ir jaatbild, ka Dublinas III regulas 17. panta 1. punkts kopsakara ar $is regulas
27. pantu, ka ari Hartas 4., 19. un 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to pieprasijuma
iesniedzéjas dalibvalsts tiesai nav noteikts pienakums atzit So dalibvalsti par atbildigu, ja ta
nepiekrit pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts vértéjumam par attiecigds personas izraidisanas
risku. Ja pieprasijuma sanéméja dalibvalsti nepastav sistémiskas problémas patvéruma procedira
un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos parsitisanas laika
vai tas dél, pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesa ari nevar likt pédéjai minétajai pasai izskatit
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starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, balstoties uz Dublinas III regulas 17. panta 1. punktu,
tapéc ka $is tiesas ieskata pastav risks, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsti varétu tikt parkapts
neizraidisanas princips.

Par ceturta jautajuma b) punktu lieta C-254/21

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz ceturta jautdjuma a) punktu lieta C-254/21 un pirmo jautajumu
lieta C-297/21, uz ceturta jautajuma b) punktu lieta C-254/21 nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. juanijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 4. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 603/2013 (2013. gada 26. jinijs) par
pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu
Regulu Nr. 604/2013, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola
pieprasijumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas noliikos, un ar
kuru groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentaru lielapjoma IT
sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, 29. pants

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

pienakums sniegt tajos minéto informaciju un it ipasi izsniegt kopéjo bukletu, kura
paraugs ietverts Komisijas Regulas (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar
kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada
no dalibvalstim, X pielikuma, ir noteikti jaievéro gan saistiba ar pirmo starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un uznemsanas proceduaru, kas minéti attiecigi Regulas
Nr. 604/2013 20. panta 1. punkta un 21. panta 1. punkta, gan saistiba ar turpmaka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegsanu un Regulas Nr. 603/2013 17. panta
1. punkta minéto situaciju, kuras var izraisit Regulas Nr. 604/2013 23. panta 1. punkta
un 24. panta 1. punkta minétas atpakaluznemsanas procediiras.

— Regulas Nr. 604/2013 5. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka

taja minétais pienakums rikot personisko sarunu ir noteikti jaievéro gan saistiba ar pirmo
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un uznemsanas procediiru, kas minéti attiecigi
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Regulas Nr. 604/2013 20. panta 1. punkta un 21. panta 1. punkta, gan saistiba ar turpmaka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegsanu un Regulas Nr. 603/2013 17. panta
1. punkta minéto situaciju, kuras var izraisit Regulas Nr. 604/2013 23. panta 1. punkta un
24. panta 1. punkta minétas atpakaluznemsanas procediiras.

— Savienibas tiesibas un konkréti Regulas Nr. 604/2013 5. un 27. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka

neskarot sis regulas 5. panta 2. punktu, parsiaitiSanas lémums, pamatojoties uz parsadzibu,
kura par $o lémumu iesniegta saskana ar minétas regulas 27. pantu un kura apstridéta
minétaja 5. panta paredzétas personiskas sarunas nerikosana, ir jaatcel, ja vien nav ta, ka
valsts tiesiskais reguléjums lauj attiecigajai personai sada lémuma parsadzibas procedara
personiski izklastit visus savus argumentus pret minéto lemumu tiesas sédé, kura tiek
ievéroti pédéja minétaja panta izteiktie nosacijumi un garantijas, un ka so argumentu dél
§is lemums nevarétu bt jagroza.

— Savienibas tiesibas un konkréti Regulas Nr. 604/2013 4. un 27. pants, ka ari Regulas
Nr. 603/2013 29. panta 1. punkta b) apak$punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

tad, ja Regulas Nr. 604/2013 5. panta paredzéta personiska saruna ir notikusi, bet kopéjais
buklets, kas attiecigajai personai jaizsniedz, pildot §is regulas 4. panta vai Regulas
Nr. 603/2013 29. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto pienakumu sniegt
informaciju, nav ticis izsniegts, valsts tiesa, kura ir atbildiga par parsatisanas lemuma
tiesiskuma novértésanu, so lémumu var atzit par atcelamu tikai tad, ja ta, nemot véra $is
lietas konkrétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskata, ka kopéja bukleta
neizsniegsana, lai gan personiska saruna ir rikota, faktiski ir liegusi Sai personai iespéju
izvirzit savus argumentus tiktal, ka attieciba uz to veiktajai administrativajai proceduarai
butu varéjis bt citads iznakums.

2) Regulas Nr. 604/2013 3. panta 1. punkts un 2. punkta otra dala kopsakara ar $is regulas
27. pantu, ka ari Pamattiesibu hartas 4., 19. un 47. pantu

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesa, kura parsiidzéts parsiatiSanas lémums,
nedrikst izvértét, vai pieprasijuma sanéméja dalibvalsti pastav neizraidiSanas principa
parkapuma risks, kam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiktu paklauts
péc vina parsitisanas uz So dalibvalsti vai tas dél, ja si tiesa nekonstaté, ka pieprasijuma
sanémeéja dalibvalsti pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira un
starptautiskas  aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos.
Domstarpibas starp pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts iestadém un tiesam, no vienas
puses, un pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts iestadém un tiesam, no otras puses, par
starptautiskas aizsardzibas materialtiesisko nosacijumu interpretaciju nepamato
konstatéjumu par sistémisku problému esamibu.

3) Regulas Nr. 604/2013 17. panta 1. punkts kopsakara ar sis regulas 27. pantu, ka ari
Pamattiesibu hartas 4., 19. un 47. pantu
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ir jainterpreteé tadéjadi, ka

ar to pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesai nav noteikts pienakums atzit so
dalibvalsti par atbildigu, ja ta nepiekrit pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts vértejumam
par attiecigas personas izraidisanas risku. Ja pieprasijuma sanémeéja dalibvalsti nepastav
sistémiskas problémas patvéruma procediira un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju uznemsSanas apstaklos parsatisanas laika vai tas dél, pieprasijuma
iesniedzejas dalibvalsts tiesa ari nevar likt pedéjai minétajai pasai izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, balstoties uz Regulas Nr. 604/2013 17. panta
1. punktu, tapéc ka sis tiesas ieskata pastav risks, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsti
varétu tikt parkapts neizraidisanas princips.

[Paraksti]
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