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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2023. gada 2. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba —

Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — 5. pants — Pienakums izteikt
liguma noteikumus vienkarsa, skaidri saprotama valoda — Direktiva 2005/29/EK —
Uznémeéju negodiga komercprakse attieciba pret patérétajiem — 3. pants —
Piemérosanas joma — 7.pants — Maldinosa noklusésana — 13. pants — Sankcijas —
Tirgum piesaistiti dzivibas apdrosinasanas ligumi, kas ir piesaistiti ta dévétajiem unit-linked
ieguldijumu fondiem — Informacija par apdrosinasanas produkta veidu un struktaru, ka ari par
riskiem, kas saistiti ar $o produktu — Maldinosi tipveida ligumi — Atbildiga struktara —
Juridiskas sekas

Lieta C-208/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (VarSavas Volas rajona tiesa Var$ava, Polija) iesniegusi ar
2020. gada 1. junija lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 23. marta, tiesvediba
K. D.
pret
Towarzystwo Ubezpieczeri Z S.A.,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente), tiesne$i Z. K. Boni$o
[J.-C. Bonichot] un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Towarzystwo Ubezpieczern Z S.A. varda — A. Ciechowicz-Jaworska un B. Slazyriski, radcy prawni,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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- Cehijas Republikas valdibas varda — S. Sindelkovd, M. Smolek un J. VIddil, parstavji,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Santini, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda un N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
5. pantu, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iekséja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko
groza Padomes Direktivu  84/450/EEK un  Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”; OV 2005, L 149, 22. lpp.), 2. panta
d) punktu un 3. panta 1. un 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp K. D. un Towarzystwo Ubezpieczeri Z S.A. (turpmak
teksta — “TUZ”) par to apdrosinasanas prémiju atmaksu, kas tika samaksatas atbilstosi tirgum

piesaistitam dzivibas apdro$inasanas grupas ligumam, kur§ piesaistits ieguldijumu fondam
(turpmak teksta — “unit-linked grupas ligums”) un kuru bija noslégusi K. D.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13

Direktivas 93/13 5. panta ir paredzéts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, siem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. [..]”

Direktiva 2002/83/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas
apdrosinasanu (OV 2002, L 345, 1. lpp.), kas no 2016. gada 1. janvara ir atcelta un aizstata ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par
uznémeéjdarbibas uzsakSanu un veikSanu apdroSinasanas un parapdrosinasanas joma
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(Maksatspéja 1I) (OV 2009, L 335, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 11. decembra Direktivu 2013/58/ES (OV 2013, L 341, 1. lpp.), 36. panta
1. punkta bija noteikts:

“Pirms apdro$inasanas liguma noslégSanas jadara zinama apdro$indjuma néméjiem vismaz ta

informacija, kas noradita III pielikuma A punkta.”

Direktiva 2005/29
Direktivas 2005/29 7. un 9. apsvérums ir formuléti sadi:

“(7) Si direktiva attiecas uz komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmét patérétaju
lémumus veikt ar produktiem saistitus darijumus. [..]

(]

(9) Si direktiva neskar atseviskas prasibas, ko cel personas, kam kiada negodiga komercprakse ir
radjjusi kaitéjumu. Ta arl neskar Kopienas un valsts tiesibu aktus, kas attiecas uz
ligumtiesibam [..]. Finansu pakalpojumi un nekustamais ipasums, dé] to sarezgitibas un tiem
piemitosiem nopietniem riskiem, rada vajadzibu péc siki izstradatam prasibam, tostarp
pozitivu piendkumu uzlikSanu tirgotajiem. Tadé] finansu pakalpojumu un nekustama
ipasuma joma $1 direktiva neskar dalibvalstu tiesibas rikoties arpus taja paredzétajiem
noteikumiem, aizsargajot patérétaju ekonomiskas intereses. [..]”

Atbilstosi sis direktivas 2. pantam:

“Saja direktiva:

[.]

b) “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas si direktiva,
darbojas nolikos, kas attiecas uz ta uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai profesiju, un ari jebkura

persona, kas darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma;

c) “produkts” ir jebkura prece vai pakalpojums, tostarp nekustams ipasums, tiesibas un
pienakumi;

d) “uznémeéja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari “komercprakse”) ir
jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials
pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu,
pardosanu vai piegadi patérétajiem;

[.].”

Mineétas direktivas 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétdjiem, ka
izklastits 5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.
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2. Si direktiva neskar ligumtiesibas un jo ipasi noteikumus par liguma spéka esamibu, ta
veido$anu vai sekam.”

Sis pasas direktivas 5. panta ir paredzéts:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.

(]
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,

vai
b) ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.

[‘.]”
Direktivas 2005/29 7. panta ir noteikts:

“l1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas ipasibas un
apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé butisku informaciju, kas vidusméra
patérétajam ir vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi
vidusméra patérétajam liek vai var likt pienemt lémumu veikt darijjumu, ko vins$ citadi nebutu
pienémis.

2. Par maldino$u noklusé$anu ari uzskata gadijumus, ja tirgotajs, nemot véra 1. punkta aprakstito,
taja minéto butisko informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai
nepiemérota laika vai nenorada uz komercprakses komercnoliku, ja tas jau no konteksta nav
skaidrs, un ja tas jebkura no minétajiem gadijumiem liek vai var likt vidusméra patérétajam
pienemt tadu lémumu par darijuma veiksanu, kadu vins$ citadi nebtutu pienémis.

(]

5. Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz komercialo sazinu,
tostarp reklamu un tirgdarbibu, un kuru nepilnigs uzskaitijums atrodams II pielikuma, uzskata par
butiskam.”

Sis direktivas 11. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi nolaka
nodrosinat $is direktivas prasibu ievéro$anu patérétaju interesés.”

Mineétas direktivas 13. pants ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nosaka sankcijas gadijumiem, kad tiek parkapti $is direktivas piemérosanai pienemtie
valsts noteikumi, un veic visus vajadzigus pasakumus, lai nodrosinatu $o sankciju piemérosanu.
Sadam sankcijam jabut efektivam, samérigam un preventivam.”
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Atbilstosi sis direktivas II pielikumam informacija, kas tiek uzskatita par batisku tas 7. panta
izpratné, ir Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta minéta informacija.

Direktiva 2005/29 tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 27. novembra
Direktivu (ES) 2019/2161 (OV 2019, L 328, 7. lpp.). Ar pédéjo minéto direktivu, kuras
transponésanas termins saskana ar tas 7. panta 1. punktu beidzas 2021. gada 28. novembri,
Direktiva 2005/29 tika ieklauts 11.a pants, kas ir formuléts sadi:

“1. Patérétajiem, kuriem kaitéjumu nodarijusi negodiga komercprakse, ir pieejami samérigi un
efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tostarp kompensacija par kaitéjumu, kas nodarits
patérétajam, un attieciga gadijuma — cenas samazinasana vai liguma izbeig$ana. Dalibvalstis var
noteikt $o tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanas nosacijumus un sekas. Dalibvalstis
vajadzibas gadijuma var nemt véra negodigas komercprakses smaguma pakapi un bitibu,
patérétajam nodaritos zaudéjumus un citus attiecigos apstaklus.

2. Minétie tiesiskas aizsardzibas lidzekli neskar citu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu,
kas pieejami patérétajiem saskana ar Savienibas vai valstu tiesibu aktiem.”

Polijas tiesibas

Direktiva 2005/29 Polijas tiesibas tika transponéta ar 2007. gada 23. augusta ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Negodigas komercprakses novérsanas
likums; Dz. U. Nr. 171, 1206. pozicija). Si likuma — redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiskajiem apstakliem, — 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Negodigas komercprakses gadijuma patérétajs, kura intereses ir apdraudétas vai parkaptas, var
lagt:

[.]

4) atlidzinat radusos zaudéjumus atbilstosi visparéjiem principiem, jo ipasi, ladzot izbeigt ligumu,
nosakot pienakumu veikt savstarpéju izpildijuma restitiiciju un ladzot tirgotajam atlidzinat ar
produkta iegadi saistitos izdevumus; [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar pazinojumu, kas stajas spéka 2012. gada 10. janvari, K. D. ka apdrosinata persona uz
piecpadsmit gadiem pievienojas unit-linked grupas ligumam, kas tika noslégts starp
apdrosinasanas sabiedribu 7UZ un Y — banku, kura darbojas ka apdros$inajuma néméjs.

Si liguma priek$mets bija apdrosinato personu iemaksato ikménesa apdrosinasanas prémiju
iekasésana un ieguldiSana, izmantojot no $im prémijam izveidotu ieguldijumu fondu. Péc
konvertésanas ieguldijumu fonda dalas summa, kas atbilda minétajam prémijam, tika ieguldita
ieguldijumu sabiedribas izdotas ieguldijumu apliecibas (turpmak teksta — “unit-linked grupas
liguma pamata esosie aktivi”), kuru vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz indeksu.

Ka pretizpildijumu TUZ apnémas izmaksat pabalstus apdro$initas personas naves vai

nodzivosanas lidz noteiktam vecumam gadijuma apdrosinasanas laikposma beigas. So pabalstu
summa nedrikstéja bat mazaka par apdrosinatas personas samaksato prémiju nominalveértibu,
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pieskaitot jebkadas pozitivas ieguldijumu fonda dalu vértibas izmainas. Savukart, ja
apdro$inasanas ligums tiktu izbeigts pirms ta spéka esamibas termina beigaim, TUZ bija
apnémusies atmaksat apdro$inatajai personai summu, kas atbilst tas ieguldijuma fonda dalu
aktualizétajai vértibai, no kuras atskaitita liguma izbeig§anas maksa.

Attiecigo unit-linked grupas ligumu reglamentéja visparéjie apdrosinasanas nosacijumi, prémiju
izmaksu un maksimala pielaujama apméra tabula un ieguldijumu fonda nolikums, kas ir TUZ
sagatavoti tipveida liguma noteikumi. Sajos dokumentos nebija precizéti nedz noteikumi, kas
reglamenté ikménesa prémiju konvertésanu ieguldijumu fonda dalas un $o dalu novértésanu, ka
ar1 visu $i fonda neto aktivu un to ieguldijuma apliecibu novértésanu, kuras bija iegulditi minéta
fonda aktivi, nedz ari ta indeksa vértibas aprékina metode, uz kuru bija balstita So ieguldijuma
apliecibu apmaksa. Tomér ieguldijumu fonda nolikuma bija noradits, ka ieguldijumi tostarp ir
paklauti minéto ieguldijuma apliecibu emitenta kreditriskam, ka ari riskam zaudét dalu
samaksato prémiju i liguma priekslaicigas izbeig§anas gadijuma.

Unit-linked grupas liguma tirgvedibu saistiba ar patérétajiem veica un parvaldija banka Y, kura par
savu iesaistianos sanéma TUZ segtu komisijas maksu. Lai gan Y nebija piedalijusies attieciga
apdrosinasanas produkta, kuru pilniba bija izveidojusi TUZ, izstradé, Y apmacija savus
darbiniekus, kas bija atbildigi par $i produkta piedavasanu, un izstradaja $im nolikam apmacibas
materialus, ko apstiprinaja TUZ.

Saja gadijuma K. D. pievieno$anas unit-linked grupas ligumam notika ar Y darbinieka
starpniecibu, kurs, ka apgalvo K. D., attiecigo apdro$inasanas produktu bija vinai piedavajis ka
ieguldijumu produktu, kas nodro$inas garantétu kapitalu $i liguma spéka esamibas termina
beigas. Piedavidjums noslégt ligumu bija balstits uz TUZ sagatavotajiem visparéjiem
apdros$inasanas nosacijumiem un ieguldijumu fonda nolikumu, kurus K. D. izsniedza Y darbinieks.

Uzzinot, ka vinas ieguldijumu fonda dalu vértiba ir ievérojami zemaka par vinas samaksato
apdrosinasanas prémiju summu, K. D. ar 2017. gada 4. aprila véstuli izbeidza savu apdrosinasanas
ligumu un ladza TUZ atmaksat vinai visas samaksatas apdro$inasanas prémijas. Ar 2017. gada
25. aprila véstuli TUZ $o lagumu noraidija.

Ar 2018. gada 10. janvari Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varsavas Volas rajona
tiesa Var$ava, Polija), kas ir iesniedzéjtiesa, celtu prasibu K. D. lidza piespriest T1/Z samaksat
vinai summu, kura batiba atbilst starpibai starp apdrosinasanas liguma atpirk$anas veértibu
liguma izbeig$anas diena — kas, atskaitot liguma izbeig$anas maksu, bija aptuveni viena tresdala no
K. D. samaksatajam apdrosinasanas prémijam —, un visu $o prémiju kopsummu.

Sis prasibas pamatojumam K. D. ir izvirzijusi vairakus prasibas pamatus, tostarp par vinas
pazinojuma par pievieno$anos unit-linked grupas ligumam spéka neesamibu, ka ari TUZ istenotu
negodigu komercpraksi, kas izpauzas ka tadu produktu pardosana, kas nav piemeéroti patérétaja
vajadzibam, un maldinosas informacijas sniegSana patérétajam, pievienojoties $im ligumam. So
prasibas pamatu atbalstam K. D. batiba apgalvo, ka minéta liguma tipveida noteikumos ir ietverti
neskaidri, neprecizi un tatad maldinosi noteikumi, kas nelauj patérétajam noteikt piedavata
apdrosinasanas produkta veidu un struktaru, ka ari ar to saistitos riskus.
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TUZ apgalvo, ka iespéjamas negodigas darbibas, uz kuram ir noradijusi K. D., ir saistitas ar
apdrosinasanas produkta pardosanas procesu, kuru sava saimnieciskaja darbiba uz sava rékina un
sava varda esot izdarijusi Y. Turklat TUZ norada, ka ir izpildijusi tai noteiktos informésanas
pienakumus, jo visa informacija par minéto apdrosinasanas produktu bija ietverta dokumentos, ko
K. D. sanéma bridi, kad pievienojas unit-linked grupas ligumam.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka tas izskatidana esosas lietas atrisinaganai ir
interpretéjamas vairakas Direktivas 2005/29 un Direktivas 93/13 tiesibu normas. Ta norada,
pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2005/29 3. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas 7. apsvérumu,
gramatisko interpretaciju jédziens “negodiga komercprakse” §is direktivas izpratné ir attiecinams
vienigi uz apstakliem, kas saistiti ar liguma noslégsanu un produkta piedavasanu patérétajam, un
nevis uz posmu pirms §1 produkta izstrades un tipveida apdrosinasanas liguma satura noteiksanas.

Iesniedzéjtiesas skatijuma tomeér ir janem véra tadu trispuséju tiesisko attiecibu ka pamatlieta
ipatnibas. Sadas attiecibas apdros$inasanas sabiedribas izstradatais un apdro$inijuma néméja
izplatitais apdro$inasanas produkta piedavajums esot balstits uz $is apdrosinasanas sabiedribas
sagatavotu tipveida apdrosinasanas ligumu, kura esot noteikts attiecigi apdrosinasanas
sabiedribas un patérétaja pienakumu apjoms.

Tadéjadi, ja $ads tipveida ligums nav sagatavots saprotama veida, jo tas nelauj vidusmeéra
patérétajam noteikt piedavata apdro$inasanas produkta pamatipasibas, jédzienu “negodiga
komercprakse” varétu interpretét ari tadéjadi, ka tas ir attiecinams uz tada tirgotaja ricibu, kurs,
lai gan nav bijis iesaistits $i produkta tirdznieciba, ir sagatavojis maldinosu tipveida apdro$inasanas
ligumu, kas ir bijis pamata cita tirgotdja sagatavotam un patérétijiem piedavatam
komercpiedavajumam.

Otrkart, ja tas ta ir, rodoties arl jautajums, vai tirgotajs, kur$ ir atbildigs par $o negodigo
komercpraksi, ir tas tirgotajs, kas ir sagatavojis maldinoso tipveida apdro$inasanas ligumu, vai tas
tirgotajs, kurs ir piedavajis patérétajam $i tipveida liguma pamata eso$o produktu un kurs ir tiesi
atbildigs par ta tirgvedibu, vai ari abi Sie tirgotaji ir uzskatami par atbildigiem par $adu negodigu
komercpraksi.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada — ta ka apdrosindjuma néméjam ir japiedava pievienoties
unit-linked grupas ligumam un tas $aja noluka sanem apdrosinasanas sabiedribas maksatu
komisijas maksu, un ta ka jédziens “tirgotajs” Direktivas 2005/29 2. panta b) punkta izpratné
ietver ari jebkuru personu, kas darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma, pie atbildibas varétu saukt
abus $os tirgus dalibniekus.

Treskart, iesniedzéjtiesai ir Saubas par Negodigas komercprakses novérsanas likuma 12. panta
1. punkta 4. apak$punkta saderibu ar Direktivu 2005/29. Atbilstosi $ai tiesibu normai — ka to
interpretéjusas Polijas tiesas — faktiski esot lauts lagt atcelt ligumu, kas ir ticis noslégts negodigas
komercprakses dél.

No Direktivas 2005/29 3. panta 2. punkta izrietot, ka komercprakses negodiga rakstura
konstatéjums tiesi neietekmé liguma spéka esamibu. Turklat no $is direktivas 13. panta izrietot,
ka dalibvalstu paredzétajam sankcijam gadijumiem, kad tiek parkapti $is direktivas
transponésanai pienemtie valsts noteikumi, ir jabit efektivam, samérigam un preventivam. Tadé]
S§is sankcijas esot janosaka, nemot véra minétas direktivas 3. panta 2. punkta paredzéto
norobezojos$o reguléjumu.
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Iesniedzéjtiesas ieskata Direktiva 2005/29 nevar bat pamats konstatéjumam par liguma spéka
neesamibu. No ta izrietot, ka valsts tiesibu norma, ar kuru ir transponéta $i direktiva un kura ir
paredzéta negodigas komercprakses dé] noslégta liguma atcel$ana, esot nesamériga sankcija.
Tikai ar Direktivu 2019/2161 Savienibas likumdevéjs iznémuma karta esot paredzéjis iespéju lagt
izbeigt $adi noslégtu ligumu, péc Negodigas komercprakses novérsanas likuma 12. panta 1. punkta
4. apakspunkta stasanas spéka ieklaujot Direktiva 2005/29 jaunu 11.a pantu.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja Direktivai 2005/29 butu pretruna tas,
ka par negodigu komercpraksi piemérotais sods ir attieciga liguma atcel$ana, ka tas ir Polijas
tiesibu gadijuma, Direktivas 93/13 5. pants ir atbilstoss juridiskais pamats, lai lagtu $adu atcelsanu.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka, izmantojot nesaprotamu un neskaidru tipveida
apdrosinasanas ligumu, kas nelauj patérétajam izprast nedz tirgota produkta pamatipasibas, nedz
ar to saistita ieguldijuma riska sadalijumu un apméru, netiek ievérots Direktivas 93/13 5. panta
paredzétais pienakums par liguma noteikumu formuléjumu vienkarsa, skaidri saprotama valoda.
Sads konstatéjums zinamos apstiaklos varétu laut valstu tiesam atzit par spéka neeso$iem
atseviskus $ada tipveida liguma noteikumus to negodiguma dé] §is direktivas 3. panta 1. punkta
izpratne.

Sados apstaklos Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Var$avas Volas rajona tiesa
Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2005/29 3. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar tas 2. panta d) punktu] ir
jainterpreté tadéjadi, ka negodigas komercprakses jédziens koncentréjas tikai uz apstakliem,
kas saistiti ar liguma noslégsanu un produkta piedavasanu patérétajam, vai ari $1 direktiva un
lidz ar to ari negodigas komercprakses jédziens ir piemérojams ari situacija, kura tirgotajs, kas
ir produkta autors, ir sagatavojis maldinosu tipveida ligumu, uz kura balstas cita tirgotaja
sagatavots komercpiedavajums un kurs tadéjadi nav tiesi saistits ar produkta tirdzniecibu?

2) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai ir japienem, ka tirgotajs, kurs saskana
ar Direktivu 2005/29 ir atbildigs par negodigas komercprakses izmantosanu, ir tirgotajs, kas ir
izstradajis maldinosos tipveida liguma noteikumus, vai tirgotajs, kurs uz $ada tipveida liguma
noteikumu pamata piedava produktu patérétajam un ir tie$i atbildigs par produkta
tirdzniecibu, vai ari ir japienem, ka Direktivas 2005/29 izpratné atbildigi ir abi tirgotaji?

3) Vai Direktivas 2005/29 3. panta 2. punkts pielauj tadu valsts tiesibu normu (valsts tiesibu
interpretacija), kura lauj patérétajam lagt valsts tiesa atzit par spéka neeso$u savstarpéju
saistibu ligumu, kas noslégts ar tirgotaju, ja patérétaja griba noslégt ligumu tika izteikta
tirgotaja negodigas komercprakses ietekmé?

4) Apstiprinosas atbildes uz treso jautdjjumu gadijuma, vai ir japienem, ka tirgotaja riciba, kas
izpauzas ka nesaprotama un neskaidra tipveida liguma izmanto$ana attiecibas ar patérétaju,
ir javérté atbilstosi Direktivai 93/13 un vai lidz ar to Direktivas 93/13 5. panta ietvertais
nosacijums par liguma noteikumu sagatavosanu vienkars$a un skaidri saprotama valoda ir
jainterpreté tadéjadi, ka apdro$inasanas ligumos, kas ir piesaistiti apdroSinasanas
kapitalieguldijumu fondam un kas tiek slégti ar patérétajiem, individuali nesaskanots liguma
noteikums, kura nav tiesi noteikta ieguldijuma riska pakape apdrosinasanas liguma darbibas
laika, bet ir tikai informéts par iespéju zaudét dalu no iemaksatas pirmas prémijas un kartéjam
prémijam, ja persona atteiksies no apdro$inasanas pirms apdro$inasanas perioda beigam,
atbilst $im nosacijumam?”
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Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 28. decembra lémumu tiesvediba $aja lieta saskana ar Tiesas
Reglamenta 55. panta 1. punkta b) apak$punktu tika apturéta lidz sprieduma apvienotajas lietas
C-143/20 un C-213/20, A u.c. (Unit-linked apdrosinasanas ligumi) pasludinasanai.

Ar Tiesas priekssedétaja 2022. gada 25. februara lemumu 2022. gada 24. februara spriedums A u.c.
(Unit-linked apdro$inasanas ligumi) (C-143/20 un C-213/20, EU:C:2022:118) tika izsniegts
iesniedzéjtiesai, lai ta precizétu, vai vélas uzturét savu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu

Ar 2022. gada 6. maija véstuli iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka ta uztur spéka attiecigo lagumu.
Tapéc tika nolemts atsakt tiesvedibu $aja lieta.

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

TUZ pauz $aubas par liguma sniegt prejudicidlu noléemumu pienemamibu, noradot, ka atbilde uz
uzdotajiem jautdjumiem neesot nepiecie$ama pamatlietas atrisinasanai. Proti, pirmkart, TLZ esot
atzinusi un 2020. gada 25. novembri esot ieskaitijusi K. D. konta vinas lagto prasijuma summu,
tadé] pamatlietai esot zudis prieksmets. Otrkart, minétie jautajumi jau esot tikusi izspriesti Tiesas
un valstu tiesu judikatara.

Pirmam kartam, attieciba uz to, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi jau ir tikusi izspriesti Tiesas
judikatara, pietiek atgadinat, ka pat tad, ja attiecigais tiesibu jautajums jau ir izspriests judikatira,
valstu tiesam joprojam ir tiesibas vérsties Tiesa, ja tas to uzskata par lietderigu, un tas, ka
interpretét lugtas tiesibu normas Tiesa jau ir interpretéjusi, neliedz Tiesai spriest no jauna un
nevar izraisit uzdoto jautajumu nepienemamibu (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Bauer un
Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 21. un 22. punkts).

Otram kartam, saistiba ar pamatlietas esamibu ir tiesa, ka izriet no pasa LESD 267. panta
formuléjuma, ka lagtajam prejudicidlajam nolémumam ir jabat vajadzigam, lai iesniedzéjtiesa
varétu sniegt spriedumu lieta, kuru ta izskata. Tadéjadi prejudiciala nolémuma procediras
prieksnoteikums tostarp ir strida faktiska izskatiSana valsts tiesas, ka ietvaros tam ir japienem
nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais spriedums ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 24. februaris, TGSS (Majsaimnieciba nodarbinato darbinieku bezdarbs), C-389/20,
EU:C:2022:120, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér LESD 267. panta iedibinataja sadarbiba starp Tiesu un valstu tiesam vienigi valsts tiesai,
kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra pamatlietas
ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecieS$ams sprieduma
taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt noléemumu (spriedums,
2022. gada 24. februaris, TGSS (Majsaimnieciba nodarbinato darbinieku bezdarbs), C-389/20,
EU:C:2022:120, 23. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinams atbilstibas pienémums.
Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un
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tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem
(spriedums, 2022. gada 24. februaris, T7GSS (Majsaimnieciba nodarbinato darbinieku bezdarbs),
C-389/20, EU:C:2022:120, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, atbildot uz Tiesas $aja zina uzdoto jautajumu, iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka pamatlieta
joprojam tiek izskatita, ka prasitajas ligums nav atsaukts un ka ta uzskata, ka $i lieta nav jaizbeidz,
jo TUZ izdarita prasijuma atziSana ir vérsta uz to, lai panaktu iesniedzéjtiesa notieko$as
tiesvedibas izbeigsanu un liegtu Tiesai pienemt nolémumu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka iesniedzéjtiesas norade, ka pamatlieta joprojam tiek izskatita, ir
saistosa Tiesai un pamatlietas dalibnieki principa to nevar ap$aubit ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 30. punkts, un
2020. gada 18. novembris, DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933, 33. punkts).

Turklat, ta ka ne no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, ne no iesniedzéjtiesas atbildes par
laguma sniegt prejudicialu nolémumu uzturésanu neizriet, ka prasitaja pamatlieta batu atteikusies
no savas prasibas vai ka tas prasjjumi batu pilniba apmierinati, kalab stridam batu zudis
priek$mets, nav acimredzami skaidrs, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu aprakstita
probléma ir kluvusi hipotétiska, un lidz ar to atbilde uz uzdotajiem jautajumiem joprojam ir
nepiecie$ama, lai atrisinatu minéto stridu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. decembris,
Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21,
EU:C:2022:970, 25. punkts).

Sados apstaklos ir jaatzist, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Saskana ar pastavigo judikatiiru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procediira, kas ieviesta ar LESD
267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai izlemt lietu, kura iesniegta
izskatisanai $aja tiesa. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautajumi.
Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava
jautajuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2021. gada 15. jualijs, Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, 31. punkts).

Tapat jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka prejudiciala nolémuma procedaras pamata
ir nevis konsultativu viedoklu sniegsana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan
vajadziba faktiski atrisinat stridu (spriedums, 2021. gada 15. janijs, Facebook Ireland u.c.,
C-645/19, EU:C:2021:483, 116. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta no 1 sprieduma 23. punkta ietverta faktu izklasta izriet, ka pamatlieta tostarp attiecas uz
tadas iespéjamas negodigas komercprakses esamibu, kas ir izpaudusies tadéjadi, ka
apdrosinasanas sabiedriba ir neskaidri un neprecizi sagatavojusi unit-linked tipveida grupas
ligumu un tapéc patérétajs, kur$ ir pievienojies $im grupas ligumam péc otra uznémuma
ierosinajuma, nespéj izprast piedavata apdrosinasanas produkta veidu un struktaru, ka ari ar to
saistitos riskus.
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Sados apstaklos ar pirmo un otro jautajumu, kuri jaizskata kopa, $i tiesa batiba vélas noskaidrot,
vai Direktivas 2005/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “negodigu komercpraksi”
Sis tiesibu normas izpratné ir uzskatams tas, ka apdro$inasanas sabiedriba ir sagatavojusi tadu
unit-linked tipveida grupas ligumu, kas nelauj patérétajam, kur§ Sim grupas ligumam ir
pievienojies péc otra uznémuma ierosindjuma, izprast piedavata apdrosinasanas produkta veidu
un struktaru, ka ari ar to saistitos riskus. Apstiprinosas atbildes gadijuma minéta tiesa turklat
jauta, vai par $o negodigo komercpraksi ir atbildiga apdro$inasanas sabiedriba, apdro$inajuma
néméjs uznémums vai abi Sie tirgotaji kopa.

Atbilstosi Direktivas 2005/29 3. panta 1. punktam $§i direktiva attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits $is direktivas 5. panta, pirms
komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika. Saskana ar minétas direktivas
5. panta 4. punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir maldinosa $is direktivas 6. un 7. panta
izpratné vai agresiva tas 8. un 9. panta izpratneé.

Pirmam kartam, attieciba uz apdrosinasanas sabiedribas sagatavota unit-linked tipveida grupas
liguma klasificésanu par “komercpraksi” Direktivas 2005/29 izpratné, pirmkart, ir jaatgadina, ka
jédziens “komercprakse” $is direktivas 2. panta d) punkta ir definéts ipasi plasi, proti, $ai praksei ir
jabtt, no vienas puses, komercialai, t.i., tai ir jabut tirgotaju veiktai, un, no otras puses, tiesi saistitai
ar precu pardosanas veicinasanu, pardosanu vai piegadi patérétdjiem. Saja zina Tiesa ir
paskaidrojusi, no vienas puses, ka formuléjums “tiesi saistita ar produkta pardosanu” tostarp
ietver jebkuru pasakumu, kas izdarits saistiba ar liguma noslégsanu, un jédziens “produkts”
minétas direktivas 2. panta c) punkta izpratné turklat attiecas uz jebkuram precém vai
pakalpojumiem. No otras puses, no $is pasas direktivas 2. panta b) punkta izriet, ka jédziens
“tirgotajs” attiecas uz “jebkuru fizisku vai juridisku personu”, kas veic darbibu par atlidzibu, ciktal
komercprakse ir dala no darbibas, kas ir tas profesionala darbiba, tostarp, ja $So praksi izvérs cits
uznémums, kas darbojas $is personas varda un/vai uzdevuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 24. februaris, A u.c. (Unit-linked apdrosinasanas ligumi), C-143/20 un C-213/20,
EU:C:2022:118, 129. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, runajot par $ada jédziena piemérojamibu apdro$inasanas sabiedribas darbibam saistiba ar
patérétaju pievienos$anos unit-linked grupas ligumam — vispirms —,Tiesa ir jau nospriedusi, ka
pazinojums, ar kuru patérétijs pievienojas S$adam grupas ligumam, kas noslégts starp
apdrosinasanas sabiedribu un apdrosinasanas néméju uzpémumu, ir pamats individualam
apdrosinasanas ligumam starp $o apdrosinasanas sabiedribu un $o patérétaju. Piedavajot $im
patérétajam pievienoties minétajam grupas ligumam, apdrosinasanas némeéjs uznémums savukart
pret atlidzibu veic apdrosinasanas starpniecibas darbibu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/92/EK (2002. gada 9. decembris) par apdro$inasanas starpniecibu (OV 2003, L 9,
3. lpp.) izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, A u.c. (Unit-linked
apdrosinasanas ligumi), C-143/20 un C-213/20, EU:C:2022:118, 81., 87. un 88. punkts).

Turpinot — tas nozimé, ka patérétajs, kurs vélas pievienoties sadam unit-linked grupas ligumam,
sanem informaciju, kas atbilstosi Direktivas 2002/83 36. panta 1. punktam apdrosinijuma
néméjam jasniedz pirms apdro$inasanas liguma noslégsanas (turpmak teksta — “liguma
informacija”) (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, A u.c. (Unit-linked
apdrosinasanas ligumi), C-143/20 un C-213/20, EU:C:2022:118, 82. punkts).

Saja zina Tiesa ir atzinusi — ta ka unit-linked grupas liguma gadijuma apdrosinasanas produkts

ietver ieguldijumu elementu, kas nav nodalams no $i1 produkta, iepriek§ minétajai liguma
informacijai tostarp ir jaietver norades par umit-linked grupas liguma pamata eso$o aktivu
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pamatipasibam. Sajas noradés ir jabit ietvertai skaidrai, precizai un saprotamai informacijai par
minéto liguma pamata eso$o aktivu ekonomisko un juridisko raksturu, tostarp visparéjiem
principiem, kas regulé to ienesigumu, ka ari skaidrai, precizai un saprotamai informacijai par
strukturalajiem riskiem, kas saistiti ar minéto liguma pamata esos$ajiem aktiviem, proti, riskiem,
kadi raksturigi to veidam un var tiesi ietekmét no apdrosinasanas attiecibam izrietosas tiesibas un
pienakumus, pieméram, riskiem, kas saistiti ar ta ieguldijumu fonda dalu, ar ko ir saistits minétais
ligums, vértibas samazinasanos vai finans$u instrumentu, kuri veido tos pasus liguma pamata
esoSos aktivus, emitenta kreditrisku. Savukart minétajam noradém obligati nav jaietver detalizéts
un izsmeloss visu ieguldijumu risku, kas saistiti ar unit-linked grupas liguma pamata esosajiem
aktiviem, rakstura un apméra apraksts, pieméram, to, kas izriet no dazadu to veidojoso finansu
instrumentu ipatnibam vai indeksa, uz kuru ir balstita $o finan$u instrumentu samaksa, vértibas
aprékinasanas tehniskas kartibas; tapat minétajam noradém nav obligati jaietver ta pati
informacija, kas minéto finansu instrumentu emitentam ka ieguldijumu pakalpojumu sniedzéjam
japazino saviem klientiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, A u.c.
(Unit-linked apdro$inasanas ligumi), C-143/20 un C-213/20, EU:C:2022:118, 97., ka ari
102.-105. punkts).

Visbeidzot - apdrosinasanas sabiedribai liguma informacija apdrosinasanas néméjam
uznémumam ir jasniedz, formuléjot to patérétajiem skaidra, preciza un saprotama veida, lai to
vélak varétu nodot patérétdjiem pievienosanas umit-linked grupas ligumam laika. Savukart
apdro$inasanas némeéjam uznémumam, rikojoties ka apdrosinasanas starpniekam, liguma
informacija ir janodod patérétajam pirms ta pievienos$anas §im ligumam, papildinot ligumu ar
jebkadiem citiem precizéjumiem, kas varétu izradities nepiecieSami, nemot véra $I patérétaja
prasibas un vajadzibas. Sie precizéjumi ir japielago, nemot véra minéta liguma sarezgitibu, un tie
ir jaformulé skaidri, precizi un minétajam patérétajam saprotami ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 24. februaris, A u.c. (Unit-linked apdrosinasanas ligumi), C-143/20 un C-213/20,
EU:C:2022:118, 89.-91. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka patérétajam, kurs vélas pievienoties unit-linked grupas ligumam,
liguma informacija var tikt sniegta, izmantojot apdrosinasanas sabiedribas sagatavotu tipveida
ligumu, ar nosacijumu, ka apdro$inasanas néméjs uznémums to ir nodevis §im patérétajam
laikus — pirms vina pievieno$anas ligumam —, lai vin$ varétu izdarit apzinatu un informétu ta
apdrosinasanas produkta izveli, kur§ vislabak atbilst vina vajadzibam ($Saja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 24. februaris, A u.c. (Unit-linked apdro$inasanas ligumi), C-143/20 un
C-213/20, EU:C:2022:118, 118. punkts).

Pamatojoties tiesi uz $i sprieduma 53.-58. punkta isi izklastitajiem apsvérumiem, Tiesa 2022. gada
24. februara sprieduma A u.c. (Unit-linked apdro$inasanas ligumi) (C-143/20 un C-213/20,
EU:C:2022:118, 130. punkts) ir nospriedusi, ka liguma informacijas snieg$anu pirms patérétaja
pievieno$anas unit-linked grupas ligumam, no vienas puses, veic apdrosinasanas sabiedriba un
apdro$inajuma néméjs uznémums, kas darbojas ka apdrosinasanas starpnieks, un ta ietilpst
darbibas, kuras $ie uznémumi veic ka tirgotaji, un, no otras puses, ta ir tiesi saistita ar $i
patérétaja veikto apdrosinasanas liguma noslégSsanu Direktivas 2002/83 izpratné un tadeél si
informacijas snieg$ana ir “komercprakse” Direktivas 2005/29 izpratné.

Ta ka — ka tas ir $aja gadijuma — minéta informacija ir sniegta tipveida liguma veida, uz kura
pamata tiek izteikts apdrosinasanas néméja uznémuma piedavajums pievienoties unit-linked
grupas ligumam, apdros$inasanas sabiedribas veikta minéta tipveida liguma izstrade ari ietilpst
jédziena “komercprakse” Direktivas 2005/29 izpratné.
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Otram kartam, attieciba uz komercprakses negodigo raksturu, kas izpauzas tadéjadi, ka
apdros$inasanas sabiedriba ir neskaidri un neprecizi sagatavojusi unit-linked grupas ligumu, kas
nelauj patérétajam — kurs pievienojies $im ligumam péc uznémuma, kas ir §1 grupas liguma
apdrosinasanas néméjs, priekslikuma — izprast piedavata apdrosinasanas produkta veidu un
struktaru, ka ari ar to saistitos riskus, ir jaatgadina, ka no Direktivas 2005/29 7. panta 1. punkta
izriet, ka komercpraksi uzskata par maldinosu un tadéjadi ta ir negodiga komercprakse $is
direktivas 5. panta 4. punkta izpratné, ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas tas iezimes un
apstaklus un izmantota sazinas lidzekla nepilnibas, ir izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart, $aja
praksé tiek nokluséta butiska informacija, kas vidusméra patérétajam ir vajadziga konkrétajos
apstaklos, lai varétu pienemt informétu komercléemumu. Otrkart, minétajai komercpraksei ir
jaliek vai varétu but jaliek vidusméra patérétajam pienemt tadu komerclémumu, ko vins citadi
nebatu pienémis (spriedums, 2022. gada 24. februaris, A u.c. (Unit-linked apdrosinasanas ligumi),
C-143/20 un C-213/20, EU:C:2022:118, 131. punkts).

Turklat saskana ar minétas direktivas 7. panta 2. punktu, ja ir izpildits iepriek$éja punkta minétais
otrais nosacijums, komercprakse ir uzskatama par maldino$u noklusé$anu ari tad, ja tirgotajs
noklusé sadu butisku informaciju vai sniedz to neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nelaika
(spriedums, 2022. gada 24. februaris, A u.c. (Unit-linked apdro$inasanas ligumi), C-143/20 un
C-213/20, EU:C:2022:118, 132. punkts).

Saja zina Tiesa, pirmkart, ir konstatéjusi, ka $i sprieduma 56. punkta minéta liguma informacija ir
batiska informacija Direktivas 2005/29 7. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
24. februaris, A u.c. (Unit-linked apdro$inasanas ligumi), C-143/20 un C-213/20, EU:C:2022:118,
133. punkts).

_____

informacijas sniegSanai, lai lautu patérétajam, kur$ vélas pievienoties wumit-linked grupas
ligumam, izdarit apzinatu un informétu ta apdrosinasanas produkta izvéli, kas vislabak atbilst vina
vajadzibam, Tiesa ir atzinusi, ka $is informacijas noklusé$ana, sagrozisana vai tas sniegSana
neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nelaika var likt minétajam patérétdjam pienemt
komerclémumu, kadu tas citadi nebatu pienémis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
24. februaris, A u.c. (Unit-linked apdrosinasanas ligumi), C-143/20 un C-213/20, EU:C:2022:118,
134. punkts).

Tiesa no ta secinaja, ka minétas liguma informacijas nesnieg$ana patérétajam, kur§ vélas
pievienoties  unmit-linked  grupas  ligumam, var but negodiga  komercprakse
Direktivas 2005/29 5. panta 4. punkta izpratné un — konkrétak — var tikt kvalificéta ka maldinosa
noklusésana $is direktivas 7. panta izpratné ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris,
A u.c. (Unit-linked apdrosinasanas ligumi), C-143/20 un C-213/20, EU:C:2022:118, 135. punkts).

Tadéjadi, ja, pirmkart, patérétajam, kurs vélas pievienoties ligumam, liguma informacija tiek
sniegta, izmantojot apdrosinasanas sabiedribas sagatavotu tipveida ligumu, un ja, otrkart, $aja
tipveida liguma $I sprieduma 56. punkta minéta liguma informacija ir nokluséta, sagrozita vai
sniegta neskaidri, nesaprotami vai divdomigi, kas nelauj patérétajam izprast piedavata
apdrosinasanas produkta veidu un struktioru, ka ari ar to saistitos riskus, un tadéjadi izdarit
apzinatu un informétu ta apdrosinasanas produkta izvéli, kurs vislabak atbilst vina vajadzibam, $i
komercprakse var tikt kvalificéta ka maldinosa noklusésana Direktivas 2005/29 7. panta izpratné
un tatad atbilstosi $is direktivas 5. panta 4. punktam ta ir uzskatama par negodigu komercpraksi.
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Lidz ar to no ieprieks$ minéta izriet, ka, neskarot parbaudes, kadas jaizdara valsts tiesam par to, vai
$i sprieduma iepriekséja punkta minétie nosacijumi ir izpilditi, tas, ka apdrosinasanas sabiedriba ir
sagatavojusi tadu unmit-linked grupas ligumu, kas nelauj patérétajam izprast piedavata
apdrosinasanas produkta veidu un struktiru, ka ari ar to saistitos riskus, var tikt uzskatits par
“negodigu komercpraksi” Direktivas 2005/29 3. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, tresam kartam, saistiba ar to, vai par $adu negodigu komercpraksi ir atbildiga
apdrosinasanas sabiedriba, apdrosinasanas néméjs uznémums vai abi Sie tirgotdji, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka, nemot véra Direktivas 2005/29 2. panta b) punkta noradita jédziena “tirgotajs”
definiciju, kas ir atgadinata $i sprieduma 53. punkta, $i direktiva var tikt piemérota situacija, kad
tirgus dalibnieka komercpraksi isteno cits uznémums, kas darbojas $1 tirgus dalibnieka varda
un/vai uzdevuma, no ka izriet, ka noteiktas situacijas minétas direktivas normas var tikt
piemérotas gan minétajam tirgus dalibniekam, gan ari $im uznémumam, ja abi pédéjie minétie
atbilst “tirgotaja” definicijai (spriedums, 2013. gada 17. oktobris, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669,
38. punkts).

Saja lieta tostarp no i sprieduma 54., 57. un 59. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka,
pirmkart, patérétaju pievienoSanas umit-linked grupas ligumam konteksta gan apdro$inasanas
sabiedriba, gan apdrosinasanas néméjs uznémums atbilst tirgotaja definicijai Direktivas 2005/29
izpratné. Otrkart, abi $ie tirgotaji ir individuali atbildigi par Direktivas 2002/83 36. panta
1. punkta paredzéta pienakuma nodrosinat pirms liguma noslég$anas sniedzamo informaciju
patérétajam, kurs pievienojas $im unit-linked grupas ligumam, pienacigu izpildi attieciba uz to $i
pienakuma dalu, kas tiem ir jaizpilda.

Tadéjadi, ja negodiga komercprakse izpauzas tada veida, ka apdrosinasanas sabiedriba ir
sagatavojusi maldinos$u unit-linked grupas ligumu, kas patérétajam ticis nodots laikus — pirms ta
pievieno$anas $im grupas ligumam, $i apdro$inasanas sabiedriba principa ir atbildiga par sadu
praksi.

Tas gan neizslédz iespéjamo apdrosinasanas némeéja uznémuma atbildibu par citu negodigu
komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar patérétaja pievienoSanas procesu unit-linked grupas
ligumam, pieméram, praksi, kura var izpausties tadéjadi, ka nav sniegta konkréta
papildinformacija $i sprieduma 57. punkta izpratné, tostarp attieciba uz ieguldijuma attiecigaja
apdrosinasanas produkta finansialajiem aspektiem un ar to saistitajiem riskiem, kas S§im
apdrosinasanas néméjam uzpnémumam ka apdroSinasanas starpniekam Direktivas 2002/92
izpratné ir jasniedz patérétajam, vai tadéjadi, ka nav ievérots termins, kada unit-linked grupas
ligums ir janodod patérétajam $i sprieduma 58. punkta izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2005/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “negodigu komercpraksi” sis
tiesibu normas izpratné var tikt uzskatits tas, ka apdrosinasanas sabiedriba ir sagatavojusi tadu
unit-linked tipveida grupas ligumu, kas nelauj patérétajam, kur$ ir pievienojies $im grupas
ligumam péc otra uznémuma - apdrosinasanas némeéja — ierosindjuma, izprast piedavata
apdrosinasanas produkta veidu un struktiiru, ka ari ar to saistitos riskus, un ka $i apdrosinasanas
sabiedriba ir atzistama par atbildigu par $o negodigo komercpraksi.
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Par treso jautajumu

No iesniedzéjtiesas noléemuma, ka tas rezumeéts $i sprieduma 30.-32. punkts, izriet, ka ar treso
jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, nemot véra Direktivas 2005/29 3. panta
2. punktu, atbilstosi kuram komercprakses negodiga rakstura konstatéjums tiesi neietekmé
liguma spéka esamibu, tada Polijas tiesibu interpretacija, atbilstosi kam patérétajam ir tiesibas
lagt atcelt negodigas komercprakses dé] noslégtu ligumu, var tikt uzskatita par sameérigu sankciju
pasakumu $is direktivas 13. panta izpratné.

Saskana ar §1 sprieduma 48. punkta atgadinato judikatiru ir japienem, ka ar $o jautajumu si tiesa
butiba vaica, vai Direktivas 2005/29 3. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 13. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu interpretacija, atbilstosi kurai
patérétajam, kas ir noslédzis ligumu tirgotaja negodigas komercprakses dél, ir tiesibas lagt atcelt
$o ligumu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms janosaka, vai §is direktivas 3. panta 2. punktam ir pretruna
tas, ka dalibvalstis pieskir patérétajiem Sadas tiesibas ka sankciju par negodigas komercprakses
esamibu, un noliedzosas atbildes gadijuma — vai liguma atcelSanu var uzskatit par efektivu,
samérigu un preventivu sankciju pasakumu minétas direktivas 13. panta izpratné.

Pirmkart, saistiba ar §is pasas direktivas 3. panta 2. punkta interpretaciju jaatgadina, ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem veéra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $I norma ir ietverta, izvirzitie meérki
(spriedums, 2022. gada 26. aprilis, Landespolizeidirektion Steiermark (Maksimalais
robezkontroles ilgums pie iekséjam robezam), C-368/20 un C-369/20, EU:C:2022:298, 56. punkts).

Pirmam kartam, saistiba ar §is tiesibu normas formuléjumu no ta izriet, ka, ta ka ligumtiesibu
visparéjie aspekti Savienibas limeni nav saskanoti, ligumu spéka esamibu reglamenté valsts tiesibas
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 3. februaris, Stichting Waternet, C-922/19,
EU:C:2021:91, 42. un 45. punkts).

Otram kartam, runajot par minétas tiesibbu normas kontekstu, no vienas puses,
Direktivas 2005/29 9. apsvéruma ir skaidri noteikts, ka $1 direktiva neskar ne tikai valsts tiesibu
aktus, kas attiecas uz ligumtiesibam, bet ari atseviskas prasibas, ko ir célusas personas, kam kada
negodiga komercprakse ir radijusi kaitéjumu.

No otras puses, Tiesa ir nospriedusi, ka $is direktivas 5. panta 1. punkta ir tikai paredzéts, ka
negodiga komercprakse “ir aizliegta”, un tadeél ta atstaj dalibvalstu zina izveéléties valsts lidzeklus,
kas atbilstosi minétas direktivas 11. un 13. pantam ir paredzéti cinai ar $adu praksi, ar
nosacljjumu, ka Sie lidzekli ir pieméroti un efektivi, un ka paredzétas sankcijas ir efektivas,
samérigas un preventivas (spriedums, 2018. gada 19. septembris, Bankia, C-109/17,
EU:C:2018:735, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi, ka, lai gan $is pasas direktivas 11. panta ir tikai prasits, lai dalibvalstis
nodrosinatu piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi, sadi lidzekli
tomér var ietvert ari tiesa celtu prasibu pret sadu praksi ar mérki to izbeigt (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 19. septembris, Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, 42. punkts).
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Tresam kartam, Direktivas 2005/29 mérkis ir nodrosinat augstu patérétaju aizsardzibas limeni un
ar $adu noluku ari to, lai negodiga komercprakse tiktu efektivi apkarota patérétaju interesés ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, UPC Magyarorszdg, C-388/13, EU:C:2015:225,
32. un 51. punkts).

Lidz ar to no Direktivas 2005/29 3. panta 2. punkta gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas
interpretacijas izriet, ka $i tiesibu norma neliedz dalibvalstim pieskirt patérétajam, kurs ir
noslédzis ligumu negodigas komercprakses dél, tiesibas lagt atcelt $o ligumu, ja $ads sankciju
pasakums ir efektivs, samérigs un preventivs $is direktivas 13. panta izpratné.

So interpretaciju neatspéko tas, ka ar Direktivu 2019/2161 Direktiva 2005/29 tika ieklauts jauns
11.a pants, kura 1. punkta ir noteikts, ka “patérétajiem, kuriem kaitéjumu nodarijusi negodiga
komercprakse, ir pieejami samérigi un efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tostarp
kompensacija par kaitéjumu, kas nodarits patérétajam, un attiecigd gadijuma - [.] liguma
izbeigsana”, vienlaikus 2. punkta precizéjot, ka tas “neskar citu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
piemérosanu, kas pieejami patérétajiem saskana ar [..] valstu tiesibu aktiem”.

Proti, papildus tam, ka Direktivas 2019/2161 transponésanas termin$ beidzas 2021. gada
28. novembri, kalab 1l.a pantam nav nozimes, interpretéjot Direktivas 2005/29 3. panta
2. punktu un 13. pantu $aja lieta, ta ieklausana Direktiva 2005/29 katra zina tikai apstiprina, ka
dalibvalstim bija un joprojam ir tiesibas paredzét citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus
patérétajiem, kuriem ir nodarits kaitéjums negodigas komercprakses dél, tostarp tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, kas paredz patérétaja tiesibas lugt atcelt $adas negodigas komercprakses
dél noslégtu ligumu.

Otrkart, attieciba uz sankciju pasakuma, kas izpauzas ka liguma atcel$ana, efektivo, samérigo un
preventivo raksturu $is direktivas 13. panta izpratné Tiesa ir uzsvérusi, no vienas puses, ka tikai
valsts tiesam, nemot véra visus tajas izskatamo lietu raksturojosos apstaklus, ir jaizvérte, vai
dalibvalstu atbilstosi $§1 sprieduma 79. punkta atgadinatajai judikatiirai ieviestais sankciju rezims
attieciba uz tirgotajiem, kuri izmanto negodigu komercpraksi, ir saderigs ar minétas direktivas
prasibam, un it ipasi ar samériguma principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis,
UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, 58. un 59. punkts, ka ari péc analogijas spriedumu,
2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 27. punkts).

No otras puses, Tiesa, sniedzot precizéjumus, kas varétu palidzét valsts tiesam izdarit sadu
vértéjumu, ir atzinusi, ka liguma spéka neesamibas sankcija principa atbilst efektivitates,
samériguma un preventivas iedarbibas prasibam, kas ir noteiktas Direktivas 2005/29 13. pantam
analogiska tiesibu norma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, 25., 26., 29. un 30. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja konteksta ir ari jaatgadina, ka Tiesa attieciba uz komercpraksi, kas saistita ar patérétaju
pievienosanos tadiem unit-linked grupas ligumiem, kadi aplukoti pamatlieta, ir nospriedusi, ka,
lai gan atbilstosi Direktivai 2002/83 sis direktivas 36. panta 1. punkta paredzéta pienakuma sniegt
informaciju pirms liguma noslég$anas nepareiza izpilde nav pamats unit-linked grupas liguma vai
pazinojuma par pievieno$anos $im ligumam atziSanai par nederigu vai spéka neesosu, valsts
tiesam tomeér ir jaizvérté, vai, nemot véra izskiroso nozimi, kada §i sprieduma 56. punkta
minétajai liguma informacijai ir patérétaja gribas pievienoties §im ligumam izveidé, informésanas
pienakuma nepareiza izpilde var padarit nederigu ta piekrisanu tikt saistitam ar minéto ligumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, A u.c. (Unit-linked apdrosinasanas

ligumi), C-143/20 un C-213/20, EU:C:2022:118, 125. un 126. punkts).
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Sados apstaklos patérétaja tiesibas lagt atcelt ligumu, kas noslégts negodigas komercprakses dél,
kura izpaudusies ka tada umit-linked tipveida grupas liguma sagatavosana, kas nelauj Sim
patérétajam izprast attieciga apdrosinasanas produkta veidu un struktaru, ka ari ar to saistitos
riskus, ir uzskatamas par efektivu, samérigu un preventivu sankciju Direktivas 2005/29 13. panta
izpratné, bet tas katra zina ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilstosos sis lietas
apstaklus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2005/29 3. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 13. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam nav pretruna tada valsts tiesibu interpretacija, atbilstosi kurai patérétajam, kas ir noslédzis
ligumu tirgotaja negodigas komercprakses dél, ir tiesibas lagt atcelt $o ligumu.

Par ceturto jautajumu

Ceturtais jautajums ir uzdots gadijumam, ja uz treso jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde.
Nemot véra uz tre$o jautajumu sniegto atbildi, uz $o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas
attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba pret patérétajiem un
ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”), 3. panta 1. punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

par “negodigu komercpraksi” $is tiesibu normas izpratné var tikt uzskatits tas, ka
apdrosinasanas sabiedriba ir sagatavojusi tadu tirgum piesaistitu dzivibas
apdrosinasanas ligumu, kas ir piesaistits ieguldijumu fondam un kas nelauj
patérétajam, kur$ ir pievienojies $im grupas ligumam péc otra uzpémuma -
apdrosinasanas néméja — ierosinajuma, izprast piedavata apdrosinasanas produkta
veidu un struktiiru, ka ari ar to saistitos riskus, un ka $i apdrosinasanas sabiedriba ir
atzistama par atbildigu par $o negodigo komercpraksi.
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2) Direktivas 2005/29 3. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 13. pantu,
ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tam nav pretruna tada valsts tiesibu interpretacija, atbilstosi kurai patérétajam, kas ir
noslédzis ligumu tirgotaja negodigas komercprakses dél, ir tiesibas lagt atcelt so ligumu.

[Paraksti]
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