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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 26. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Direktiva (ES) 2016/680 — 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punkts — Personas datu
apstrades principi — Nolaka ierobezojums — Datu minimizésana — 6. panta a) punkts —
Dazadu personu kategoriju personas datu skaidra noskir§ana — 8. pants —

Apstrades likumigums — 10. pants — Transponé$ana — Biometrisko datu un genétisko datu
apstrade — Jédziens “dalibvalsts tiesibas atlauta apstrade” — Jédziens “absolita
nepiecieSamiba” — Novértéjuma briviba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8.,47.,
48.un 52. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Nevainiguma prezumpcija —
lerobezojums — Tisi izdarits noziedzigs nodarijums, kas ir publiskas apstadzibas priek$mets —
Apsudzétie — Fotografisko un daktiloskopisko datu vaksana, lai tos registrétu un panemtu
biologisku paraugu nolika izveidot DNS profilu — Vaksanas piespiedu izpildes procediura —
Vaksanas sistematiskums

Lieta C-205/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2021. gada 31. marta léemumu
un kas Tiesa registréts 2021. gada 31. marta, kriminalprocesa pret

VQSO’

piedaloties

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétdjs J. Regans [E. Regan], tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias]
(referents), M. Ilesics [M. Ilesic], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bulgarijas valdibas varda — M. Georgieva un T. Mitova, parstaves,

— Francijas valdibas varda — R. Bénard, A.-L. Desjonquéres, D. Dubois un T. Stéhelin, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — H. Kranenborg, M. Wasmeier un 1. Zaloguin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 30. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu
apriti, ar ko atce] Padomes Pamatléemumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. lpp.), 4. panta
1. punkta a) un c) apak$punktu, 6. panta a) punktu un 8. un 10. pantu, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 3., 8., 48. un 52. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas sakts pret V.S., kurs péc tam, kad vinam tika
izvirzita apsidziba, atteicas atlaut policijai savakt vina biometriskos un genétiskos datus, lai tos
registrétu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

VDAR

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.; turpmak
teksta — “VDAR?”) 19. apsvéruma ir noteikts:

“Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai
noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai lai sauktu pie atbildibas par tiem, vai lai
izpilditu kriminalsodus, tostarp pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérstu, un
$adu datu briva aprite ir konkréta [Eiropas] Savienibas tiesibu akta priek$mets. Tapéc §i regula
nebutu japieméro apstrades darbibam, kas veiktas minétajos nolikos. [..]”
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VDAR 2. panta “Materiala darbibas joma” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai
veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

(]

d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem
sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.”

VDAR 9. panta “Ipasu kategoriju personas datu apstrade” 1., 2. un 4. punkta ir noteikts:

“l. Ir aizliegta tadu personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos
uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un genétisko datu,
biometrisko datu, lai veiktu fiziskas personas unikalu identifikaciju, veselibas datu vai datu par
fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju apstrade.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ir piemérojams kads no $adiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis neparprotamu piekrisSanu $o personas datu apstradei vienam vai
vairakiem konkrétiem nolakiem [..];

b) apstrade ir vajadziga, lai realizétu parzina pienakumus un istenotu parzina vai datu subjekta
konkrétas tiesibas nodarbinatibas, sociala nodrosindjuma un socialas aizsardzibas tiesibu joma

[.1;
c) apstrade ir vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas fiziskas personas vitalas intereses [..];

d) veicot legitimas darbibas un nodrosinot atbilstosas garantijas, apstradi veic fonds, apvieniba vai
jebkura cita bezpelnas struktira, kas to dara ar politisku, filozofisku, religisku vai ar
arodbiedribam saistitu meérki [..];

e) apstrade attiecas uz personas datiem, kurus datu subjekts apzinati ir publiskojis;

f) apstrade ir vajadziga, lai celtu, Istenotu vai aizstavétu likumigas prasibas, vai ikreiz, kad tiesas
pilda savus uzdevumus;

g) apstrade ir vajadziga butisku sabiedribas interesu dé], pamatojoties uz Savienibas vai dalibvalsts
tiesibu aktiem, kas ir samérigas izvirzitajam mérkim, ievéro tiesibu uz datu aizsardzibu butibu
un paredz piemérotus un konkrétus pasakumus datu subjekta pamattiesibu un interesu
aizsardzibai;
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h) ir nepiecieSama profilaktiska medicina vai darba medicinas vajadzibam, darba némeéja darba
spéju, mediciniskas diagnostikas, veselibas vai socialas aprapes sistému un pakalpojumu
parvaldibas vai veselibas apripes sistému un pakalpojumu parvaldibas vai socialas
aizsardzibas joma [..];

i) apstrade ir vajadziga sabiedribas interesu dél sabiedribas veselibas joma, pieméram,
aizsardzibai pret nopietniem parrobezu draudiem veselibai vai augstu kvalitates un drosibas
standartu nodro$inasanai, cita starpa zalém vai mediciniskam iericém, pamatojoties uz
Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas paredz atbilstosus un konkrétus pasakumus datu
subjekta tiesibu un brivibu, jo ipasi dienesta noslépuma, aizsardzibai;

j) apstrade ir vajadziga arhivésanas nolikos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures
pétniecibas noltukos vai statistikas nolakos [..].

[.]

4. Dalibvalstis var saglabat vai ieviest papildu nosacijumus, tostarp ierobezojumus, attieciba uz
genétisko datu, biometrisko datu vai veselibas datu apstradi.”

Direktiva 2016/680

Direktivas 2016/680 9.-12., 14., 26., 27., 31. un 37. apsvéruma ir noteikts:

“9)

(10)

[.]

[..] [VDAR] nosaka visparigus noteikumus, lai aizsargatu fiziskas personas attieciba uz to
personas datu apstradi un nodro$inatu personas datu brivu apriti Savieniba.

21. deklaracija par personas datu aizsardzibu tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un
policijas sadarbiba, kas pievienota Lisabonas ligumu pienémusas Starpvaldibu konferences
Nobeiguma aktam, konference atzina, ka var but nepiecieSami ipasi noteikumi par
personas datu aizsardzibu un par personas datu brivu apriti tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas un policijas sadarbiba, pamatojoties uz [LESD] 16. pantu, minéto jomu
specifisko iezimju dél.

Tadé] ir pieméroti minétas jomas aptvert direktiva, kura paredzéti ipasi noteikumi par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko kompetentas iestades
veic, lai noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par
tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai
un tos novérstu, respektéjot So darbibu ipaso raksturu. [..]

Darbibas, ko veic policija vai citas tiesibaizsardzibas iestades, ir galvenokart vérstas uz to, lai
noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem. [..]
Dalibvalstis var uzticét kompetentajam iestadém citus uzdevumus, kas nav obligati saistiti
ar darbibam, ko veic, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu
pie atbildibas par tiem, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos
novérstu, tadéjadi, ciktal minétajos citos nolikos veikta personas datu apstrade ir
Savienibas tiesibu aktu darbibas joma, ta ietilpst [VDAR] darbibas joma.
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Ta ka $1 direktiva nebatu japieméro personas datu apstradei tadas darbibas gaita, kas ir
arpus Savienibas tiesibu darbibas jomas, darbibas attieciba uz valsts drosibu, darbibas, ko
veic agentiras vai vienibas, kuras nodarbojas ar valsts drosibas jautajumiem, un dalibvalstu
veikt[a] personas datu apstrad[e], kad tas veic darbibas, kuras ietilpst [LES] V sadalas
2. nodalas darbibas joma, nebiitu jauzskata par darbibam, kas ir $is direktivas darbibas joma.

[..] Personas datiem vajadzétu but atbilstigiem un batiskiem tiem nolukiem, kados tos
apstrada. Jo ipasi baitu janodrosina, lai savakto personas datu apjoms nebiitu parmérigs un
lai personas datus neglabatu ilgak, neka tas ir vajadzigs nolikos, kados tos apstrada.
Personas dati batu jaapstrada tikai tad, ja apstrades noliku nav iespéjams pienacigi
sasniegt citiem lidzekliem. [..]

Lai novérstu un izmeklétu noziedzigus nodarjjumus un sauktu pie atbildibas par tiem,
kompetentajam iestadém personas dati, kas savakti saistiba ar konkrétu noziedzigu
nodarijumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu vai sauk$anu pie atbildibas par tiem, ir
jaapstrada arpus minéta konteksta, lai iegttu izpratni par noziedzigam darbibam un
konstatétu saiknes starp dazadiem atklatajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

Personas datu apstradei tadas jomas ka tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un policijas
sadarbiba ir raksturigi tas, ka tiek apstradi personas dati, kas attiecas uz dazadam datu
subjektu kategorijam. Tapéc — attieciga gadijuma un cik vien iespéjams — ir nepieciesams
skaidri nodalit dazadu datu subjektu kategoriju personas datus, pieméram, aizdomas
turéto, notiesato, cietu$o un citu personu, pieméram, liecinieku, personu, kam ir attieciga
informacija vai kontakti, un aizdomas turéto un notiesato lidzdalibnieku personas datus.
Tam nebutu jaliedz piemérot tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, kas garantétas harta un
[Roma 1950. gada 4. novembri parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija], ka tas interpretétas attiecigi Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatara.

Personas datiem, kas péc sava rakstura ir ipasi sensitivi saistiba ar pamattiesibam un
pamatbrivibam, pienakas ipasa aizsardziba, jo to apstrades konteksts varétu radit nopietnu
risku pamattiesibam un pamatbrivibam. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un mérki” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi, ko kompetentas iestades veic, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu
no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.

2. Saskana ar $o direktivu dalibvalstis:

a) aizsarga fizisko personu pamattiesibas un pamatbrivibas, un jo ipasi vinu tiesibas uz personas
datu aizsardzibu; [..]
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b) nodrosina, ka personas datu apmaina starp kompetentajam iestadém Savieniba, kad $adu
apmainu prasa Savienibas vai dalibvalstu tiesibas, nav ierobezota vai aizliegta tadu iemeslu dél,
kas saistiti ar fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi.”

Minétas direktivas 2. panta “Darbibas joma” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. So direktivu pieméro personas datu apstradei, ko veic kompetentas iestades 1. panta 1. punkta
izklastitajos nolukos.

[.]

3. Sidirektiva neattiecas uz personas datu apstradi:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;
[..]”

Saskana ar §is pasas direktivas 3. pantu:

“Saja direktiva:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi
identificét, jo ipasi atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas vardu, uzvardu,
identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tie$saistes identifikatoru vai vienu vai
vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas,
ekonomiskas, kulturas vai socialas identitates faktoriem;

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgiisana,
aplikosana, izmanto$ana, izpausana, nositot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezo$ana, dzé$ana vai iznicinasana;

(]

7) “kompetenta iestade” ir:
a) jebkura publiska iestade, kuras kompetencé ir noveérst, izmeklét, atklat noziedzigus
nodarijumus vai saukt pie atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat
no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérst; [..]

(]

12) “genétiskie dati” ir visi personas dati, kas attiecas uz fiziskas personas parmantotajam vai
iegltajam genétiskajam pazimém, sniedz unikalu informaciju par minétas fiziskas personas
fiziologiju vai veselibu un kas izriet jo 1pasi no attiecigas fiziskas personas biologiska parauga
analizes;
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13) “biometriskie dati” ir personas dati péc specifiskas tehniskas apstrades, kuri attiecas uz fiziskas
personas fiziskajam, fiziologiskajam vai uzvedibas pazimém, kas lauj veikt vai apstiprina
minétas fiziskas personas viennozimigu identifikaciju, pieméram, sejas attéli vai
daktiloskopijas dati;

[.].”

Direktivas 2016/680 4. panta “Principi, kas saistiti ar personas datu apstradi” 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis paredz, ka personas dati:

a) tiek apstradati likumigi un godpratigi;

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos un tie netiek apstradati ar minétajiem
nolikiem nesaderiga veida;

c) ir atbilstigi, butiski un nav parmeérigi, nemot véra nolikus, kados tos apstrada;
[..].”
Sis direktivas 6. panta “Dazadu datu subjektu kategoriju noskirsana” ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz, ka parzinis attieciga gadijuma, cik iespéjams, skaidri noskir dazadu datu
subjektu kategoriju personas datus, pieméram:

a) personas, attieciba uz kuram pastav nopietns iemesls uzskatit, ka tas ir izdarijusas vai drizuma
izdaris noziedzigu nodarijumu;

b) personas, kas ir notiesatas par noziedzigu nodarijumu;

c) noziedziga nodarijuma cietusie vai personas, attieciba uz kuram konkréti fakti liek uzskatit, ka
tas varétu but noziedziga nodarijuma cietusie; un

d) citas personas saistiba ar noziedzigu nodarijumu, pieméram, personas, kuras varétu aicinat
sniegt liecibas izmeklésanas gaita saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem vai pécak notiekosa
kriminalprocesa, person[as], kuras var sniegt informaciju par noziedzigiem nodarijumiem, vai
kontaktpersonas vai lidzdalibnieki kadai no a) un b) apak$punkta minétajam personam.”

Minétas direktivas 8. panta “Apstrades likumigums” ir noteikts:
“l. Dalibvalstis paredz, ka apstrade ir likumiga tikai tad un tiktal, ciktal $i apstrade ir
nepieciesama ta uzdevuma izpildei, ko kompetenta iestade veic 1. panta 1. punktd minétajos

nolakos, un ka ta balstas uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibam.

2. Dalibvalsts tiesibas, ar ko regulé apstradi sis direktivas darbibas joma, precizé vismaz apstrades
mérkus, apstradajamos personas datus un apstrades nolikus.”
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Sis pasas direktivas 9. panta “Specifiski apstrades nosacijumi” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Personas datus, ko kompetentas iestades vac 1. panta 1. punkta minétajos noliikos, neapstrada
citos noltakos, kas nav 1. panta 1. punkta minétie noldki, iznemot, ja $ada apstrade ir atlauta
Savienibas vai dalibvalsts tiesibas. Gadijumos, kad personas datus apstrada $ados citos nolikos,
pieméro [VDAR], ja vien $adu apstradi neveic darbiba, kura neietilpst Savienibas tiesibu darbibas
joma.

2. Ja kompetentajam iestadém ar dalibvalsts tiesibam ir uzticéta kadu citu, ne 1. panta 1. punkta
izklastitajos nolukos veiktu uzdevumu izpilde, tad $ados nolikos veiktai apstradei pieméro
[VDAR] [..], ja vien apstradi neveic darbiba, kura neietilpst Savienibas tiesibu darbibas joma.”

Saskana ar Direktivas 2016/680 10. pantu:

“Personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos uzskatus, religisko vai
filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un genétisko datu, biometrisko datu apstrade
noltka veikt fiziskas personas viennozimigu identifikaciju vai tadu datu apstrade, kas attiecas uz
veselibu vai uz fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju, ir atlauta tikai tad, kad tas
ir absoliiti nepieciesams, uz to attiecas atbilstosas garantijas attieciba uz datu subjekta tiesibam un
brivibam un:

a) tas ir atlauts Savienibas vai dalibvalsts tiesibas;
b) lai aizsargatu vitalas datu subjekta vai citas fiziskas personas intereses; vai
c) $ada apstrade attiecas uz datiem, kurus datu subjekts acimredzami ir publiskojis.”

Sis direktivas 52. panta “Tiesibas iesniegt siidzibu uzraudzibas iestadé” 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot jebkadus citus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai tiesibu aizsardzibu tiesa,
dalibvalstis paredz, ka katram datu subjektam ir tiesibas iesniegt sidzibu viena uzraudzibas iestadg, ja
datu subjekts uzskata, ka personas datu apstrade, kas uz vinu attiecas, parkapj saskana ar $o direktivu
pienemtos noteikumus.”

Mineétas direktivas 53. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas
iestadi” 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, dalibvalstis
fiziskam vai juridiskaim personam paredz tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret
uzraudzibas iestades pienemtu juridiski saistosu lemumu, kas tas skar.”

Saskana ar §is pasas direktivas 54. pantu “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret parzini
vai apstradataju”:

“Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tostarp tiesibas
iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 52. pantu, dalibvalstis datu subjektiem paredz tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas, kas izklastitas saskana ar $o
direktivu pienemtos noteikumos, ir aizskartas personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst
minétajiem noteikumiem.”
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Direktivas 2016/680 63. panta “Transponésana” 1. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis lidz 2018. gada 6. maijam pienem un publicé normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas. [..]

Kad dalibvalstis pienem minétos noteikumus, tajos ietver atsauci uz $o direktivu, vai ari $adu
atsauci pievieno to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka, ka izdarama $ada atsauce.

[]

4. Dalibvalstis dara Komisijai zinamus to tiesibu aktu galvenos noteikumus, ko tas pienem joma,
uz kuru attiecas $1 direktiva.”

Bulgarijas tiesibas

NK

Saskana ar Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “NK”), 11. panta 2. punktu noziedzigi nodarijumi tiek izdariti tisi, ja izdaritajs
apzinas savas darbibas raksturu vai ja vin$ ir véléjies $a nodarijuma rezultata iestasanos, vai ja
vins$ to ir pielavis. Lielaka dala NK paredzéto parkapumu ir tisi.

Saskana ar NK 255. pantu “par krapsanu nodoklu paradu konstatésana un samaksasana liela
apméra” saskana ar likuma skaidri noteikto kartibu soda ar brivibas atnemsanu no viena lidz
seSiem gadiem, ka ari naudas sodu 2000 Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni 1000 EUR).

Saskana ar NK 321. panta 2. un 3. punktu, lasot tos kopa ar 94. panta 20. punktu, personai, kura
ietilpst noziedziga organizéta grupa, kas izveidota ar mérki mantkariga noluka izdarit noziedzigus
nodarijumus, par kuriem var piemérot sodu, kas parsniedz tris gadus “brivibas atnemsanas”,
piespriez “brivibas atnemsanu” uz laiku no trim lidz desmit gadiem. Tajos ari ir precizéts, ka $is
nodarijums ir ti$s un par to var piemérot sodu saskana ar visparéjam tiesibam.

NPK

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “NPK”), 46. panta 1. punkta un 80. panta ir paredzéts, ka noziedzigi
nodarijumi ir publiskas apstadzibas prieksmets, proti, ka apsiadzibu izvirza prokurors vai procesu
uzsak civilprasitajs. Gandriz visi NK paredzétie noziedzigie nodarijumi ir publiskas apsidzibas
priekSmets.

Saskana ar NPK 219. panta 1. punktu, “ja ir apkopoti pietiekami pieradijumi tam, ka konkréta
persona ir vainiga noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas ir publiskas apstadzibas prieksmets”, $ai
personai izvirza apsidzibu un vinu par to informé. Uz to var attiekties dazadi procesualie
piespiedu pasakumi, un ta var sevi aizstavét, sniedzot paskaidrojumus vai iesniedzot pieradijumus.
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ZZLD

Saskana ar zakon za zashtita na lichnite danni (Likums par personas datu aizsardzibu; 2002. gada
4. janvara DV Nr. 1; turpmak teksta — “ZZLD”) 51. pantu genétisko datu un biometrisko datu
apstrade, lai viennozimiga veida identificétu fizisku personu, ir atlauta tikai absolatas
nepiecieSamibas gadijuma, ja datu subjekta tiesibas un brivibas ir tikusas pienacigi garantétas un
ja apstrade ir paredzéta Savienibas vai Bulgarijas tiesibas. Ja $ada apstrade nav paredzéta
Savienibas vai Bulgarijas tiesibu aktos, tad, lai to atlautu, ir jabuat skartam vitali svarigam
interesém vai ari datiem ir jabat pasa datu subjekta publiskotiem.

ZMVR

Saskana ar zakon sa Ministerstvo na vatreshnite raboti (Likums par Iekslietu ministriju; 2014. gada
27. janija DV Nr. 53, turpmak teksta — “ZMVR”) 6. pantu lekslietu ministrija veic noteiktas
galvenas darbibas, tostarp operativas meklésanas un novérosanas darbibas, noziedzigu
nodarijumu izmeklésanas un informacijas vaksanas darbibas.

Saskana ar ZMVR 18. panta 1. punktu informacijas vaksanas darbiba ietver informacijas vaksanu,
apstradi, klasificésanu, glabasanu un izmanto$anu. Atbilsto$i $a likuma 20. panta 1. punktam
informacijas vaks$anas darbibas pamata ir informacija, kura reproducéta vai tiek nodota
reproducésanai uz datu neséjiem un kuru ir izstradajusas Iekslietu ministrijas iestades.

Ar ZMVR 25. panta 1. punktu Iekslietu ministrijai ir pieskirtas tiesibas apstradat personas datus,
lai veiktu savu darbibu. Nemot véra ZMVR 6. pantu, no ta izriet, ka Iekslietu ministrija apstrada
personas datus, lai veiktu savas galvenas darbibas, proti, operativo meklésanu, novérosanu un
izmeklésanu saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem.

ZMVR 25. panta 3. punkta ir paredzéts, ka personas datu apstrade notiek saskana ar $o likumu
atbilstosi VDAR un ZZLD.

Saskana ar ZM VR 25.a panta 1. punktu personas datu, kas ietver genétiskos un biometriskos datus,
apstrade, lai viennozimigi identificétu fizisku personu, ir atlauta tikai saskana ar VDAR 9. panta vai
ZZLD 51. panta paredzétajiem nosacijumiem.

No ZMVR 27. panta izriet, ka kriminalregistracija registrétos datus saskana ar $a likuma 68. pantu
izmanto vienigi valsts drosSibas aizsardzibai, cinai pret noziedzibu un sabiedriskas kartibas
uzturésanai.

ZMVR 68. panta redakcija ir $ada:

“1. Policijas iestades veic to personu kriminalregistraciju, kuras ir apstidzétas par tiSu noziedzigu
nodarijumu, kas ir publiskas apsiidzibas priek$mets. [..]

2. Kriminalregistracija ir 1. punkta minéto personu personas datu apstrades kategorija, ko veic
saskana ar $a likuma nosacijumiem.

3. Lai veiktu kriminalregistraciju, policijas iestades:
1) vac personas datus, kas paredzéti [zakon za balgarskite lichni dokumenti (Likums par
Bulgarijas personas dokumentiem)] 18. pant3;
2) nonem personu pirkstu nospiedumus un fotografé $is personas;
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3) nem paraugus, lai izveidotu personas DNS profilu.
4. Lai veiktu 3. panta 1. punkta noraditas darbibas, personas piekrisana nav nepieciesama.

5. Personam ir pienakums sadarboties un neradit skérslus vai traucéklus policijas iestadém veikt
3. punkta minétas darbibas. Personas atteiksanas gadijuma 3. punkta 2. un 3. apak$punkta
minétas darbibas veic piespiedu karta ar tas kompetentas pirmas instances tiesas tiesnesa
atlauju, kam ir piekritiba attieciba uz noziedzigo nodarijumu, kur$ ir publiskas apsudzibas
priekSmets un par kuru persona ir apsadzéta.

L]

Noteikumi par kriminalregistraciju

Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska registratsia (Noteikumi par
kriminalregistracijas istenosanas kartibu; 2014. gada 31. oktobra DV Nr. 90), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Noteikumi par kriminalregistraciju”), kas pienemti,
pamatojoties uz ZM VR 68. panta 7. punktu, precizéta $aja panta paredzétas kriminalregistracijas
isteno$anas kartiba.

Saskana ar Noteikumu par kriminalregistraciju 2. pantu kriminalregistracijas mérki ir valsts
drosibas aizsardziba, noziedzibas apkarosana un sabiedriskas kartibas uzturésana.

Saskana ar Noteikumu par kriminalregistraciju 11. panta 2. punktu personai, uz kuru attiecas
kriminalregistracija, tiek izsniegta aizpildama deklaracija, kura ta var paust savu piekrisanu vai
nepiekrisanu fotografiju uznemsanai, daktiloskopijas pasakumiem un DNS parauga panemsanai.
Saskana ar Noteikumu par kriminalregistraciju 11. panta 4. punktu gadijuma, ja $1 persona
nepiekrit, policija iesniedz pieteikumu kompetentajai tiesai, lai tiktu atlauta $o pasakumu
piespiedu izpilde.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Bulgarijas iestades, pamatojoties uz NK 255. pantu, saka kriminalprocesu par krapsanu attieciba
uz nodoklu paradu aprékinasanu un samaksu pret divam komercsabiedribam.

Ar rikojumu, kas pienemts 2021. gada 1. marta saskana ar NPK 219. pantu un kas V.S. tika
pazinots 2021. gada 15. marta, $i persona tika apstdzéta. Pamatojoties uz NK 321. panta
3. punkta 2. apak$punktu, lasot to kopa ar $a panta 2. punktu, vina tika apsidzéta daliba kopa ar
trim citam personam mantkariga noliaka izveidota organizéta noziedziga grupa, lai Bulgarijas
teritorija saskanoti izdaritu NK 255. panta minétos noziedzigos nodarijumus.

Péc minéta apstudzibas rikojuma pazinosanas V.S. tika aicinata paklauties kriminalregistracijai.
Vina aizpildija deklaracijas veidlapu, kura noradija, ka ir tikusi informéta, ka pastav juridisks
pamats kriminalregistracijas veik$anai, un ka atsakas paklauties vinas daktiloskopisko un
fotografisko datu vaksanai, lai tos registrétu, un parauga panemsanai, lai izveidotu vinas DNS
profilu. Policija $o savakSanu neveica un vérsas iesniedzéjtiesa.
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Iesniedzéjtiesai adresétaja policijas iestazu pieprasijuma ir noradits, ka attiecigaja kriminalprocesa
ir sniegti pietiekami pieradijumi par apsiudzéto, tostarp V.S., vainu. Taja noradits, ka vina tiek
formali saukta pie atbildibas par NK 321. panta 3. punkta 2. apak$punkta saistiba ar $a panta
2. punktu paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu un ka $I persona ir atteikusies paklauties
vinas daktiloskopisko un fotografisko datu vaksanai, lai tos registrétu, un parauga panemsanai, lai
izveidotu vinas DNS profilu, un ir ticis noradits $adu datu vaksanas juridiskais pamats. Visbeidzot
pieteikuma valsts tiesai tiek lagts atlaut $o datu vaksanu piespiedu karta. Pieteikumam tika
pievienotas tikai V.S. apstadzibas rikojuma un deklaracijas, kura vina atteicas dot piekrisanu
kriminalregistracijai, kopijas.

Iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai kriminalregistracijai piemérojamo Bulgarijas tiesibu aktu normas ir
saderigas ar Savienibas tiesibam.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka ZM VR 25. panta 3. punkta un 25.a panta normas ir atsauce uz
VDAR, nevis uz Direktivu 2016/680. Ta norada, ka, lai gan saskana ar $is regulas 2. panta 2. punkta
d) apakspunktu ta nav piemérojama personas datu apstradei, ko veic kompetentas iestades, lai
novérstu, atklatu un izmeklétu noziedzigus nodarijumus un sauktu pie atbildibas $aja joma, $is
direktivas 1. panta 1. punkta ir reglamentéta $ada apstrade. Tapat ta norada, ka minétas regulas
9. panta ir skaidri aizliegta genétisko un biometrisko datu apstrade un ka cina pret noziedzibu
nav viens no $a panta 2. punkta paredzétajiem iznémumiem no $a aizlieguma. Visbeidzot ta
piebilst, ka ar ZZLD 51. pantu vien nevarot pamatot biometrisko un genétisko datu apstrades
pielaujamibu, jo tai ir jabut paredzétai Savienibas tiesibas vai valsts tiesibas.

Nemot véra Sos apstaklus, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir iespéjams uzskatit, ka,
neraugoties uz atsauci uz VDAR 9. pantu, genétisko un biometrisko datu apstrade
kriminaltiesiskos nolikos ir pielaujama saskana ar valsts tiesibam, nemot véra to, ka ta ir skaidri
atlauta ar Direktivas 2016/680 10. pantu, lai gan §1 direktiva nav minéta attiecigajos ZMVR
noteikumos.

Otrkart, pienemot, ka Direktivas 2016/680 10. pants ir pareizi transponéts valsts tiesibas vai ka
minétajas tiesibas ir spéka eso$s juridiskais pamats biometrisko un genétisko datu apstradei,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir izpildita sis direktivas 10. panta a) punkta paredzéta
prasiba, ka $adai apstradei jabut atlautai Savienibas vai dalibvalsts tiesibas, ja pastav pretrunas
starp piemérojamam valsts tiesibu normam.

Proti, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav pretruna starp ZMVR 25.a pantu, kura, atsaucoties uz
VDAR 9. pantu, nav atlauta biometrisko un genétisko datu vaksana, un ZMVR 68. pantu, kas to
neapsaubami atlauj.

Treskart, iesniedzéjtiesa norada, pirmam kartam, ka saskana ar NPK 219. panta 1. punktu ir
jasavac pietiekami pieradijumi par konkrétas personas vainu, lai §1 persona tiktu apstdzéta. Saja
zina ta jauta, vai $aja tiesibu norma paredzétais kritérijs atbilst Direktivas 2016/680 6. panta
a) punkta minétajam kritérijam, kas attiecas uz personam, kuram pastav “nopietns iemesls
uzskatit, ka tas ir izdarijusas [..] noziedzigu nodarijumu”. Ta drizak uzskata, ka biometrisko un
genétisko datu apstradei ir jasavac parliecinos$aki pieradijumi neka tie, kas saskana ar NPK
vajadzigi, lai personai izvirzitu apstudzibu, jo $adas apsitdzibas uzdevums ir informét $o personu
par aizdomam pret vinu un par tas iespéju aizstavéties.
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Otram kartam, iesniedzéjtiesa konstaté, ka ZMVR 68. panta nav paredzéts, ka
kriminalregistracijas piespiedu izpildes procedira tai ir javeic jebkada parbaude par nopietnu
iemeslu esamibu Direktivas 2016/680 6. panta a) punkta izpratné. Gluzi pretéji, saskana ar $o
ZMVR pantu tai pietiktu konstatét, ka persona ir apsidzéta par tiSu noziedzigu nodarijumu, kas
ir publiskas apsudzibas prieksmets. Tadéjadi tas kompetencé neesot izvértét, vai ir pietiekami vai
nopietni pieradijumi $ai apstdzibai, un tai turklat praksé neesot iespéjas veikt sadu izvértéjumu, jo
tai nav piekluves lietas materialiem, bet tikai apsiidzibas rikojuma un deklaracijas par atteik$anos
laut policijai ievakt datus kopijam. Tapéc ta jauta, vai $ados apstaklos personai, kas ir atteikusies
sniegt policijai savus fotografiskos, daktiloskopiskos un genétiskos datus, tiks nodrosinata
efektiva tiesibu aizsardziba tiesa un tiesibu uz nevainiguma prezumpciju, kas garantétas attiecigi
Hartas 47. un 48. panta, ievérosana.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa no Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta,
8. panta 1. un 2. punkta un 10. panta secina, ka ar valsts tiesibam kompetentajam iestadém ir
japieskir zinama novértéjuma briviba, vacot biometriskos un genétiskos datus, fotograféjot un
nemot pirkstu nospiedumus un DNS paraugus. Ta uzskata, ka $ai novértéjuma brivibai batu
jaattiecas gan uz jautdjumu, vai $ada vaksana bitu javeic, gan uz jautdjjumu, vai tai butu jaattiecas
uz visam iepriek§ minétajam datu kategorijam. Visbeidzot, ta uzskata, ka no $is direktivas
10. panta paredzétas “absoliitas nepieciesamibas” prasibas ir secinams, ka atlauju vakt sadus
datus var pieskirt tikai tad, ja ir pietiekami pamatota to nepieciesamiba.

Iesniedzéjtiesa norada, ka kriminalregistrésana tomeér ir obligata visam personam, kas apstdzétas
tiSos noziedzigos nodarijumos, kuri ir publiskas apstdzibas priek$mets, un trim $aja panta
minétajam personas datu kategorijam, proti, fotografésanai, pirkstu nospiedumu nonemsanai un
DNS paraugu nemsanai.

Turklat ta norada, ka ZMVR ir minéti tikai $is personas datu apstrades noluki, proti, lai veiktu
meklésanu, tostarp valsts drosibas aizsardzibai, cinai pret noziedzibu un sabiedriskas kartibas
uzturésanai. Turpreti valsts tiesibu aktos neesot prasits, lai tiktu konstatéta konkréta
nepieciesamiba vakt biometriskos un genétiskos datus un lai tiktu izvértéts, vai pietiek ar visu $o
datu kopumu vai tikai dalu no tiem.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta, vai ar valsts tiesibas paredzéto nosacijumu kriminalregistracijas
atlausanai, saskana ar kuru datu subjektam ir celta apsiidziba par tisu noziedzigu nodarijumu, kas
ir publiskas apsudzibas priek$mets, pietiek, lai izpilditu Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta
a) un c) apakspunkta, 8. panta 1. un 2. punkta un 10. panta prasibas.

Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2016/680 10. pants valsts tiesiskaja reguléjuma — [ZMVR] 25. panta 3. punkta
un 25.a panta — ir transponéts pareizi, atsaucoties uz tam lidzigu noteikumu, proti, [VDAR]
9. pantu?

2) Vai Direktivas 2016/680 10. panta a) punkta, lasot to kopa ar [Hartas] 52., 3. un 8. pantu,
noteikta prasiba, ka jebkadam personas neaizskaramibas un personas datu aizsardzibas
ierobezojumam jabut paredzétam likuma, ir izpildita, ja pastav savstarpéji pretrunigas valsts
tieslbu normas par genétisko un biometrisko datu apstrades likumigumu
kriminalregistracijai?
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3) Vaiar Direktivas 2016/680 6. panta a) punktu, lasot to kopa ar [Hartas] 48. pantu, ir saderigs
valsts likums — [ZMVR] 68. panta 4. punkts —, kura ir paredzéts tiesas pienakums izdot
rikojumu personas datu piespiedu iegtisanai (fotografésana, pirkstu nospiedumu nonemsana
un paraugu nemsana DNS profila izveidei), ja persona, kas apsudzéta par tiSu noziedzigu
nodarijumu, kurs ir publiskas apstdzibas priekSmets, atsakas brivpratigi sniegt Sos personas
datus un ja tiesa nevar noveértét, vai tai ir nopietns iemesls uzskatit, ka persona ir izdarijusi tai
inkriminéto noziedzigo nodarijjumu?

4) Vai ar Direktivas 2016/680 10. pantu, 4. panta 1. punkta a) un c) apak$punktu, ka ari 8. panta
1. un 2. punktu ir saderigs valsts likums — [ZMVR] 68. panta 1.-3. punkts —, kura
fotografésana, pirkstu nospiedumu nonemsana un paraugu nemsana DNS profila izveidei ir
paredzéta ka visparéjs noteikums visam personam, kas apstdzétas par tiSu noziedzigu
nodarijumu, kurs ir publiskas apsidzibas prieksmets?”

Ar 2022. gada 5. augusta véstuli Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) informéja
Tiesu, ka atbilstosi grozijumiem tiesibu aktos, kas stajas speka 2022. gada 27. julija, Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa) ir likvidéta un ka dazas pédéjai minétajai tiesai
iesniegtas kriminallietas, tostarp pamatlieta, no $a datuma ir nodotas Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa).

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2016/680 10. panta a) punkts, lasot to Hartas 3., 8. un 52. panta konteksta, ir
jainterpreté tadéjadi, ka biometrisko un genétisko datu vaksana, ko isteno policijas iestades, lai
veiktu meklésanas darbibas noziedzibas apkarosanas un sabiedriskas kartibas uzturésanas
noltkos, ir atlauta saskana ar dalibvalsts tiesibam Direktivas 2016/680 10. panta a) punkta
izpratné, ja, no vienas puses, valsts tiesibu normas, kas ir minétas atlaujas juridiskais pamats,
atsaucas uz VDAR 9. pantu, vienlaikus parnemot minéta Direktivas 2016/680 10. panta saturu,
un, no otras puses, skiet, ka Sajas valsts tiesibu normas ir noteiktas pretrunigas prasibas attieciba
uz $adas vaksanas pielaujamibu.

Par pienemamibu

Rakstveida apsvérumos Komisija ap$auba pirma un otra jautjjuma pienemamibu, jo
iesniedzéjtiesa, pirmkart, véloties tikai parbaudit, vai valsts tiesibas ir efektivi transponéts
Direktivas 2016/680 10. pants, nepauzot Saubas un neuzdodot jautdjumus par $a panta precizo
jégu, un, otrkart, neesot noradijusi iemeslus, kuru dél tai radu$ies jautajumi par attiecigo
Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, tadéjadi ta esot parkapusi Tiesas
Reglamenta 94. pantu.

Saja zina jaatgadina Tiesas judikatiiras atzina, ka vienigi valsts tiesa, kas izskata stridu un uznemas
atbildibu par taja pienemamo nolémumu, var, nemot véra lietas apstaklus, izvértét gan to, cik liela
méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai ta varétu taisit spriedumu, gan to, cik nozimigi lietas
izspriesanai ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tapéc, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu
normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa ir par tiem jalemj. No ta izriet, ka uz
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jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinams nozimiguma pienémums. Atteikties lemt par
valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja lagtajai interpretacijai nav
nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek§metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs
vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi
uz minétajiem jautajumiem (spriedums, 2022. gada 20. oktobris, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805,
17. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, lai lautu Tiesai sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir noderiga valsts tiesai,
Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta ir paredzéts, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu
normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp Sim tiesibu
normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 2. julijs, Gullotta un Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436,
17. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Attieciba uz pirmo un otro jautdjumu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
iesniedzéjtiesa pamatlietas ietvaros vaica, vai ir izpildits Direktivas 2016/680 10. panta a) punkta
paredzétais nosacijums, saskana ar kuru $aja panta minéto genétisko un biometrisko datu
apstradei kriminalregistracija ir jabut atlautai Savienibas vai dalibvalsts tiesibas.

Ka iesniedzéjtiesa butiba norada $aja liguma, ta ladz Tiesu sniegt noradijumus par $§a nosacijuma
interpretaciju $ada konteksta. Pirmam kartam, ar pirmo jautajumu ta vélas noskaidrot, vai var
uzskatit, ka minétais 10. pants ir pareizi transponéts valsts tiesibu norma, jo taja atsauce ir tikai
uz VDAR 9. pantu, tacu ta saturs atbilst minéta 10. panta saturam. Otram kartam, ja tas ta ir, ar
otro jautajumu ta vélas noskaidrot, vai genétisko un biometrisko datu vaksana
kriminalregistracijas nolikiem ir uzskatama par “atlautu valsts tiesibas” $§a panta a) punkta
izpratné, proti, par “noteiktu tiesibu aktos” Hartas 52. panta 1. punkta izpratné, ja valsts tiesibu
normas, kas ir $is apstrades juridiskais pamats, skiet saturam pretéjus noteikumus attieciba uz
$adas apstrades pielaujamibu.

Lidz ar to laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ir skaidri identificéjusi
piemérojamas Savienibas tiesibu normas, savas $aubas par $o tiesibu interpretaciju un iemeslus,
kas tai likusi uzdot Tiesai pirmo un otro jautajumu. Turklat no $a laguma izriet, ka $o tiesibu
normu interpretacija ir saistita ar pamatlietas priekSmetu, jo, ja iesniedzéjtiesa, nemot véra Tiesas
sniegto  informaciju, konstatétu, ka attiecigas valsts tiesbbu normas neatbilst
Direktivas 2016/680 10. panta a) punkta paredzétajam nosacijumam, ta, visticamak, noraiditu tai
iesniegto policijas iestazu pieteikumu V.S. biometrisko un genétisko datu piespiedu ievaksanai
kriminalregistracijas nolaka.

No ta izriet, ka pirmais un otrais jautajums ir pienemams.

Par lietas bitibu

Vispirms janorada: lai gan otraja jautajuma ir atsauce uz Hartas 3., 8. un 52. pantu, no liguma
sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi attiecas tikai uz
pamatlieta aplakota valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Hartas 52. panta 1. punkta minétajai
prasibai, saskana ar kuru jebkuram Harta atzito tiesibu un brivibu istenosanas ierobezojumam
jabut noteiktam tiesibu aktos. Tapéc pirmais un otrais jautajums ir jaizskata, nemot véra tikai $o
Hartas 52. pantu.
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Pirmkart, janorada, ka - nemot véra VDAR 19. apsvérumu un
Direktivas 2016/680 9.—12. apsvérumu un saskana ar minétas direktivas 2. panta 1. punktu un
9. panta 1. un 2. punktu - atkariba no ta, vai personas datu apstrade, ko veic “kompetenta
iestade” minétas direktivas 3. panta 7. punkta izpratné, atbilst tas 1. panta 1. punkta minétajiem
nolikiem izmeklét un atklat noziedzigus nodarijumus vai saukt pie atbildibas par tiem, tostarp
aizsardzibai pret draudiem sabiedribas drosibai un to novérsanai, vai citiem mérkiem, uz to var
attiekties vai nu minétas direktivas ipasie noteikumi, vai minétas regulas visparigie noteikumi,
iznemot $is pasas direktivas 2. panta 3. punkta un regulas 2. panta 2. punkta izsmelosi uzskaititos
iznémumus no to darbibas jomas.

Ipasi jaatzimé, ka gan VDAR 9. panta, gan Direktivas 2016/680 10. panta ir ietverti abi noteikumi,
kas reglamenté ipasu kategoriju personas datu, kuri uzskatami par sensitiviem datiem, tostarp
genétisko un biometrisko datu, apstradi.

Saja zina Direktivas 2016/680 10. panta ir noteikts, ka $adu sensitivu datu apstrade ir atlauta “tikai
tad, kad tas ir absoluti nepieciesams, uz to attiecas atbilstosas garantijas attieciba uz datu subjekta
tiesibam un brivibam”, un tikai trijos gadijumos, jo ipasi saskana ar minéta panta a) apak$punktu,
ja $ada apstrade ir atlauta Savienibas vai dalibvalsts tiesibas. Savukart VDAR 9. panta 1. punkta ir
noteikts principials aizliegums apstradat $adus sensitivus datus, un $a panta 2. punkta ir
uzskaititas situacijas, kad var pielaut iznémumus no $a aizlieguma, un $aja saraksta nav minéta
neviena situacija, kas atbilst datu apstradei tados nolikos, kadi noteikti minétas direktivas
1. panta 1. punkta, un kas atbilstu tas 10. panta a) punkta noteiktajam prasibam. No ta izriet, ka,
lai gan biometrisko un genétisko datu apstradi, ko kompetentas iestades veic nolukos, uz kuriem
attiecas Direktivas 2016/680 darbibas joma, var atlaut, ja saskana ar minétas direktivas 10. panta
prasibam ta ir absolati nepiecie$ama, tai ir piemérotas atbilstoSas garantijas un ta ir paredzéta
Savienibas vai dalibvalsts tiesibas, tas ne vienmér attiecas uz to pasu datu apstradi, uz kuru
attiecas VDAR darbibas joma.

Otrkart, Direktivas 2016/680 10. panta a) punkta prasibas, ka personas datu apstradei jabut
“atlautai Savienibas vai dalibvalsts tiesibas”, piemérosanas joma ir jadefiné, nemot véra Hartas
52. panta 1. punkta paredzéto, saskana ar kuru jebkuram pamattiesibu izmantosanas
ierobezojumam jabut “noteiktam tiesibu aktos”.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka $1 prasiba nozimé — juridiskais pamats, kas atlauj $adu
ierobezojumu, pietiekami skaidri un precizi definé ta tvérumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas
pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 76. punkts, ka ari taja minéta
judikatira).

Turklat no $a sprieduma iepriekséja punkta atgadinatas judikatiras izriet, ka nevar pastavet
neskaidriba par Savienibas tiesibu normam, saskana ar kuram valsts tiesibas var atlaut tadu
biometrisko un genétisko datu apstradi, kada tiek aplikota pamatlieta, ka ari par piemérojamiem
nosacljumiem, kas reglamenté $o atlauju. Proti, datu subjektiem un kompetentajam tiesam ir
jaspéj precizi noteikt it ipasi apstaklus, kados §i apstrade var notikt, ka ari mérkus, kadiem ta var
likumigi atbilst. VDAR un direktivas noteikumi, kas ir piemérojami $im prasibam, var but atskirigi.
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Lidz ar to, lai gan valsts likumdevéjam ir iespéja viena un taja pasa likumdos$anas instrumenta
paredzét personas datu apstradi mérkiem, uz kuriem attiecas Direktiva 2016/680, ka ari citiem
mérkiem, uz kuriem attiecas VDAR, tam savukart ir piendkums atbilstosi $a sprieduma
iepriekséja punkta minétajam prasibam nodrosinat, lai nebitu neskaidribu par viena vai otra no
Siem abiem Savienibas aktiem piemérojamibu biometrisko un genétisko datu vaksanai.

Treskart, attieciba uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem par iespéjami nepareizu Direktivas 2016/680
transponésanu ir janoskir valsts tiesibu normas, ar kuram tiek nodrosinata $is direktivas, it ipasi
tas 10. panta, transponésana, un normas, saskana ar kuram var tikt atlauta tadu datu apstrade,
kuri pieder pie ipasam $aja panta minétajam kategorijam, tostarp biometrisko un genétisko datu,
$a 10. panta a) punkta izpratné.

Saja zina, lai gan, ka izriet no 63. panta 1. punkta otras dalas, Direktiva 2016/680 ir skaidri noteikts,
ka dalibvalstim ir janodro$ina, lai tas izpildei vajadzigajos noteikumos butu ietverta atsauce uz $o
direktivu vai lai sada atsauce buatu pievienota to oficialajai publikacijai, kas jebkura gadijuma
nozimé, ka ir pienemts pozitivs §is direktivas transponésanas akts ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2021. gada 25. februaris, Komisija/Spanija (Personas datu direktiva — Kriminaltiesibu joma),
C-658/19, EU:C:2021:138, 16. punkts un taja minéta judikatara), taja nav prasits, lai valsts tiesibu
normas, kuras atlauta datu apstrade, kas ietilpst $is pasas direktivas piemérosanas joma, batu
ietverta sada atsauce. Tadéjadi Direktivas 2016/680 63. panta 4. punkta ir vienigi paredzéts, ka
dalibvalstis pazino Komisijai galveno valsts tiesibu normu tekstu, ko tas pienem joma, uz kuru
attiecas $i direktiva.

Visbeidzot janorada, ka tad, ja direktiva ir transponéta pareizi, tas iedarbiba skar privatpersonas ar
attiecigas dalibvalsts veikto piemérosanas pasakumu starpniecibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
1986. gada 15. maijs, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, 51. punkts), atskiriba no regulas, kuras
noteikumiem parasti ir talitéja iedarbiba valstu tiesibu sistémas, un valsts iestadém nav javeic
piemérosanas pasakumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, IFAP, C-447/20 un
C-448/20, EU:C:2022:265, 88. punkts, ka ari taja minéta judikatiira). No ta izriet, ka tad, ja valsts
likumdevéjs paredz, ka kompetentajam iestadém javeic tadu biometrisko un genétisko datu
apstrade Direktivas 2016/680 3. panta 7. punkta izpratné, kuri var ietilpt vai nu $is direktivas
piemérosanas joma, vai VDAR piemérosanas joma, tas skaidribas un precizitates labad var skaidri
atsaukties, pirmam kartam, uz valsts tiesibu normam, ar kuram tiek nodrosinata $is direktivas
10. panta transponésana, un, otram kartam, uz $is regulas 9. pantu. Savukart skaidribas un
precizitates prasiba nevar papildus prasit atsauci uz minéto direktivu.

Ceturtkart, jaatgadina, ka LESD 288. panta tresaja dala noteiktais dalibvalsts pienakums veikt visus
nepieciesamos pasakumus, lai sasniegtu direktiva paredzéto rezultatu, ir saisto$s visam dalibvalstu
iestadém, tostarp tiesu iestadém atbilstosi to kompetencei. No ta izriet, ka, piemérojot valsts
tiesibas, valsts tiesam tas ir jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi attiecigas direktivas tekstam
un meérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
7. novembris, Profi Credit Polska, C-419/18 un C-483/18, EU:C:2019:930, 73. un 75. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Tapéc, ja pastav tada acimredzama pretruna, kadu ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa otra jautdjuma
konteksta, no vienas puses, starp valsts tiesiska reguléjuma noteikumiem, kas, skiet, izslédz
kompetento iestazu veiktu genétisko un biometrisko datu apstradi Direktivas 2016/680
piemérosanas joma ietilpstoSiem mérkiem, un, no otras puses, citiem So tiesibu aktu
noteikumiem, kas atlauj $adu apstradi, $ai tiesai ir pienakums sniegt tadu So noteikumu
interpretaciju, kas saglaba sis direktivas efektivitati. Jo ipasi, ja ta konstaté, ka pastav noteikumi,
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kas var atbilst Sis direktivas 10. panta a) punkta minétajai prasibai, tai ir japarbauda, vai $o
noteikumu piemérosanas joma faktiski nav atSkiriga no to noteikumu piemérosanas jomas,
kuriem tie, skiet, ir pretruna.

Saja zina it ipasi janorada, ka Direktivas 2016/680 9. panta 2. punkts neizslédz biometrisko un
genétisko datu apstradi, ko veic kompetentas iestades $is direktivas 3. panta 7. punkta izpratné,
veicot uzdevumus, kas nav saistiti ar $is direktivas 1. panta 1. punkta noteiktajiem mérkiem.
Tapat, ka izriet no $a sprieduma 63. punkta, VDAR 9. pants, kas ir piemérojams $sadu datu
apstradei, ciktal uz to neattiecas tas 2. panta 2. punkta izsmelosi uzskaititie iznémumi, to
neaizliedz absoluti, ja $ada apstrade atbilst kadai no $is regulas 9. panta 2. punkta minétajam
situacijam. Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai atsauce uz VDAR $ajas valsts tiesibu
normas faktiski neattiecas uz datu apstradi, kuru kompetentas iestades veic citos noltkos, kas nav
Direktiva 2016/680 paredzétie, lai §is tiesibu normas nebttu pretruna tiesibu normam, kuras
saskana ar minétas direktivas 10. panta a) punktu ir paredzéta sadu datu apstrade noltukos, uz
kuriem attiecas minéta direktiva.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, pirmam kartam, ka iesniedzéjtiesas uzdoto
jautdjumu pamata esosas valsts tiesibu normas ir materialo tiesibu normas, kas reglamenté
Iekslietu ministrijas darbibu. Pirma no $im normam paredz, ka personas datu apstradi ministrija
veic saskana ar $o likumu, ievérojot VDAR un valsts tiesibu aktu, ar kuru transponé
Direktivu 2016/680, un otra no $im normam paredz, ka personas datu, kas satur genétiskos un
biometriskos datus, apstrade fiziskas personas viennozimigas identifikacijas noltakos ir atlauta
tikai saskana ar minétas regulas 9. panta vai valsts tiesibu akta, ar kuru transponé minétas
direktivas 10. pantu, paredzétajiem nosacijumiem. Otram kartam, no $a lémuma ari izriet, ka
materialo tiesibu norma, kas nodros$ina skaidru juridisko pamatu biometrisko un genétisko datu
vaksanai kriminalregistracijas konteksta, paredzéta vienigi valsts drosibas aizsardzibas,
noziedzibas apkaro$anas un sabiedriskas kartibas uzturésanas mérkiem.

Tatad iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai dubulto atsauci uz VDAR 9. pantu un valsts tiesibu
normu, ar kuru transponéts minétais 10. pants, var pamatot ar to, ka materialo tiesibu normas,
kura ietverta sada dubulta atsauce, piemérosanas joma attiecas uz visam lekslietu ministrijas
dienestu darbibam, kas saskana ar Bulgarijas valdibas sniegto informaciju ietver gan minétas
direktivas 1. panta 1. punkta noteiktas darbibas, gan citas darbibas, uz kuram var attiekties minéta
regula. Turklat $ai tiesai ir japarliecinas, ka, it ipasi attieciba uz materialo tiesibu normu, kas ir
tiesiskais pamats biometrisko un genétisko datu vaksanai saistiba ar kriminalregistraciju, visas
attiecigas valsts tiesibu normas var interpretét saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ta, lai no Siem
noteikumiem buitu pietiekami skaidri, precizi un neparprotami saprotams, kuros gadijumos ir
piemérojamas valsts tiesibu normas, ar kuram transponé attiecigo direktivu, un kuros gadijumos
piemérojamas VDAR normas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2016/680 10. panta a) punkts, lasot to Hartas 52. panta konteksta, ir jainterpreté
tadejadi, ka biometrisko un genétisko datu apstrade, ko isteno policijas iestades, lai veiktu
informacijas vak$anas darbibas noziedzibas apkaro$anas un sabiedriskas kartibas uzturésanas
noliakos, ir atlauta saskana ar dalibvalsts tiesibam $is direktivas 10. panta a) punkta izpratné, ja $is
dalibvalsts tiesibas ir pietiekami skaidrs un precizs juridiskais pamats minétas apstrades
atlausanai. Turklat tas, ka valsts tiesibu akta, kura ir ietverts $ads juridiskais pamats, ir atsauce uz
VDAR, nevis uz Direktivu 2016/680, nav iemesls apsaubit $adas atlaujas esamibu, ja, interpretéjot
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visas piemérojamas valsts tiesibu normas, ir pietiekami skaidri, precizi un neparprotami secinams,
ka attiecigd biometrisko un genétisko datu apstrade ietilpst minétas direktivas, nevis minétas
regulas piemérosanas joma.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2016/680 6. panta a) punkts un
Hartas 47. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
paredz, ka gadijuma, ja persona, kura apstdzéta tisa noziedziga nodarijuma, kas ir publiskas
apstudzibas priek$mets, atsakas sadarboties un sniegt savus biometriskos un genétiskos datus, lai
tos registrétu, kompetentajai kriminaltiesai ir pienakums atlaut piespiedu karta vakt sadus datus,
tacu ne izvértét, vai ir nopietns pamats uzskatit, ka attieciga persona ir izdarijusi nodarijumu, par
kuru ta tiek apsudzéta.

Vispirms janorada, ka iesniedzéjtiesa $o jautdjumu ir uzdevusi saistiba ar kriminalprocesu, kura ir
piemérojama valsts tiesibu norma, kas paredz, ka gadijuma, ja datu subjekts atsakas sadarboties, lai
vaktu vina biometriskos un genétiskos datus nolaka tos registrét Direktivas 2016/680 1. panta
1. punkta piemérosanas joma ietilpstos$iem nolukiem, tiesa, kurai ir jurisdikcija lemt par $is
personas kriminalatbildibu, ir tiesiga atlaut $adu vaksanu. Turklat si pati valsts tiesibu norma ir
piemérojama datiem par personam, kuras tiek apsudzétas par tiSiem noziedzigiem
nodarijumiem, kas ir publiskas apstidzibas priek$mets. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém
lielaka dala kriminalkodeksa paredzéto noziedzigo nodarijjumu ir ti$i un gandriz visi ir publiskas
apstdzibas prieksmets. Saskana ar Bulgarijas kriminalprocesa tiesibu normam persona tiek
apsiudzeéta, ja ir apkopoti pietiekami pieradijumi par to, ka §i persona ir vainiga tadda noziedziga
nodarijuma izdari$ana, kas ir publiskas apstdzibas prieksmets.

Turklat saskana ar precizéjumiem, ko Bulgarijas valdiba sniegusi rakstveida atbildés uz Tiesas
uzdotajiem jautdjumiem, Bulgarijas kriminalprocesa noteikumos ir paredzéts, ka apsiadzibu var
izvirzit jebkura pirmstiesas proceduras stadija, kas ir pirmais posms kriminalprocesa, kura laika
tiek veiktas izmeklésanas un pieradijumu savaksanas darbibas, un katra zina pirms izmeklésanas
pabeigsanas. Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu un ka to precizé ari Bulgarijas
valdiba, datu subjekts péc apsidzibas izvirzisanas var iesniegt pieradijumus savai aizstavibali, it
ipasi izmeklésanas elementu pazinosanas posma, kas notiek péc izmeklésanas pabeig$anas.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem tiesai, kas atlauj vakt
apsudzétas personas biometriskos un genétiskos datus, lai tos registrétu, nav pieskirta
kompetence izvértét pieradijumus, uz kuriem $i apstdziba ir balstita, un tas ir izmeklésanas
iestazu zina. Turklat ta precizé, ka $i tiesa par $o atlaujas pieteikumu lemj, pamatojoties vienigi uz
rikojuma par apstdzibu kopiju un deklaraciju, ar kuru datu subjekts atsakas sniegt Sos datus.

Saja konteksta ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesas tre$ajam jautdjumam, ki to ierosina Bulgarijas
valdiba un Komisija, ir tris dalas. Pirmkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2016/680 6. panta a) punkts, kura ir atsauce uz to personu kategoriju, attieciba uz
kuram pastav nopietns pamats uzskatit, ka tas ir izdarijusas vai gatavojas izdarit noziedzigu
nodarijumu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta biometrisko un genétisko
datu piespiedu vaksana, lai tos registrétu, no tadas fiziskas personas, attieciba uz kuru ir apkopoti
pietiekami pieradijumi par to, ka 1 persona ir vainiga tiSa noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas ir
publiskas apstdzibas priekSmets. Otrkart, ta jauta, vai, nemot véra tiesas, kurai jalemj par $adas
vaksanas piespiedu izpildi, novértéjuma brivibas robezas, ta var nodros$inat attiecigajai personai
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efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa atbilstosi Hartas 47. pantam. Treskart, ta jauta, vai, par spiti Siem
ierobezojumiem, var tikt nodrosinata Hartas 48. panta paredzéto tiesibu uz nevainiguma
prezumpciju ievérosana.

Par Direktivas 2016/680 6. panta a) punkta tverumu

Direktivas 2016/680 6. panta noteikts, ka dalibvalstim japaredz, ka parzinis “attieciga gadijuma, cik
iespéjams,” skaidri noskir dazadu datu subjektu kategoriju personas datus, pieméram, to, kas
minétas $a panta a)-d) punkta, proti, personas, attieciba uz kuram pastav nopietns iemesls
uzskatit, ka tas ir izdarijusas vai drizuma izdaris noziedzigu nodarijumu, personas, kas ir
notiesatas par noziedzigu nodarijumu, noziedziga nodarijuma cietusie vai personas, attieciba uz
kuram konkreéti fakti liek uzskatit, ka tas varétu but noziedzigd nodarijuma cietusie, un,
visbeidzot, citas personas saistiba ar noziedzigu nodarijumu, pieméram, personas, kuras varétu
aicinat sniegt liecibas izmekléSanas gaita saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem vai vélak
notiekosa kriminalprocesa, personas, kuras var sniegt informaciju par noziedzigiem
nodarijumiem, vai kontaktpersonas vai lidzdalibnieki kadai no a) un b) punkta minétajam
personam.

Tadéjadi dalibvalstim ir janodrosina, ka tiek skaidri noskirti dazadu datu subjektu kategoriju dati,
lai, ka generaladvokats noradijis secinajumu 27. punkta, vinu pamattiesibas uz personas datu
aizsardzibu paliktu neskartas vienada méra neatkarigi no kategorijas, pie kuras tie pieder. Saja
zina, ka izriet no Direktivas 2016/680 31. apsvéruma, §is direktivas 6. panta a) punkta definéta
personu kategorija atbilst to personu kategorijai, kuras tur aizdomas par noziedziga nodarijuma
izdariSanu.

Tomeér no Direktivas 2016/680 6. panta formuléjuma izriet, ka $aja tiesibu norma dalibvalstim
noteiktais pienakums nav absolits. Pirmkart, taja ietverta fraze “attiecigd gadijuma, cik
iespéjams,” norada, ka parzinim katra atseviska gadijuma ir janosaka, vai var tikt skaidri noskirti
dazadu kategoriju datu subjektu personas dati. Otrkart, $aja panta ietverta fraze “pieméram”
norada, ka taja uzskaititas personu kategorijas nav izsmelosas.

Jaatzimeé, ka pietiekamu vainas pieradijumu esamiba principa ir nopietns iemesls uzskatit, ka
persona ir izdarijusi attiecigo noziedzigo nodarijumu. Tadéjadi valstu tiesibu akti, kas paredz
fizisku personu biometrisko un genétisko datu obligatu vaksanu, lai tos registrétu, ja ir pietiekami
pieradijumi, ka attieciga persona ir vainiga noziedziga nodarijuma izdari$ana, skiet atbilstam
Direktivas 2016/680 6. panta a) punkta mérkim.

No visa ieprieks$ minéta izriet, ka Direktivas 2016/680 6. panta a) punkts pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir paredzéta biometrisko un genétisko datu obligata vaksana, lai tos registrétu,
attieciba uz personam, par kuram ir pietiekami pieradijumi, ka tas ir vainigas tisa noziedziga
nodarijuma izdari$ana, kas ir publiskas apsiidzibas priek§mets, un kuram ir izvirzita apsiadziba $aja
zina.

Par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu
Pirmam kartam jaatgadina, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas nostiprinatas

Hartas 47. panta, ir jaatzist ikvienai personai, kas atsaucas uz Savienibas tiesibu aktos garantétam
tiesibam vai brivibam, pret noléemumu, kas var nelabvéligi ietekmét $is tiesibas vai brivibas ($aja
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nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa
informacijas snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 55.,
57.un 58. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tapéc ikvienam apstdzétajam, kurs ir iebildis pret vina fotografisko, daktiloskopisko un genétisko
datu vakSanu saistiba ar to kriminalregistraciju, kam jaatbilst Direktivas 2016/680 10. panta
prasibam, ir jabat iespéjai, ka to paredz Hartas 47. pants, izmantot tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa pret nolémumu atlaut piespiedu vaksanu, lai izmantotu tiesibas, kas izriet no
minétaja noteikuma paredzétajam garantijam, un jo ipasi tiesibas uz to, lai biometrisko un
genétisko datu vaksana tiktu veikta saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kas to atlauj saskana ar
minétas direktivas 10. panta a) punktu. Jo ipa$i §1 garantija nozimé, ka kompetentajai tiesai ir
jabut iespéjai parbaudit, vai apstudziba, kas ir kriminalregistracijas juridiskais pamats, ir celta
saskana ar valsts kriminalprocesa noteikumiem, nemot véra pietiekamus pieradijumus, ka
attieciga persona ir vainiga ti$a noziedziga nodarijuma, kas ir publiskas apstidzibas prieksmets.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nav absolita prerogativa un ka
saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu tas var ierobezot, ja, pirmkart, $adi ierobezojumi ir paredzéti
tiesibu aktos, otrkart, ja tie respekté attiecigo tiesibu un brivibu batibu un, treskart, ja saskana ar
samériguma principu tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst Savienibas atzitiem visparéjas
nozimes mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
sniegSanas pieprasijjumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 49. un
51. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat janorada, ka Direktivas 2016/680 54. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli par labu personai, kura uzskata, ka tas tiesibas, kas
izklastitas saskana ar $o direktivu pienemtos noteikumos, ir aizskartas personas datu apstrades
dél, kura neatbilst minétajiem noteikumiem. No ta izriet, ka pats Savienibas likumdevéjs nav
ierobezojis Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu izmantosanu un
ka dalibvalstis ir tiesigas ierobezot $o izmantoSanu ar nosacijumu, ka tiek ievérotas Hartas
52. panta 1. punkta paredzétas prasibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat
luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma),
C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 63. un 64. punkts).

Tapéc ir janosaka, vai, neskarot valsts tiesibu aktos paredzéto tiesiskas aizsardzibas lidzekli
saskana ar Direktivas 2016/680 54. pantu, tas, ka kompetenta tiesa, lai atlautu piespiedu izpildes
pasakumu biometrisko un genétisko datu vaksanai attieciba uz apstdzétajam personam, nevar
péc butibas parbaudit apstudzibas apstaklus, uz kuriem balstas sis piespiedu izpildes pasakums, ir
pielaujams Hartas 47. panta paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ierobezojums.

Attieciba uz $a sprieduma 89. punkta minéto pirmo nosacijumu saskana ar $a sprieduma
65. punkta minéto judikatiru iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts tiesibas pietiekami skaidri
un precizi ir noteikti tas novértéjuma brivibas ierobezojumi saistiba ar pieteikumu par atlauju
piespiedu karta vakt apsidzétas personas biometriskos un genétiskos datus, lai tos registrétu.

Par otro nosacijumu no judikatiras izriet, ka viena no tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
butibas sastavdalam citastarp ir prasiba, ka tiesigajai personai ir jabut piekluves iespéjai tiesai,
kuras kompetencé ir nodrosinat tiesibu, ko tai garanté Savienibas tiesibas, ievérosanu un $im
mérkim izvértét visus tiesibu un faktiskos apstaklus, kuriem ir nozime taja izskatama strida
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risindgjumam (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa
informacijas sniegSanas pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795,
66. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tacu no Tiesas judikataras ari izriet, ka §1 prasiba pati par sevi nenozimé, ka personai, kurai $is
tiesibas ir, ir pieejams tieSs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas galvenokart domats, lai apstridétu
kadu pasakumu, lai gan pastav viens vai vairaki tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuri dazadajas
kompetentajas valsts tiesas tam lauj kaut vai pakartoti panakt $a pasakuma parbaudi tiesa,
nodrosinot Savienibas tiesibas garantéto tiesibu un brivibu ievérosanu (3aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
sniegSanas pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 79. punkts, ka
ari taja minéta judikatara).

Proti, ka generaladvokats uzsvéris secinajumu 36. punkta, tresais jautdjums ir balstits uz
pienémumu, ka kriminalprocesa sakotnéjai stadijai, kura tiek veikta apsitdzétas personas
biometrisko un genétisko datu piespiedu vaksana, lai tos registrétu, sekos tiesvedibas stadija. Lai
gan to nav iespéjams parskatit bridi, kad tiek iesniegts pieteikums par piespiedu vaksanas atlaujas
pieskirsanu, pietiekamu apsidzos$u pieradijumu esamibai, kas ir obligats nosacijums, lai datu
subjektu piespiestu paklauties vina biometrisko un genétisko datu vaksanai, obligati jabut
parbaudamai minétaja tiesvedibas stadija, kura kompetentajai tiesai ir jabut iespéjai parbaudit
visus attiecigos juridiskos un faktiskos jautajumus, jo ipasi — vai biometriskie un genétiskie dati
nav ieguti, parkapjot tiesibas, ko attiecigajai personai garanté Savienibas tiesibu akti ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 81.-83. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).

Jebkura gadijuma saskana ar Direktivas 2016/680 54. pantu valsts tiesibas ir japaredz iespéja datu
subjektam efektivi apstridét ta biometrisko un genétisko datu piespiedu vaksanu, izmantojot
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, pamatojoties uz apgalvojumu, ka, veicot $o vaksanu, ir parkaptas
saja direktiva paredzétas tiesibas, neskarot nekadus tam pieejamos administrativos vai arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, it ipasi tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadei. Lidz ar to pat
tad, ja kriminalprocesa sakotnéjai stadijai neseko tiesvedibas stadija, jo ipasi, ja kriminalvajasana
nav sakta, datu subjektam ir jabut iespéjai panakt pilnigu attiecigo datu apstrades likumibas
parbaudi tiesa. Tadél, ja, lai izpilditu 54. panta minéto pienakumu, valsts tiesibu akti piedava sadas
garantijas — kuru parbaude ir valsts tiesas zina —, ir japienem, ka ir ievérota tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa butiba, pat ja tiesai, kas atlauj attiecigo piespiedu pasakumu, attieciga
nolémuma pienemsanas bridi nav nepiecieS$amas novértéjuma brivibas pieskirt $adu aizsardzibu.

Attieciba uz treso nosacijumu vispirms janorada, ka apsidzéto personu genétisko un biometrisko
datu vaksana, lai tos registrétu, atbilst Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta noteiktajiem
mérkiem, jo ipasi mérkiem, kas saistiti ar noziedzigu nodarijjumu novérsanu, izmeklésanu un
sauksanu pie atbildibas par tiem, kas ir Savienibas atziti visparéjas nozimes meérki.

Saja  zina batu jauzsver, ka $ada datu vaksana var palidzét sasniegt
Direktivas 2016/680 27. apsvéruma noteikto mérki, ka noziedzigu nodarijumu novérsanas,
izmeklésanas un sauksanas pie atbildibas par tiem mérkiem kompetentajam iestadém personas
dati, kas savakti saistiba ar konkrétu noziedzigu nodarijumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu
vai sauks$anu pie atbildibas par tiem, ir jaapstrada arpus minéta konteksta, lai iegiitu izpratni par
noziedzigam darbibam un konstatétu saikni starp dazadiem atklatajiem noziedzigajiem
nodarijumiem.
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Saja gadijuma, ka Bulgarijas valdiba ir noradijusi rakstveida apsvérumos un paskaidrojusi
rakstveida atbildée uz Tiesas uzdoto jautajumu, ar valsts tiesibu aktiem noteiktajai
kriminalregistracijai ir divi batiski mérki. Pirmkart, sie dati tiek vakti un apstradati, lai tos varétu
salidzinat ar citiem datiem, kas savakti citu noziedzigu nodarijumu izmeklésana. Si valdiba
uzskata, ka $is mérkis attiecas ari uz salidzinasanu ar citas dalibvalstis savaktajiem datiem.
Otrkart, s$adus datus var apstradat ari kriminalprocesa vajadzibam, kura datu subjektam ir izvirzita
apsudziba.

Tomér kriminalprocesa sakotnéja stadija var bat pamatoti uz laiku izslégt no tiesas kontroles to
pieradijumu izvértésanu, uz kuriem balstita datu subjekta apstdziba, un tadéjadi ari ta
biometrisko un genétisko datu vaksanu. Sada kontrole $aja stadija varétu kavét
kriminalizmeklésanu, kura sie dati tiek vakti, un parmeérigi ierobezot izmeklétaju iespéjas atklat
citus noziedzigus nodarijumus, izmantojot $o datu salidzindjumu ar datiem, kas savakti citas
izmeklésanas. Tapéc $ads efektivas tiesiskas aizsardzibas ierobezojums nav nesamérigs ar
nosacijumu, ka valsts tiesibu akti péc tam garanté efektivu parbaudi tiesa.

No ieprieks minéta izriet, ka Hartas 47. pants pielauj, ka valsts tiesa, lemjot par pieteikumu atlaut
piespiedu karta vakt apstdzétas personas biometriskos un genétiskos datus, lai tos registrétu,
nevar izvértét pieradijumus, uz kuriem ir balstita $i apstidziba, ja vien valsts tiesiskais reguléjums
péc tam garanté apstdzibas pamata eso$o apstaklu efektivu parbaudi tiesa, kas ir pamata atlaujai
veikt So vaksanu.

Par nevainiguma prezumpcijas ievérosanu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Hartas 48. panta 1. punktu, kura saturs atbilst Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. punkta saturam, katra
apsudzéta persona tiek uzskatita par nevainigu, kameér tas vaina nav pieradita saskana ar likumu.

Tiesa jo ipa$i ir atzinusi, ka no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras izriet, ka citastarp
nevainiguma prezumpcija tiek parkapta, ja tiesas nolémums attieciba uz apstdzéto personu
atspogulo uzskatu, ka ta ir vainiga, lai gan tas vaina ieprieks nav juridiski konstatéta ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2021. gada 25. februaris, Dalli/Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 224. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat, ka izriet no Direktivas 2016/680 31. apsvéruma, dazadu personu kategoriju noteiksanai,
kuram saskana ar minétas direktivas 6. pantu ir jaatbilst atskirigai personas datu apstradei,
nebutu jaliedz piemérot tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, ko garanté Harta un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem par tiesibu uz nevainiguma prezumpciju
ievérosanu ar tiesas nolémumu, ar kuru atlauj vakt apstdzéto personu biometriskos un genétiskos
datus, lai tos registrétu, pirmkart, janorada — ciktal valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka $ada
vaksana attiecas tikai uz apstdzétu personu kategoriju, proti, personu kategoriju, kuru
kriminalatbildiba vél nav konstatéta, So vakSanu pasu par sevi nevar uzskatit par tadu, kas
atspogulo iestazu uzskatu, ka $1 persona ir vainiga, $§a sprieduma 103. punkta minétas judikattras
izpratne.
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Otrkart, janorada, ka tiesas nolémums, ar kuru atlauj vakt apsidzéto personu biometriskos un
genétiskos datus, lai tos registrétu, ja $aja nolémuma ir tikai konstatéts, ka datu subjektam ir
izvirzita apstidziba un tas atsakas no $adas vaksanas, nevar tikt interpretéts ka uzskats par $is
personas vainu vai lidz ar to ka $is personas nevainiguma prezumpcijas apdraudéjums.

Tas, ka tiesa, kurai ir japienem $ads nolémums, $aja kriminalprocesa stadija nevar izvértét to
pieradijumu pietiekamibu, uz kuriem pamatojoties balstita datu subjekta apstadziba, $ai personai
garanté tiesibu uz nevainiguma prezumpciju ievérosanu.

Sada garantija ir vél jo vairak nepiecie$ama, ja valsts tiesibas, pieméram, pamatlieta aplikotaja
tiesibu norma, ir paredzéts, ka tiesa, kurai jalemj par biometrisko un genétisko datu piespiedu
vak$anu no apsidzétajam personam, lai Sos datus registrétu, ir ta tiesa, kurai kriminalprocesa
iztiesasanas stadija bus jalemj par $§is personas kriminalatbildibu. Ievérojot tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju, ir nepieciesams, lai §i tiesa, veicot $adu parbaudi, batu briva no
jebkadiem aizspriedumiem un ieprieks$éja viedokla ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Mirnsku Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz C-754/19,
EU:C:2021:931, 88. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, kas nostiprinatas Hartas
48. pant3, neliedz kriminalprocesa sakotnéja stadija vakt apstdzéto personu biometriskos un
genétiskos datus, lai tos registrétu, ko atlavusi tiesa, kurai $aja stadija nav pilnvaru izvértét
pieradijumus, uz kuriem balstita apstdziba.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2016/680 6. panta
a) punkts, ka ari Hartas 47. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kas paredz, ka gadijuma, ja persona, kura apsiidzéta tisa noziedziga nodarijuma, kas
ir publiskas apstudzibas priek$mets, atsakas sadarboties un sniegt savus biometriskos un genétiskos
datus, lai tos registrétu, kompetentajai kriminaltiesai ir pienakums atlaut $o datu vaksanas
piespiedu pasakumu, tacu ne izvértét, vai ir nopietns pamats uzskatit, ka attiecigd persona ir
izdarijusi nodarijumu, par kuru ta tiek apstdzéta, ciktal valsts tiesibas ir garantéta vélaka sis
apsudzibas, kas ir pamata minétas datu vaksanas atlaujai, efektiva parbaude tiesa.

Par ceturto jautdajumu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinataja
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde,
kas lautu izlemt tas izskatiSana esoso lietu. No $adas perspektivas tai attieciga gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautdjumi (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 61. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un ka noradits $a sprieduma 46. un 49. punkta,
iesniedzéjtiesa ceturtaja jautajuma pauz Saubas par Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta
a)—c) apakspunkts, 8. panta 1. un 2. punkta un 10. panta paredzéto prasibu piemérosanas jomu.

Turklat, ka minéts $a sprieduma 46.—-48. punkta, iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan tai skiet, ka $is
normas paredz kompetentajam iestadém noveértéjuma brivibu, nosakot biometrisko un genétisko
datu vaksanas nepieciesamibu, un tam $1 vaksana ir pienacigi japamato, kriminalregistracija, kas
paredzéta pamatlietd piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma, ir obligati piemérojama visam
personam, kuras tiek apsudzétas par tiSiem noziedzigiem nodarijumiem, kas ir publiskas
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apstdzibas prieksmets, un trim biometrisko un genétisko datu kategorijam, kas minétas
pamatlieta aplakotaja valsts tiesibu norma, tacu $aja tiesiskaja reguléjuma nav prasits konstatét
konkrétu nepieciesamibu vakt visu $o kategoriju datus.

No ta izriet, ka ceturtais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to péc butibas tiek méginats
noskaidrot, vai Direktivas 2016/680 10. pants, lasot to kopsakara ar §is direktivas 4. panta
1. punkta a)—c) apakspunktu un 8. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta sistematiska biometrisko un genétisko datu
vaksana par ikvienu personu, kas apstdzéta tisa noziedzigd nodarijjuma, kur$ ir publiskas
apstudzibas prieksmets, lai veiktu to kriminalregistraciju, neprasot kompetentajai iestadei noteikt
un pieradit, pirmkart, ka $ada datu vaksana ir nepiecieSama, lai sasniegtu konkrétos izvirzitos
mérkus, un, otrkart, ka $os mérkus nevar sasniegt, ievacot tikai dalu attiecigo datu.

It ipasi janorada, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi attiecas uz $is direktivas 10. panta paredzéto
prasibu, ka $aja panta minéto ipaso kategoriju datu apstrade ir jaatlauj “tikai tad, kad tas ir absolati
nepieciesams”.

gajé zina, pirmkart, jaatgadina, ka noradits $a sprieduma 62. un 63. punkta, ka
Direktivas 2016/680 10. pants ir ipass noteikums, kas reglamenté ipasu kategoriju personas datu,
tostarp biometrisko un genétisko datu, apstradi. Ka izriet no judikatiiras, minéta panta meérkis ir
nodro$inat lielaku aizsardzibu tadam apstrades darbibam, kuras attiecigo datu ipasas
sensitivitates un konteksta, kada tie tiek apstradati, dél, ka izriet no minétas direktivas
37. apsvéruma, var radit nopietnu risku pamattiesibam un pamatbrivibam, pieméram, tiesibam
uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibam uz personas datu aizsardzibu, kas garantétas Hartas
7. un 8. panta (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 24. septembris, GC u.c. (Atsaucu uz
sensitiviem datiem atsaistisana), C-136/17, EU:C:2019:773, 44. punkts).

Otrkart, ka izriet no pasa Direktivas 2016/680 10. panta ietvertas prasibas formuléjuma, ka sadu
datu apstrade ir atlauta “tikai tad, kad tas ir absolati nepiecieS$ams”, §1 prasiba ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to tiek definéti pastiprinati nosacijumi sensitivu datu apstrades likumibai iepretim
nosacijumiem, kas izriet no $is direktivas 4. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 8. panta
1. punkta, kuri atsaucas tikai uz “nepieciesamibu” apstradat datus, kas visparigi ietilpst minétas
direktivas darbibas joma.

Tadéjadi, pirmam kartam, apstakla varda “tikai tad” lietojums pirms frazes “kad tas ir absoluti
nepieciesams” uzsver, ka ipasu kategoriju datu apstradi Direktivas 2016/680 10. panta nozimé var
uzskatit par nepieciesamu tikai ierobezota skaita gadijumu. Otram kartam, sadu datu apstrades
nepiecieSamibas “absolutais” raksturs nozimé, ka $i nepiecieSamiba ir janoveérté ipasi stingri.

Francijas valdibas minétais apstaklis, ka dazas Direktivas 2016/680 10. panta valodu versijas $is
pants attiecas uz gadijumiem, kad datu apstrade ir “noteikti nepiecieSama”, $aja zina nav
iz8kiross. Si terminologiska atskiriba faktiski nemaina $adi paredzéta kritérija batibu un prasibu
limeni, jo $ajas valodu versijas ir definéts ari stingraks nosacijums, lai atlautu apstradat sensitivus
datus, kas nozimé stingraku apstrades nepiecieSamibas novértéjumu neka gadijuma, kad apstrada
datus, kas neietilpst minéta panta darbibas joma.

Turklat, ka norada ari Komisija, prasiba, ka datu apstrade saskana ar

Direktivas 2016/680 10. pantu ir atlauta tikai tad, kad tas ir absoliti nepieciesams, netika ieklauta
direktivas priekslikuma (COM(2012) 10 final), kas ir minétas direktivas pamata, bet to veélak
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ieviesa Savienibas likumdevéjs, kas tadéjadi neparprotami paredzéja noteikt stingraku datu
apstrades nepiecieS$amibas nosacijumu atbilsto§i minétaja panta izvirzitajam meérkim, proti,
nodrosinat lielaku aizsardzibu privatpersonam saistiba ar sensitivu datu apstradi.

Treskart, attieciba uz prasibas, ka sensitivu datu apstrade ir jaatlauj “tikai tad, kad tas ir absoluti
nepieciesams”, saturu janorada, ka Direktivas 2016/680 10. panta noteiktas ipasas prasibas ir
minétas direktivas 4. un 8. panta izklastito principu konkréta istenosana, kas attiecas uz
konkrétam datu kategorijam, un S$ie principi ir jaievéro, veicot jebkadu minétas direktivas
darbibas joma ietilpstosu datu apstradi. Tapéc $o dazado prasibu darbibas joma janosaka, nemot
véra Sos principus.

Jo ipasi, pirmam kartam, tas, vai ir “absoliiti nepieciesams” Direktivas 2016/680 10. panta izpratné
vakt apstdzéto personu biometriskos un genétiskos datus, lai tos registrétu, ir janosaka, nemot
vera $is vaksanas nolukus. Saskana ar $is direktivas 4. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto
mérku ierobezo$anas principu Siem nolakiem ir jabat “konkrétiem, skaidriem un legitimiem”.
Otram kartam, lai gan prasiba atlaut biometrisko un genétisko datu apstradi “tikai tad, kad tas ir
absoliti nepieciesams”, atbilst, ka noradits $a sprieduma 117.—119. punkta, prasibai par atsevisku
datu kategoriju lielaku aizsardzibu, tomér ta ir ipasa minétas direktivas 4. panta 1. punkta
c) apak$punkta noteikta datu minimizésanas principa piemérosana 10. panta minétajam datu
kategorijam, saskana ar kuru personas datiem jabut atbilstigiem, butiskiem un tie nedrikst but
parmérigi, nemot véra nolakus, kados tos apstrada.

Turklat, nemot véra tas pasas direktivas 4. panta 1. punkta a) apakspunktu, Sis prasibas darbibas
joma ir janosaka ari atbilstosi minétas direktivas 8. panta 1. punktam, saskana ar kuru
dalibvalstim citastarp ir japaredz, ka apstrade ir likumiga tikai tad un tiktal, cik $i apstrade ir
nepiecieSama ta uzdevuma izpildei, ko kompetenta iestade veic §is direktivas 1. panta 1. punkta
minétajos nolikos, ka ari tas 8. panta 2. punktam, kura noteikts, ka dalibvalsts tiesibas, ar ko
regulé apstradi minétas direktivas darbibas joma, ir japrecizé vismaz apstrades meérki,
apstradajamie personas dati un apstrades nolaki.

Saja zina biometrisko un genétisko datu apstrades nolikus nevar aprakstit parak visparigi, bet gan
tie ir jadefiné pietiekami precizi un konkréti, lai batu iespéjams novértét, vai sada apstrade ir
“absolati nepieciesama”.

Turklat “absolttas nepiecieSsamibas” prasiba attieciba uz sensitivu datu apstradi nozimé ipasi
stingru datu minimizésanas principa ievérosanas kontroli $aja konteksta.

Sajé zina, pirmkart, jaatgadina, ka izriet no Direktivas 2016/680 26. apsvéruma, ka
nepiecieSamibas prasiba ir izpildita, ja attiecigo datu apstrades noliku nav iespéjams pienacigi
sasniegt tikpat efektivi ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskar datu subjektu pamattiesibas, jo
ipasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, kas garantétas
Hartas 7. un 8. panta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 85. punkts un taja minéta judikatara). Jo ipasi, nemot
véra fizisko personu pastiprinatu aizsardzibu attieciba uz sensitivu datu apstradi, parzinim ir
japarliecinas, vai $o mérki nevar sasniegt, izmantojot citas datu kategorijas, kas nav uzskaititas
Direktivas 2016/680 10. panta.

Otrkart, nemot véra ievérojamos riskus, ko sensitivu datu apstrade rada datu subjektu tiesibam un

brivibam, jo ipa$i saistiba ar kompetento iestazu uzdevumiem Direktivas 2016/680 1. panta
1. punkta noteiktajos nolukos, “absolitas nepieciesamibas” prasiba nozimé, ka ir janem véra ta
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nolika ipasais nozimigums, kuru ar $adu apstradi ir paredzéts sasniegt. Sadu nozimigumu var
novértét, citastarp nemot véra sasniedzama nolaka raksturu, jo ipasi to, ka apstrade kalpo
konkrétam nolikam, kas saistits ar noziedzigu nodarijjumu vai noteikta smaguma sabiedriskas
drosibas apdraudéjumu novérsanu, $adu noziedzigu nodarijumu apkaro$anu vai aizsardzibu pret
$adiem apdraudéjumiem, ka ari nemot véra konkrétos apstaklus, kados §1 apstrade tiek veikta.

Nemot véra iepriek§ minéto, valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz biometrisko un genétisko
datu sistematisku vaksanu par jebkuru personu, kura apsudzéta tisa noziedziga nodarijuma, kas ir
publiskas apstdzibas priekSmets, principa ir jauzskata par tadu, kas ir pretruna
Direktivas 2016/680 10. panta noteiktajai prasibai, ka $aja panta minéto ipaso kategoriju datu
apstrade ir atlauta “tikai tad, kad tas ir absoluti nepieciesams”.

Proti, $ads tiesiskais reguléjums nediferencéta un vispariga veida var bat pamats lielakas dalas
apsidzéto personu biometrisko un genétisko datu vaksanai, jo jédziens “tiSs noziedzigs
nodarijums, kas ir publiskas apsiidzibas priekSmets” ir ipasi visparigs un var tikt piemérots lielam
skaitam noziedzigu nodarijumu neatkarigi no to rakstura un smaguma.

Protams, $ads tiesiskais reguléjums ierobezo biometrisko un genétisko datu vaksanas
piemérosanas jomu, attiecinot to tikai uz apstdzétajam personam kriminalprocesa izmeklésanas
stadija, proti, personam, par kuram Direktivas 2016/680 6. panta a) punkta izpratné ir nopietni
iemesli uzskatit, ka tas ir izdarijusas noziedzigu nodarijumu. Tomér to vien, ka persona ir
apstdzéta par tisu noziedzigu nodarijumu, kas ir publiskas apstidzibas prieksmets, nevar uzskatit
par faktoru, kas pats par sevi lauj prezumét, ka personas biometrisko un genétisko datu vaksana ir
absoliti nepiecieSsama, nemot véra nolikus, kados ta tiek veikta, un no ta izrietoSos pamattiesibu,
jo ipasi Hartas 7. un 8. panta garantéto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu, parkapumus.

Tadéjadi, pirmkart, ja ir nopietns pamats uzskatit, ka attieciga persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, kas pamato tas apstidzé$anu, un tas nozimé, ka jau ir savakti pietiekami pieradijumi
par personas saistibu ar noziedzigo nodarijumu, var but gadijumi, kad gan biometrisko, gan
genétisko datu vaksana nav konkréti nepieciesama noritosa kriminalprocesa vajadzibam.

Otrkart, varbuatibu, ka apsidzétas personas biometriskie un genétiskie dati bas absoluti
nepiecieSami saistiba ar citiem procesiem, kas nav kriminalprocess, kura $i apstadziba ir izvirzita,
var noteikt, tikai nemot véra visus attiecigos faktorus, pieméram, it ipasi iespéjama noziedziga
nodarijuma, par kuru personai izvirzita apsiudziba, raksturu un smagumu, $a nodarijuma
konkrétos apstaklus, $a nodarijuma iespéjamo saikni ar citiem uzsaktiem kriminalprocesiem,
attiecigas personas agraku noziedzigu ricibu vai individualo profilu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, lai nodrosinatu Direktivas 2016/680 10. panta
efektivitati, ir iespéjams valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta $i piespiedu izpilde, interpretét
Savienibas tiesibam atbilstosa veida. It ipasi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts tiesiskais
reguléjums lauj izvértét “absolatu nepieciesamibu” vakt gan datu subjekta biometriskos, gan ari
genétiskos datus, lai tos registrétu. Saja zina jo ipasi ir nepiecieSams, lai varétu parbaudit, vai ta
noziedziga nodarijuma, par kura izdariSanu datu subjekts ir apstidzéts pamata kriminalprocesa,
raksturs un smagums vai ari citi batiski faktori, pieméram, tadi, kas minéti $a sprieduma
132. punkta, var bat apstakli, kas var pamatot $adu “absoliitu nepieciesamibu”. Turklat butu
japarliecinas, vai civilstavokla datu vaksana, kas paredzéta ari saistiba ar kriminalregistraciju, ka
to apstiprinajusi Bulgarijas valdiba rakstveida atbildé uz Tiesas uzdoto jautajumu, pati par sevi
jau nelauj sasniegt izvirzitos mérkus.
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134 Ja valsts tiesibas nav garantéta sada biometrisko un genétisko datu vaksanas pasakuma parbaude,

135

136

iesniedzéjtiesai, noraidot policijas iestazu ligumu atlaut $o piespiedu vaksanu, ir janodros$ina
minéta 10. panta pilniga iedarbiba.

No visa ieprieks$ minéta izriet, ka Direktivas 2016/680 10. pants, lasot to kopsakara ar §is direktivas
4. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu un 8. panta 1. un 2. punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta sistematiska biometrisko un genétisko
datu vaksana par ikvienu personu, kas apsidzéta tisa noziedziga nodarijuma, kurs ir publiskas
apsudzibas prieksmets, lai tos registrétu, neprasot kompetentajai iestadei parbaudit un pieradit,
pirmkart, ka $ada datu vaksana ir absolati nepiecieSsama, lai sasniegtu konkrétos izvirzitos
mérkus, un, otrkart, ka Sos mérkus nevar sasniegt ar pasakumiem, kas mazak ietekmé datu
subjekta tiesibas un brivibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas
iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie
atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par sadu datu brivu apriti, ar ko atcel
Padomes Pamatlémumu 2008/977/T1, 10. panta a) punkts, lasot to konteksta ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 52. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

biometrisko un genétisko datu apstrade, ko isteno policijas iestades, lai veiktu
informacijas vaksanas darbibas noziedzibas apkarosanas un sabiedriskas kartibas
uzturésanas nolukos, ir atlauta saskana ar dalibvalsts tiesibam $is direktivas 10. panta
a) punkta izpratné, ja $is dalibvalsts tiesibas ir pietiekami skaidrs un precizs juridiskais
pamats minétas apstrades atlausanai. Apstaklis, ka valsts tiesibu akta, kura ir ietverts
sads juridiskais pamats, turklat ir atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula), nevis uz Direktivu 2016/680, nav iemesls apsaubit
sadas atlaujas esamibu, ja, interpretéjot visas piemérojamas valsts tiesibu normas, ir
pietiekami skaidri, precizi un neparprotami secinams, ka attieciga biometrisko un
genétisko datu apstrade ietilpst minétas direktivas, nevis minétas regulas piemérosanas
joma.

2) Direktivas 2016/680 6. panta a) punkts, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. un 48. pants

ir jainterpreteé tadéjadi, ka
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tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka gadijuma, ja persona, kura
apsudzéta tisa noziedziga nodarijuma, kas ir publiskas apsadzibas prieksmets, atsakas
sadarboties un sniegt savus biometriskos un geneétiskos datus, lai tos registrétu,
kompetentajai kriminaltiesai ir pienakums atlaut $o datu vaksanas piespiedu
pasakumu, tacu ne izvértét, vai ir nopietns pamats uzskatit, ka attieciga persona ir
izdarijusi noziedzigo nodarijumu, par kuru ta tiek apsudzéta, ciktal valsts tiesibas ir
garantéta velaka Sis apsadzibas, kas ir pamata minétas datu vaksanas atlaujai, efektiva
parbaude tiesa.

3) Direktivas 2016/680 10. pants, lasot to kopa ar §is direktivas 4. panta 1. punkta
a)—c) apakspunktu, ka ari 8. panta 1. un 2. punktu,

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzeta sistematiska biometrisko
un genétisko datu vaksana par ikvienu personu, kas apsudzéta tisa noziedziga
nodarijuma, kur$ ir publiskas apsudzibas priekSmets, lai tos registrétu, neprasot
kompetentajai iestadei parbaudit un pieradit, pirmkart, ka s$ada datu vaksana ir absolati
nepiecieSsama, lai sasniegtu konkrétos izvirzitos mérkus, un, otrkart, ka Sos meérkus
nevar sasniegt ar pasakumiem, kas mazak ietekmé datu subjekta tiesibas un brivibas.

[Paraksti]
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