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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2022. gada 13. oktobri*

Luagums sniegt prejudicialu noléemumu — Socialais nodrosindjums — Regula (EK) Nr. 883/2004 —
67.un 68. pants — Gimenes pabalsti — Tiesibas uz pabalstiem, pamatojoties uz pensiju —
Divu dalibvalstu izmaksatu pensiju sanéméjs — Dalibvalsts(-is), kura(-as) $im sanémeéjam ir
tiesibas uz gimenes pabalstiem — Regula (EK) Nr. 987/2009 — 60. panta 1. punkta tresais

teikums — Dalibvalsts tiesibu akti, kuros paredzéta gimenes pabalstu pieskirsana tam no
vecakiem, kura majsaimnieciba bérns dzivo — Fakts, ka $is vecaks nav ltidzis minéto pabalstu
pieskirSanu — Pienakums nemt véra otra vecaka iesniegto pieteikumu — Prasiba atlidzinat
otrajam vecakam izmaksatos gimenes pabalstus — Pielaujamiba

Lieta C-199/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzgericht

(Federala finans$u tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2021. gada 19. marta lémumu un kas Tiesa registréts

2021. gada 30. marta, tiesvediba

DN
pret
Finanzamt Osterreich,
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Saina [M. L. Arastey Sahun], tiesnesi F. BiltSens
[F. Biltgen] (referents) un J. Pasers [/. Passer],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

- Cehijas Republikas valdibas varda — J. Pavlis, M. Smolek, un J. VIdcil, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D. Martin, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 2. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému
koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. Ipp.) 67. panta otro teikumu un 68. panta 1. un 2. punktu, ka
ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 (OV 2009, L 284, 1. lpp.), 60. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp DN un Finanzamt Osterreich (Austrijas Finan$u parvalde),
iepriek§ — Finanzamt Wien (Vines Finans$u parvalde, Austrija; turpmak teksta — “finansu
parvalde”), no otras puses, par tadu gimenes pabalstu atgGsanu, ko DN sanéma Austrija
laikposma no 2013. gada janvara lidz augustam par finansialo slogu, kas saistits ar vina meitas,
kura dzivo kopa ar vina bijuso sievu Polija, uzturésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 883/2004

Atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 1. pantam:
“Saja regula:

(]

i) “gimenes loceklis” ir:

[.]

3) ja saskana ar tiesibu aktiem, kas ir piemérojami saskana ar 1. un 2. apakspunktu, personu
uzskata par gimenes locekli vai majsaimniecibas locekli tikai tad, ja vina dzivo taja pasa
majsaimnieciba, kura apdro$inata persona vai pensionars, $o nosacljumu uzskata par
izpilditu, ja attieciga persona ir galvenokart atkariga no apdroSinatas personas vai
pensionara;

(]

q) “kompetenta iestade” ir:
i) iestade, kura attieciga persona ir apdros$inata bridi, kad tiek iesniegts pieteikums pabalsta
sanemsanai;

vai
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ii) iestade, no kuras attieciga persona ir tiesiga vai butu tiesiga sanemt pabalstus, ja vina vai
kads vinas gimenes loceklis vai gimenes locekli pastavigi dzivotu tas dalibvalsts teritorija,
kura atrodas $1 iestade;

vai
iii) iestade, kuru norikojusi attiecigas dalibvalsts kompetenta varas iestade;

vai

iv) tadas shémas gadijuma, kura saistita ar darba devéja pienakumiem attieciba uz 3. panta
1. punkta noteiktajiem pabalstiem, — vai nu darba devéjs, vai attiecigais apdros$inatjjs, vai,
ja tadu nav, organizacija vai iestade, ko norikojusi attiecigas dalibvalsts kompetenta varas
iestade;

(]
s) “kompetenta dalibvalsts” ir ta dalibvalsts, kura atrodas kompetenta iestade;
(]

z) “gimenes pabalsts” ir visi pabalsti natara vai nauda, kas paredzéti, lai segtu gimenes izdevumus,
iznemot I pielikuma minéto uzturésanas maksajumu un Ipaso bérna piedzims$anas un
adoptésanas pabalstu avansus.”

Sis regulas 2. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Siregula attiecas uz dalibvalstu piederigajiem, uz bezvalstniekiem un uz bégliem, kas dzivo dalibvalsti,
kuri ir paklauti vai bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, ka ar1 uz vinu gimenes
locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam personam.”

Saskana ar minétas regulas 3. panta 1. punkta j) apakSpunktu $I regula attiecas uz visiem tiesibu
aktiem, kuri skar tadas sociala nodrosinajuma jomas ka gimenes pabalsti.

Sis pasas regulas III sadalas 8. nodalas, kas attiecas uz gimenes pabalstiem, 67. panta “Gimenes
locekli, kas dzivo cita dalibvalsti” ir noteikts:

“Personai ir tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem, taja
skaita, par savas gimenes locekliem, kas dzivo cita dalibvalsti ta, ka tas batu bijis, ja vini dzivotu
pirmaja minétaja dalibvalsti. Tomér pensionaram ir tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atbild par vina pensiju.”

Saja pasa Regulas Nr. 883/2004 8. nodala ietilpsto$a 68. panta “Prioritates noteikumi parklasanas
gadijuma” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Ja taja pasa laika posma par tiem pasiem gimenes locekliem pabalstus paredz vairak neka
vienas dalibvalsts tiesibu akti, pieméro $adus prioritates noteikumu:

a) attieciba uz pabalstiem, kas jaizmaksa vairak neka vienai dalibvalstij ar at$kirigu pamatojumu,
prioritate ir $ada: pirmkart, tiesibas, kas pieejamas, pamatojoties uz darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa, otrkart, tiesibas, kas pieejamas, pamatojoties uz pensijas
sanemsanu, un, visbeidzot, tiesibas, kas iegiitas, pamatojoties uz dzivesvietu;
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b) attieciba uz pabalstiem, kas jaizmaksa vairak neka vienai dalibvalstij ar vienadu pamatojumu,
prioritati nosaka, atsaucoties uz sadiem papildu kritérijiem:

ii) attieciba uz tiesibam, kas pieejamas, pamatojoties uz pensiju sanemsanu: bérnu dzivesvieta,
ja pensija ir jamaksa saskana ar tas tiesibu aktiem, un, papildus, attieciga gadijuma, garakais
apdrosinasanas vai dzivesvietas periods saskana ar pretruna esosiem tiesibu aktiem;

[..].

2. Gadijuma, kad tiesibas uz pabalstiem parklajas, gimenes pabalstus nodrosina saskana ar tiesibu
aktiem, kas ir izraudziti par prioritariem atbilstosi 1. punktam. Tiesibas uz gimenes pabalstiem, ko
nosaka citi pretruna esosie tiesibu akti, tiek atceltas lidz pat summai, ko paredz pirmie tiesibu akti,
un starpibas piemaksu vajadzibas gadijum[a] nodro$ina par summu, par kuru ir parsniegta $i
summa. Tomér $ada starpibas piemaksa nav janodrosina par bérniem, kas dzivo cita dalibvalsti,
ja So tiesibu uz attiecigo pabalstu pamata ir tikai dzivesvieta.”

Regula Nr. 987/2009

Saskana ar Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punktu:

“Gimenes pabalstu pieskirsanas pieteikumu iesniedz kompetentajai iestadei. Lai piemérotu [Regulas
Nr. 883/2004] 67. un 68. pantu, nem veéra visas gimenes stavokli, it ka visas iesaistitas personas butu
paklautas attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem un tur dzivotu, jo ipasi attieciba uz personas tiesibam
sanemt $adus pabalstus. Ja persona, kurai ir tiesibas pieprasit pabalstu, neizmanto $is tiesibas, tas
dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu akti piemérojami, nem véra gimenes pabalsta
pieskirsanas pieteikumu, ko iesniedzis otrs no vecakiem, persona, ko uzskata par vienu no vecakiem,
vai persona vai iestade, kas ir bérna vai bérnu aizbildnis.”

Sis regulas 60. panta 2.—5. punkta tostarp ir paredzéti sadarbibas mehanismi dazadu dalibvalstu
kompetento iestazu starpa, lai piemérotu Regulas Nr. 883/2004 68. pantu.

Austrijas tiesibas

1967. gada 24. oktobra Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen
(Federalais likums par gimenes izdevumu kompensésanu, pieskirot pabalstus; BGBI. 376/1967),
redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “FLAG”), 2. panta ir noteikts:

“l. Tiesibas uz gimenes pabalstu ir personam, kuru domicils vai parasta dzivesvieta ir federativas
republikas teritorija,

(]
b) par pilngadigiem bérniem, kam vél nav pilni 24 gadi un kas iegist profesionalo izglitibu [..]
[.]

2. Tiesibas uz gimenes pabalstu par 1. punkta minéto bérnu ir personai, kuras majsaimnieciba
bérns dzivo. Personai, kuras majsaimnieciba bérns nedzivo, bet kura galvenokart sedz bérna
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uzturésanas izdevumus, ir tiesibas uz gimenes pabalstu, ja $adas tiesibas atbilstosi $§i punkta
pirmajam teikumam nav nevienai citai personai.

3. Saja sadala “personas bérni” ir:
a) tas lejupéjie radinieki,
[..].

5. Bérns dzivo viena majsaimnieciba ar personu, ja vin$, pastavot vienotai saimniecibai, dala ar $o
personu majokli. Piederiba majsaimniecibai netiek uzskatita par izbeigtu,

a) ja bérns tikai islaicigi uzturas arpus kopéja majokla.
[.‘]”
Saskana ar FLAG 26. panta 1. punktu:

Ikvienam, kas nepamatoti ir sanémis gimenes pabalstu, ir jaatmaksa attiecigas summas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
DN, kurs ir dzimis Polija, kops 2001. gada ir Austrija pilsonis, un vina dzivesvieta ir tikai Austrija.

Lidz laulibas $kirsanai 2011. gada vins bija precéjies ar Polijas pilsoni. Vina dzivo Polija kopa ar
vinu kopigo meitu, kas dzimusi 1991. gada un ari ir Polijas pilsone.

Kops 2011. gada novembra DN sanem pensiju no kompetentajam Polijas un Austrijas iestadém,
pamatojoties uz priekslaicigu pensionésanos atbilstosi apdrosinasanas laikposmiem, kas secigi
pabeigti Polija un Austrija.

Pamatlieta ir par prasibu atgat kompensacijas pabalstu veida maksatos gimenes pabalstus, ka ari
tas nodokla atlaides par bérnu (turpmak teksta — “attiecigie gimenes pabalsti”), ko finansu
parvalde pieskirusi DN laikposma no 2013. gada janvara lidz augustam par finansialo slogu, kas ir
saistits ar vina un bijusas sievas kopigas meitas, kura studéja Polija un kurai DN $os pabalstus
parskaitija, uzturésanu.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka DN bijusi sieva nav iesniegusi pieteikumu
Austrija, lai vinai tiktu pieskirti attiecigie gimenes pabalsti, jo Sie pabalsti vienmeér tika pieskirti
DN, nepieprasot no bijusas sievas pazinojumu par atteiksanos no $iem pabalstiem.

Turklat saja laikposma ne DN, ne vina bijusi sieva nesanéma gimenes pabalstus Polija, jo DN
Austrija sanemtas pensijas apmeérs parsniedza maksimalo ienakumu summu, kas dod tiesibas uz
$adiem pabalstiem.

Ar 2014. gada 12. novembra lémumu finansu parvalde lika atgut attiecigos gimenes pabalstus, jo,
nemot véra, ka DN sanem Polijas pensiju, $o pabalstu pieskirsana nav Austrijas Republikas
kompetencé. Turklat §1 parvalde uzskatija, ka pienakums izmaksat kompensacijas piemaksu
saskana ar Regulas Nr. 883/2004 68. panta 2. punktu nav piemérojams dalibvalstij, kurai pensijas
sanemsanas gadijuma ir pakartota kompetence.
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Prasiba, kas par So lémumu celta iesniedzéjtiesa, Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa,
Austrija), DN apgalvo, ka bija izpilditi nosacijumi, lai Austrijas Republika saskana ar minéto
68. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar attiecigajiem FLAG noteikumiem, maksatu
kompensacijas piemaksas.

Konstatéjot, ka iesniedzéjtiesa pastav divi atskirigi judikatiras virzieni, ta uzskata, ka saistiba ar to,
ka DN, istenojot darba némeéju brivu parvietosanos, ir stradajis algotu darbu Austrija un tur sanem
pensiju, pamatojoties uz $o darbu, vienigi $1 dalibvalsts ir ta, “kura atbild par vina pensiju” Regulas
Nr. 883/2004 67. panta otra teikuma izpratné. Lidz ar to minéta tiesa uzskata, ka DN ir tiesibas uz
attiecigajiem gimenes pabalstiem un vienigais jautdjums ir par to, vai Austrijas Republikai tie
vinam ir jaizmaksa prioritari vai pakartoti. Sis dalibvalsts kompetence pieskirt minétos pabalstus
prioritari vai pakartoti izrietot arl no $is regulas 68. panta 2. punkta, kura mérkis papildus
prettiesiskas tiesibu apvienosanas novérsanai esot maksimali garantét gimenes pabalstu summu
saskana ar starpibas piemaksas mehanismu.

lIesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar Polijas tiesibam tiesibas uz gimenes pabalstiem Polija ir
atkarigas vienigi no ta, vai persona ir $is dalibvalsts rezidente, savukart Austrija saskana ar
Savienibas tiesibam tas ir balstitas uz pensijas sanems$anu. Sados apstaklos minéta tiesa uzskata,
ka, piemérojot Regulas Nr. 883/2004 68. panta 1. punkta a) apak$punktu, Austrijas Republika ir
prioritari kompetenta dalibvalsts un tatad tai attiecigie gimenes pabalsti ir jaizmaksa pilna apméra.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka finansu parvaldes nostaja, saskana ar kuru, ta ka gan Austrijas
Republikai, gan Polijas Republikai ir pensijas parads attieciba pret DN, esot piemérojams vienigi
Regulas Nr. 883/2004 68. panta 1. punkta b) apak$punkta ii) punkts, nav nemts véra tas 67. pants
un lidz ar to Polijas Republika ir prioritari kompetenta dalibvalsts ka DN un vina bijusas sievas
kopigas meitas dzivesvietas dalibvalsts. Pat tada gadijuma, ta ka ienakumu, kas dod tiesibas uz
gimenes pabalstiem Polija, maksimala apméra parsniegSanas dé] tie nebtutu tikusi maksati,
Austrijas Republikai saskana ar minétas regulas 68. panta 2. punktu batu bijis jamaksa
kompensacijas piemaksa tada apmeéra, kas atbilst summai, kura tai batu bijusi jamaksa, ja ta butu
prioritari kompetenta dalibvalsts.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka pakartoti finansu parvalde pamato savu lémumu par attiecigo gimenes
pabalstu atgtisanu, nemot véra, ka saskana ar FLAG 2. panta 2. punktu tiesibas uz attiecigajiem
gimenes pabalstiem bija DN bijusajai sievai, kas kopa ar vinu kopigo bérnu dzivo Polija, un
tadéjadi Sie pabalsti, kurus sanémis DN, batu jaatgust, lai gan $obrid ir iestajies noilgums tam, lai
vina bijusl sieva iesniegtu pieteikumu par $o pabalstu pieskir§anu. Minéta tiesa vélas noskaidrot,
vai Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresais teikums, kura ir paredzéts, ka, ja persona,
kura var pretendét uz gimenes pabalstu sanemsanu, nav izmantojusi §is tiesibas, dalibvalsts
kompetentajai iestadei, kuras tiesibu akti ir piemérojami, ir janem véra otra no vecakiem
pieteikums par gimenes pabalsta pieskirSanu, ir pamats $i otra vecaka tiesibam uz $adiem
pabalstiem un vai $aja saistiba ir nozime tam, ka tie$i otrais no vecakiem galvenokart uztur bérnu,
ka tas ir Saja lieta.

Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai sadarbibas mehanisms starp to dalibvalstu
kompetentajam iestadém, kuru tiesibu akti — attiecigi prioritari vai pakartoti — ir piemérojami,
pieskirot gimenes pabalstus, tadus ka Regulas Nr. 987/2009 60. panta paredzétie, tapat ir
izmantojams $o pabalstu atgasanai.
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25 Sados apstaklos Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas 883/2004] 67. panta otraja teikuma ietvertais formuléjums “dalibvalsts [..], kura

atbild par pensiju” ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir domata dalibvalsts, kuras kompetencé
ieprieks bija gimenes pabalstu izmaksa saistiba ar to, ka ta bija nodarbinatibas valsts, un kurai
turpmak ir pienakums izmaksat vecuma pensiju saistiba ar to, ka tiesibas uz $o pensiju ir
balstitas uz tas teritorija ieprieks izmantoto darba néméju parvietosanas brivibu?

Vai Regulas Nr. 883/2004 68. panta 1. punkta b) apak$punkta ii) punkta ietvertais formuléjums
“tiesibas, kas pieejamas, pamatojoties uz pensiju sanemsanu” ir jainterpreté tadéjadi, ka
uzskatams, ka tiesibas uz gimenes pabalstiem rodas, pamatojoties uz pensijas sanemsanu, ja,
pirmkart, saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem tiesibu uz gimenes pabalstu
pieskir§anas nosacijums ir pensijas sanems$ana un, otrkart, pensijas sanemsanas nosacijums
turklat faktiski ir izpildits, un tas nozimé, ka Regulas Nr. 883/2004 68. panta 1. punkta
b) apakspunkta ii) punkta piemérosanas joma neietilpst “vienkarsa pensijas sanemsana” un ka
attieciga dalibvalsts no Savienibas tiesibu viedokla nav jauzskata par “valsti, kas maksa
pensiju”?

Ja valsts, kas maksa pensiju, jédziena interpretacijai pietiek ar vienkarsu pensijas sanemsanu:

Vai gadijuma, kad tiek sanemta vecuma pensija, uz kuru eso$as tiesibas ietilpst migréjoso
darba néméju regulu piemérosanas joma un pirms tam pamatoja agraka nodarbinatiba
dalibvalsti perioda, kad dzivesvietas valsts vai abas valstis vél nebija [Eiropas] Savienibas vai
Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalstis, Regulas Nr. 883/2004 68. panta 2. punkta otra
teikuma otraja dala ietvertais formuléjums “starpibas piemaksu vajadzibas gadijum(a]
nodro$ina par summu, par kuru ir parsniegta §1 summa”, nemot véra 1980. gada 12. janija
spriedumu Laterza (733/79, EU:C:1980:156), ir jasaprot tadéjadi, ka atbilstosi Savienibas
tieslbam ari pensijas sanems$anas gadijuma gimenes pabalsti tiek nodrosinati iespé&jami
lielakaja apméra?

Vai Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna [FLAG] 2. panta 5. punkts, atbilstosi kuram skirS§anas gadijuma tiesibas uz gimenes
pabalstiem un nodoklu atlaidém par bérnu ir vecakam, kur$ vada majsaimniecibu, bet kurs
nav iesniedzis attiecigu pieteikumu nedz dzivesvietas valsti, nedz valsti, kas maksa pensiju, un
tas ta ir tik ilgi, kamér pilngadigais un studéjosais bérns dzivo vina majsaimnieciba, ka
rezultata otrs vecaks, kur§ ka pensionars dzivo Austrija un vienigais faktiski sedz bérna
uzturésanas izdevumus, tas dalibvalsts iestadé, kuras tiesibu akti ir japieméro prioritari, var
pamatot tiesibas uz gimenes pabalstiem un nodoklu atlaidém par bérnu, atsaucoties tiesi uz
Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta treso teikumu?

Vai Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresais teikums turklat ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai pamatotu Savienibas darba néméja lietas dalibnieka statusu dalibvalsti notiekosa
tiesvediba par gimenes pabalstiem, ir nepiecieSsams ari, lai vin$ galvenokart segtu [attieciga
gimenes vai majsaimniecibas locekla] uzturésanas izdevumus Regulas Nr. 883/2004 1. panta
i) punkta 3) apakspunkta izpratné?

Vai tiesibu normas par dialoga procediru atbilstosi Regulas Nr. 987/2009 60. pantam ir
jainterpreté tadeéjadi, ka attiecigo dalibvalstu iestadém ta ir japieméro ne tikai gimenes
pabalstu pieskirsanas, bet ari to atgtiSanas gadijuma?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Pirmais lidz tresais jautajums

Ar pirmo lidz tre$o jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, ka Regulas
Nr. 883/2004 67. panta otrais teikums un 68. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté, lai noteiktu,
saskana ar kuras dalibvalsts tiesibu aktiem personai ir, attiecigaja gadijuma prioritaras, tiesibas uz
gimenes pabalstiem gadijuma, ja $1 persona sanem pensiju divas dalibvalstis.

Vispirms ir jakonstaté, ka tadai personai ka DN ratione personae ir piemérojama Regula
Nr. 883/2004, kas saskana ar tas 2. panta 1. punktu ir piemérojama vienas no dalibvalstim
valstspiederigajiem, kuri dzivo kada dalibvalsti un kuri ir paklauti vai ir bijusi paklauti vienas vai
vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, ka ari vinu gimenes locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam
personam.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigie gimenes pabalsti ir “gimenes pabalsti” Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta j) apakspunkta izpratné.

Sis regulas 67. pants, ka izriet no ta nosaukuma, attiecas uz gimenes pabalstu izmaksu, tostarp par
“simenes locekliem, kas dzivo cita dalibvalsti”. Saja zina $a panta otraja teikuma ir izklastits
specials noteikums, saskana ar kuru tada gadijuma “pensionaram ir tiesibas uz gimenes
pabalstiem saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atbild par vina pensiju” (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Wiirker, C-32/13, EU:C:2014:107, 49. punkts).

Attieciba uz dalibvalsti, kura atbild par personas pensiju, minéta teikuma izpratné no Regulas
Nr. 883/2004 1. panta s) punkta izriet, ka $aja regula jédziens “kompetenta dalibvalsts” nozimé
dalibvalsti, kura atrodas kompetenta iestade, un 1. panta q) punkta pédéja minéta ir definéta
tostarp ka iestade, kura attieciga persona ir apdrosinata bridi, kad tiek iesniegts pieteikums
pabalsta sanemsanai, vai iestade, kurai ir jamaksa pabalsti ieinteresétajai personai vai tie butu
jamaksa tad, ja ta vai tas gimenes locekli dzivotu dalibvalsti, kura ir §1 iestade.

Lidz ar to, piemérojot Regulas Nr. 883/2004 67. panta otro teikumu, minétais jédziens
“kompetenta dalibvalsts” nenozimé tikai dalibvalsti, kurai ir pienakums parskaitit pensiju
ieinteresétajai personai tadel, ka ta iepriek$ ir istenojusi tiesibas uz darba némeéju brivu
parvietosanos $is dalibvalsts teritorija.

Pamatlieta DN sanem pensiju gan no Polijas Republikas, gan no Austrijas Republikas atbilstosi
$ajas dalibvalstis pabeigtajiem apdro$inasanas laikposmiem. Tadé] katra no tam ir jauzskata par
tadu, “kura atbild par vina pensiju” iepriekséja punkta minétas tiesibu normas izpratné, un
tadéjadi DN ir tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar abu $o dalibvalstu tiesibu aktiem.

Gadijuma, ja vairakas tiesibas personai ir noteiktas dazadu valstu tiesibu aktos, ir japiemeéro
Regulas Nr. 883/2004 68. panta paredzétie parklasanas novérsanas noteikumi (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 18. septembris, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, 40. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai varétu uzskatit, ka konkréta
gadijuma notiek parklasanas, nepietiek ar to, ka sadi pabalsti ir maksajami kada dalibvalsti un
vienlaikus ir tikai iespéjams tos izmaksat cita dalibvalsti ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada
22. oktobris, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 32. punkts un taja minéta judikatara).

8 ECLLI:EU:C:2022:789



35

36

37

38

39

40

41

42

Seriepums, 13.10.2022. — Lieta C-199/21
FINANZAMT OSTERREICH (GIMENES PABALSTU ATGUSANA)

No Tiesas judikatiiras izriet: lai varétu atzit, ka gimenes pabalsti pienakas atbilstosi kadas
dalibvalsts tiesibu aktiem, $is dalibvalsts likuma ir jabuat paredzétam, ka attiecigajam gimenes
loceklim ir tiesibas sanemt Sos pabalstus. Tadé] $o tiesibu izmantosanai ir nepiecieSsams, lai
ieintereséta persona atbilstu visiem formalajiem un materialajiem $is dalibvalsts tiesibu aktos
paredzétajiem nosacijumiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Schwemmer,
C-16/09, EU:C:2010:605, 53. punkts).

Saja gadijuma no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka ne DN, ne vina bijusi laulata
nevaréja sanemt gimenes pabalstus Polija par vinu kopigas meitas, kas dzivo $aja dalibvalsti,
uzturésanas izmaksam, jo DN Austrija sanemtas pensijas apmeérs parsniedza maksimalo ienakumu
summu, kas dod tiesibas uz sadiem pabalstiem saskana ar Polijas tiesibu aktiem.

No ta izriet: ta ka ne DN, ne vina bijusi sieva nevar pretendét uz gimenes pabalstiem Polij3,
Regulas Nr. 883/2004 68. panta paredzétie prioritates noteikumi nav piemérojami tada situacija
ka pamatlieta aplikota.

Tadé] uz pirmo lidz treso jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 883/2004 67. panta otrais teikums ir
jainterpreté tadéjadi: ja persona sanem pensiju divas dalibvalstis, $ai personai ir tiesibas uz
gimenes pabalstiem saskana ar abu $o dalibvalstu tiesibu aktiem. Ja $adu pabalstu sanemsana
viena no $im dalibvalstim ir izslégta saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, §is regulas
68. panta 1. un 2. punkta paredzétie prioritates noteikumi nav piemérojami.

Par ceturto un piekto jautajumu

No ceturta un piekta jautdjuma formuléjuma, kuri ir jaizskata kopa, izriet, ka ar tiem
iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresais teikums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesibas uz gimenes
pabalstiem tiek pieskirtas tam no vecakiem, kur$ dzivo kopa ar bérnu, un tadeél pat tad, ja Sis
vecaks nav iesniedzis pieteikumu par sadiem pabalstiem, otrajam no vecakiem, kurs faktiski viens
sedz finansialo slogu, kas saistits ar $§a bérna uzturésanu, nav tiesibu uz tiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 ir paredzéti noteikumi,
kas lauj noteikt personas, kuras var pretendét uz gimenes pabalstiem, personas, kuram ir tiesibas
uz Siem pabalstiem, ka tas izriet no pirmas regulas 67. panta, tiek noteiktas saskana ar valsts
tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, 43. un 44. punkts).

Saja konteksta Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresaja teikuma ir paredzéts: ja persona,
kurai ir tiesibas pieprasit gimenes pabalstus, neizmanto $is tiesibas, dalibvalstu kompetentajam
iestadém ir janem véra pieteikumi par $adu gimenes pabalstu pieskirsanu, ko ir iesniegusas $aja
tiesibu norma minétas personas vai iestades, tostarp “otrs no vecakiem”.

Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért, ka pieteikuma par gimenes pabalstiem iesniegSana — ka tas izriet
no $is tiesibu normas formuléjuma un sistémas — ir janoskir no tiesibam sanemt sadus pabalstus.
Proti, lai gan tapat atbilstosi $im formuléjumam pietiek ar to, ka viena no personam, kas var
pretendét uz gimenes pabalstu sanemsanu, iesniedz pieteikumu par sadu pabalstu pieskirsanu, lai
attiecigas dalibvalsts kompetentajai iestadei biitu pienakums nemt véra $o pieteikumu, Savienibas
tiesibas neliedz sadai iestadei, piemérojot valsts tiesibas, secinat, ka persona, kurai ir tiesibas
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sanemt gimenes pabalstus par bérnu, nav ta persona, kas ir iesniegusi pieteikumu par $adu
pabalstu pieskirsanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, 46.—48. punkts).

No ta izriet, ka Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta treSajam teikumam nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesibas uz gimenes pabalstiem tiek pieskirtas tikai
tam no vecakiem, kur$ dzivo kopa ar bérnu, un tadeél pat tad, ja Sis vecaks neiesniedz pieteikumu
par $adu pabalstu pieskirSanu, otrajam no vecakiem, kur$ faktiski vienigais sedz finansialo slogu
saistiba ar bérna uzturé$anu, nav tiesibu uz tiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada
22. oktobris, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 50. punkts).

Nemot véra minéto, pamatlieta, lai gan DN bijusi sieva, kas dzivo kopa ar vinu kopigo meitu, nav
iesniegusi pieteikumu ne par gimenes pabalstu pieskirsanu, pa par Austrijas nodoklu atlaizu
piemérosanu, finanSu parvalde aplakotos gimenes pabalstus pieskira DN un nepieprasija
pazinojumu par to, ka vina bijusi sieva atsakas no minétajiem pabalstiem. Minéta parvalde
pamatlieta censas atgut attiecigos gimenes pabalstus, pamatojoties uz FLAG 26. panta 1. punktu,
pakartoti balstoties uz §1 sprieduma 39. punkta minéto valsts tiesisko reguléjumu.

Lidz ar to skiet, ka $aja gadijuma DN iesniegto pieteikumu pieskirt gimenes pabalstus finansu
parvalde ir némusi véra atbilsto$i Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresajam teikumam,
un sakotnéji §1 parvalde noléma apmierinat $o pieteikumu, tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

No ta izriet, ka, lai atrisinatu stridu pamatlieta, it ipa$i ir japarbauda, vai $ados apstaklos aplikota
gimenes pabalstu atgsana, ko vélak pieprasijusi finansu parvalde, ir pretruna $ai tiesibu normai.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas valstu tiesu un Tiesas sadarbibas ietvaros
Tiesai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu atrisinat stridu, kuru izskata valsts tiesa.
Saja noliika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi, lai sniegtu $ai tiesai
visus interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no
ta, vai §1 tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tiem ir atsaukusies. Talab Tiesas zina ir no visa
valsts tiesas iesniegtas informacijas kopuma, it ipasi no iesniedzéjtiesas noléemuma pamatojuma,
izdibinat, kuriem Savienibas tiesibu elementiem, nemot véra strida priekSmetu, ir nepieciesama
interpretacija (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
131. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sados apstaklos ceturtais un piektais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ar tiem batiba tiek vaicats,
vai Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir atlauts atgut gimenes pabalstus, kuri saistiba ar
to, ka vecaks, kuram saskana ar $o tiesisko reguléjumu ir tiesibas tos sanemt, par tiem nav
iesniedzis pieteikumu, ir pieskirti otrajam no vecakiem, kura pieteikumu kompetenta iestade ir
némusi véra saskana ar $o tiesibu normu un kurs faktiski vienigais sedz finansialo slogu saistiba
ar bérna uzturésanu.

Ka izriet no Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresa teikuma formuléjuma: ja saistiba ar to,
ka viens no vecakiem, kuram ir tiesibas sanemt gimenes pabalstus saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu, par to nav iesniedzis pieteikumu, attiecigas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir
pienakums nemt véra citas $aja tiesibu norma minétas personas iesniegto pieteikumu, un sai
iestadei ir iespéja noraidit pédéjo minéto pieteikumu, pamatojoties uz to, ka saskana ar minéto
tiesisko reguléjumu $i persona nav ta, kurai ir tiesibas sanemt minétos pabalstus.
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Tacu pamatlietd, ta ka finanSu parvalde apmierinaja DN iesniegto pieteikumu pieskirt gimenes
pabalstus, ta $o iespéju neizmantoja. Sados apstaklos sis parvaldes lemums apmierinat minéto
pieteikumu atbilst Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tre$ajam teikumam.

Jauzskata, ka $is lemums pamatlietas apstaklos atbilst ari $is regulas 60. panta 1. punkta mérkim,
kur$ taja veiktas atsauces uz Regulas Nr. 883/2004 67. un 68. pantu dé] atbilst So pédéjo minéto
tiesibu normu mérkim ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 18. septembris, Moser, C-32/18,
EU:C:2019:752, 34. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 883/2004 67. pantu persona var pretendét uz
gimenes pabalstiem par tiem gimenes locekliem, kuri uzturas cita dalibvalsti, nevis taja, kurai
piekrit izmaksat Sos pabalstus, ta, it ka Sie gimenes locekli uzturétos saja pédéja dalibvalsti (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720,
35. punkts). Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 34. punkta, $Saja panta ir paredzéta
visaptvero$a pieeja, kura kompetentajai iestadei ir japarbauda gimenes situacija kopuma, lai
noteiktu tiesibas uz gimenes pabalstiem, jo savu raksturiezimju dél gimenes pabalstus nevar
uzskatit par tadiem, kas maksajami individam neatkarigi no vina gimenes stavokla ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Caisse pour l'avenir des enfants (Parrobezu darba némeéja
laulata bérns), C-802/18, EU:C:2020:269, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 1. panta z) punktu termins “gimenes pabalsts” nozimé visus
pabalstus natara vai nauda, kas paredzéti, lai segtu gimenes izdevumus, iznemot $is regulas
I pielikuma minéto uzturésanas maksajumu un ipaso bérna piedzimsanas vai adoptésanas pabalstu
avansus. Tiesa ir nospriedusi, ka vardi “segt gimenes izdevumus” ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
attiecas arl uz publisko ieguldijumu gimenes budzeta, lai atvieglotu finansu slogu saistiba ar
bérnu uzturésanu (spriedums, 2021. gada 2. septembris, C-350/20, INPS (Bérna piedzim$anas un
maternitates pabalsti personam ar vienoto atlauju) EU:C:2021:659, 57. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Nemot véra $o meérki, ir jauzskata — tapat, ka to secinajumu 38. punkta atzinis ari
generaladvokats —, ka ar Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta treSo teikumu, taja paredzot, ka
tad, ja viens no vecakiem, kuram ir tiesibas sanemt gimenes pabalstus saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu, nav iesniedzis pieteikumu, ir janem véra “otra no vecakiem” iesniegtais pieteikums,
ir paredzéts nodrosinat, ka ikviena gadijuma minétie pabalsti atbilsto$i savam mérkim sniedz
ieguldijumu gimenes budzeta un kompensé tas personas izdevumus, kura faktiski uztur bérnu.

Ka generaladvokats bitiba ir noradijis secinajumu 39.—41. punkta, no ta izriet: ta ka saistiba ar to,
ka gimenes pabalsti ir pieskirti “otrajam no vecakiem” minétas tiesibu normas izpratné, tiek
apdraudéts $o pabalstu mérkis, lagums tos atgut ir pretruna §im meérkim.

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, lai gan pamatlieta DN nav tas no vecakiem,
kuram ir tiesibas uz attiecigajiem gimenes pabalstiem saskana ar Austrijas tiesisko reguléjumu,
vin§ galvenokart sedz savas meitas uzturé$anas izmaksas un ir parskaitijis vinai gimenes
pabalstus, ko sanémis $aja lieta apliakotaja laikposma.

Jauzskata, ka $ados apstaklos attiecigie gimenes pabalsti patiesam ir sasniegusi savu mérki, un

tadel to atmaksasana batu pretruna Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresa teikuma
meérkim.
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Tadéjadi uz ceturto un piekto jautadjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta
tresais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
atlauts atgat gimenes pabalstus, kas saistiba ar to, ka viens no vecakiem, kuram uz to ir tiesibas
saskana ar $o tiesisko reguléjumu, nav iesniedzis pieteikumu par minéto pabalstu pieskirSanu, ir
pieskirts otrajam no vecakiem, kura pieteikumu kompetenta iestade ir némusi véra atbilstosi $ai
tiesibu normai un kur$ faktiski vienigais sedz ar bérnu saistito finansialo slogu.

Par sesto jautajumu

Nemot véra uz pirmo lidz piekto jautjjumu sniegto atbildi, uz sesto jautajumu atbilde nav
jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu 67. panta otrais teikums

ir jainterpreteé tadejadi, ka:

ja persona sanem pensiju divas dalibvalstis, $ai personai ir tiesibas uz gimenes
pabalstiem saskana ar abu $o dalibvalstu tiesibu aktiem. Ja sadu pabalstu sanems$ana
kada no $im dalibvalstim ir izslégta saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, §is regulas
68. panta 1. un 2. punkta paredzétie prioritates noteikumi nav piemérojami.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembiris),
ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004, 60. panta 1. punkta tresais
teikums

ir jainterpreté tadeéjadi, ka:

tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir atlauts atgiit gimenes pabalstus, kas
saistiba ar to, ka viens no vecakiem, kuram uz to ir tiesibas saskana ar $o tiesisko
reguléjumu, nav iesniedzis pieteikumu par minéto pabalstu pieskirsanu, ir pieskirts

otrajam no vecakiem, kura pieteikumu kompetenta iestade ir némusi véra atbilstosi Sai
tiesibu normai un kurs faktiski vienigais sedz ar bérnu saistito finansialo slogu.

[Paraksti]
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