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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 31. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2014/24/ES —
Piemérojamiba pilniba iekséjai situacijai — 58. panta 1. un 4. punkts — Atlases kritériji —
Pretendentu tehniskas un profesionalas spéjas — Eiropas Savienibas finansu interesu
aizsardziba — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — 8. panta 3. punkts — Kontroles pasakumi —
Valsts iestazu, kas aizsarga Savienibas finansu intereses, iespéja atskirigi novértét publiska
iepirkuma procediru

Lieta C-195/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Rayonen sad Lukovit
(Lukovitas rajona tiesa, Bulgarija) iesniedza ar Ilémumu, kas pienemts 2021. gada 26. marta un kas
Tiesa registréts 2021. gada 26. marta, tiesvediba
LB
pret
Smetna palata na Republika Bulgaria,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs N. Jéskinens [N. Jddskinen], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] un
M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— LBvarda — A. S. Aslanyan, advokat,

— Smetna palata na Republika Bulgaria varda — T. Tsvetkov un D. A. Dimitrova, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Wils, J. Baquero Cruz un P. Ondrisek, ka ari D. Drambozova,

parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas Delegéto
regulu (ES) 2017/2365 (2017. gada 18. decembris) (OV 2017, L 337, 19. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2014/24”), 58. panta 4. punktu, Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
(1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finan$u interesu aizsardzibu (OV 1995, L 312,
1. 1pp.), 8. panta 3. punktu, ka ari tiesiskas drosibas un efektivitates principus.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba, kura LB vérsas pret Smetna palata na Republika Bulgaria
(Bulgarijas Republikas Revizijas palata; turpmak teksta — “Revizijas palata”) saistiba ar

administrativo sodu, ko pédéja minéta tam ir uzlikusi publiska iepirkuma procedira pielauto
parkapumu dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2988/95

Regula Nr. 2988/95 ietver tris sadalas: I sadalu “Visparéji principi” (1.-3. pants), II sadalu
“Administrativie pasakumi un sodi” (4.—7. pants) un III sadalu “Kontrole” (8.-11. pants).

Sis regulas 8. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Paredzétajiem kontroles pasakumiem jaatbilst katras nozares ipatnibam un jabat saméra ar
izvirzitajiem mérkiem. Tajos rékinas ar dalibvalstis pastavoso administrativo praksi un
struktiram, un tos nosaka ta, lai neraditu parmérigas ekonomiskas gratibas un administrativas
izmaksas.

Lai nodros$inatu attiecigo tiesibu aktu vienotu un efektivu piemérosanu, jo ipasi, lai novérstu un
atklatu parkapumus, nozaru noteikumos péc vajadzibas nosaka dalibvalstu inspekciju un

parbauzu uz vietas veidu, biezumu un kartibu.

3. Nozaru noteikumos ieklauj noteikumus, kam janodrosina lidzvértigas parbaudes, tuvinot
procedtru un parbaudes metodes.”
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Regula (ES) Nr. 1303/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu,
Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un
zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes
Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347, 320. Ipp.), 43. un 122. apsvéruma ir noteikts.

“(43) Lai nodro$inatu sameérigus kontroles pasakumus un garantétu finan$u instrumentu
pievienoto vértibu, paredzétos galasanéméjus nevajadzétu apgratinat ar parmeérigu
administrativo slogu. [..]

[.]

(122) [..] Nolaka samazinat administrativo slogu atbalsta sanéméjiem butu jaievie$ ipasi
noteikumi, lai samazinatu dazadu iestazu, proti, Eiropas Revizijas palatas, Komisijas vai
revizijas iestades, veiktas revizijas parklasanas iespéjamibu attieciba uz vienam un tam
pasam darbibam.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

[]

36) “parkapums” ir jebkur$ Savienibas tiesibu akta vai valsts tiesibu akta parkapums saistiba ar ta
piemérosanu, kas noticis tada ekonomikas dalibnieka darbibas vai bezdarbibas dél, kurs ir
iesaistits ESI fondu [Eiropas Strukturalie un investiciju fondi] isteno$ana, un kas rada vai
varétu radit kaitéjumu Savienibas budzetam, prasot no Savienibas budzeta segt nepamatotu
izdevumu dalu;

[.].”

Direktiva 2014/24

Direktivas 2014/24 1. panta “PriekSmets un darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par ligumslédzéju iestazu rikoto iepirkumu procedaram
attieciba uz publiskiem ligumiem, ka arl metu konkursiem, par kuru vértibu paredz, ka ta nav mazaka
par 4. panta noteiktajam robezvértibam.”

Sis direktivas 4. panta “Robezvértibas” ir noteikts:

“So direktivu pieméro iepirkumiem, kuru paredzama vértiba bez pievienotas vértibas nodokla
(PVN) ir vienada ar $adam robezvértibam vai tas parsniedz:

a) EUR 5382 000 publiskiem bavdarbu ligumiem;

[.].”
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Mineétas direktivas 18. panta “Iepirkuma principi” 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades nodros$ina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

Iepirkumu neizstrada ar nolaku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar nolaku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem.”

Direktivas 2014/24 58. panta “Atlases kritériji” ir noteikts:
“1. Atlases kritériji var attiekties uz:

a) atbilstibu profesionalas darbibas veiksanai;

b) saimniecisko un finansialo stavokli;

c) tehniskam un profesionalam spéjam.

Ligumslédzéjas iestades 2., 3. un 4. punkta minétos kritérijus ekonomikas dalibniekiem var
piemeérot tikai ka prasibas attieciba uz dalibu [Ka prasibas attieciba uz dalibu ligumslédzéjas
iestades var piemérot ekonomikas dalibniekiem tikai 2., 3. un 4. punkta minétos kritérijus]. Starp
prasibam tas ieklauj tikai tadas, ar kuram var atbilstosi nodrosinat, ka kandidatam vai
pretendentam ir juridiskas un finansialas iespéjas un tehniskas un profesionalas spéjas izpildit
pieskiramo ligumu. Visas prasibas ir saistitas un samérigas ar liguma priekSmetu.

[.]

4. Attieciba uz tehniskajam un profesionalajam spéjam ligumslédzéjas iestades var noteikt
prasibas, kas nodrosina, ka ekonomikas dalibnieku riciba ir cilvékresursi un tehniskie resursi, un
pieredze, kas vajadzigi, lai pilditu ligumu saskana ar atbilstigu kvalitates standartu.

Ligumslédzéjas iestades var jo Ipasi prasit, lai ekonomikas dalibniekiem batu pietiekams pieredzes
limenis, ko pierada atbilstigas atsauksmes par iepriekséjos gados pilditajiem ligumiem.
Ligumslédzéja iestade var pienemt, ka ekonomikas dalibniekam nav nepiecieSamo profesionalo
spéju, ja ligumslédzéja iestade ir konstatéjusi, ka ekonomikas dalibniekam ir interesu konflikts,
kas var negativi ietekmét liguma izpildi.

Iepirkumu procediras par piegddém, kam vajadzigi izvietoSanas vai uzstadiSanas darbi,
pakalpojumi vai bavdarbi, ekonomikas dalibnieku profesionalo spéju sniegt pakalpojumu vai
nodrosinat uzstadisanu, vai veikt buvdarbus var novértét, nemot véra to prasmes, efektivitati,
pieredzi un uzticamibu.

[ ]”
Saskana ar sis direktivas 67. pantu “Liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritériji”:
“l. Neskarot valsts normativos vai administrativos aktus attieciba uz konkrétu piegazu cenu vai

atlidzibu par konkrétu pakalpojumu snieg$anu, ligumslédzéjas iestades publisku ligumu slégsanas
tiesibas balsta uz saimnieciski visizdevigako piedavajumu.
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2. Ligumslédzéjam iestadém saimnieciski visizdevigako piedavajumu nosaka péc cenas vai

izmaksam, izmantojot rentabilitates pieeju, pieméram aprites cikla izmaksas saskana ar 68. pantu,

un taja var but ietverta labaka cenas un kvalitates attieciba, ko vérté péc vairakiem kritérijiem,

tostarp péc kvalitates, vides un/vai socialajiem aspektiem, kas saistiti ar attieciga publiska liguma

prieksmetu. Sadu kritériju skaita var bat, pieméram:

a) kvalitate, ietverot tehniskas prieksrocibas, estétiskas un funkcionalas ipasibas, pieejamiba,
projektésana visu lietotaju értibam, socialie, vides un inovativie raksturlielumi, un tirdznieciba
un tas nosacijumi;

b) organizatoriska struktara, kvalifikacija un pieredze, kas raksturo personalu, kuram uzdota
attieciga liguma izpilde, ja liguma izpildes limeni var butiski ietekmét $a personala kvalitate; vai

[..]”
Bulgarijas tiesibu akti

Publisko iepirkumu likums

Zakon za obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums, 2016. gada 16. februara DV Nr. 13)
redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “Publisko
iepirkumu likums”), 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis likums paredz nosacijumus un kartibu bivdarbu, piegazu vai pakalpojumu publisko ligumu
slégSanas tiesibu pieskirsanai un ligumslédzéju iestazu rikoto konkursu norisi, lai nodrosinatu
efektivu pieskirsanu attieciba uz:

[.].

2. lidzekliem, kas tiek pieskirti no Eiropas fondiem un programmam;

[..].”

Sa likuma 2. panta ir noteikts:

“(1) Publisko ligumu slégsanas tiesibas pieskir saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) principiem, it ipasi precu brivas aprites, brivibas veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu
sniegSanas brivibas un savstarpéjas atzisanas principiem, ka ari no tiem izrieto$ajiem principiem:
1. vienlidziba un jebkadas diskriminacijas aizliegums;

2. briva konkurence;

3. samerigums;

4. publicitate un parredzamiba.

(2) Pieskirot publisko ligumu slégSanas tiesibas, ligumslédzéjas iestades nedrikst ierobezot
konkurenci, ieklaujot nosacijumus vai prasibas, kas sniedz nepamatotas prieksrocibas vai
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nepamatoti ierobezo saimnieciskas darbibas subjektu dalibu publiskajos iepirkumos un kas nav
sameérigi ar publiska iepirkuma priek§metu, vértibu, sarezgitibu, daudzumu vai apjomu.

[..]”
Saskana ar minéta likuma 59. pantu:

“(1) Ligumsledzéja iestade var noteikt kandidatu vai pretendentu atlases kritérijus saistiba ar:

[.]
3. tehniskam un profesionalam spéjam.

(2) Ligumslédzéjas iestades attieciba uz kandidatiem vai pretendentiem var piemérot tikai $aja
likuma noteiktos atlases kritérijus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to spéju izpildit ligumu.
Noteiktajiem kritérijiem ir jaatbilst liguma priekSmetam, vértibai, apjomam un sarezgitibai. Ja
ligums sastav no dalam, katras dalas atlases kritérijos ir janem véra attiecigas dalas prieksmets,
vértiba, apjoms un sarezgitiba.

[‘.]”
Si pasa likuma 247. panta 1. punkta ir noteikts:

“[..] Ligumslédzéja iestade, kas parkapj 2. panta 2. punktd, 11. panta 5. punkta, 16. panta, 21. panta 14.,
15. vai 17. punkta, 149. panta 8. punkta vai 150. panta 4. punkta paredzéto aizliegumu, maksa naudas
sodu 2 % apmeéra no noslégta liguma vértibas, ieskaitot PVN, bet neparsniedzot 10 000 [Bulgarijas levu
(BGN)] [(aptuveni 5100 EUR)].

[.‘]”

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 260. panta 1. un 2. punktu:

“(1) Aktus par $a likuma parkapumu konstatésanu, ko veic Revizijas palatas iestades, sastada
pilnvarotie auditori sesu ménesu laika no dienas, kad ir atklats izdaritajs, bet ne vélak ka tris

gadus no parkapuma izdari$anas dienas.

(2) Lemumus par administrativo sodu pienem Revizijas palatas priekssédétajs vai ta pilnvarots
ierédnis.”

Publiska iepirkuma likuma “papildu noteikumu” 3. punkta ir paredzéts, ka ar $o likumu tiek
ieviestas Direktiva 2014/24 noteiktas prasibas.
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Eiropas fondu likums

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturni i investitsionni fondove (Likums par
Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzeklu parvaldibu, 2015. gada 22. decembra DV
Nr. 101) redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta —
“Eiropas fondu likums”), 49. panta 2. punkta ir noteikts:

“Lai izraudzitos ligumslédzéju darbibam, kas saistitas ar buvdarbiem, pakalpojumiem un/vai prec¢u
piegddém, kuras ir publiska liguma priekSmets Publisko iepirkumu likuma izpratné, ir
piemérojami noteikumi, kas ir paredzéti:

1. Publisko iepirkumu likuma — ja sanéméjs ir ligumslédzéja iestade minéta likuma izpratné;

[.].”

Teritorijas planosanas likums

Saskana ar Zakon za ustroystvo na teritoriata (Teritorijas plano$anas likums, 2001. gada 2. janvara
DV Nr. 1), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta —
“Teritorijas planosanas likums”), 137. panta 1. punktu:

“[..] Bavniecibas darbi tiek klasificéti sadi atkariba no ipasibam, nozimiguma, sarezgitibas un
ekspluatacijas riskiem:

1. pirma kategorija:
(]

g) tdens un piekrastes liniju geologiskas aizsardzibas un stiprinasanas iekartas;

[.].”
Sa likuma 163.a panta ir noteikts:

“(1) [..] Bavuznéméjam, noslédzot darba ligumus, ir pienakums pienemt darba tehniski
piemérotas personas, kas uznemas buvdarbu tehnisko vadibu.

(2) [..] Tehniski piemérotas ir personas, kuram ir akreditétas augstakas izglitibas iestades diploms
ar kvalifikaciju “buvinzenieris”, “inzenieris” vai “arhitekts”, ka ari personas ar vidéjas izglitibas
diplomu, kas ir pabeigusas ¢etru gadu apmacibu ar profesionalo kvalifikaciju jomas “arhitektira
un buvnieciba” vai “tehnika”.

(]

(4) [..] Tehniskais vaditajs ir bavinzenieris, arhitekts vai bavtehnikis, kas vada bavdarbus un
nodro$ina, lai tiktu ievéroti pienakumi atbilstosi 163. panta 2. punkta 1.-5. apak$punktam un
attieciba uz piektas kategorijas buvdarbiem — ari pienakumi atbilstosi 168. panta 1. punktam un
169.a panta 1. punktam. Citas tehniski piemérotas personas saskana ar 2. punktu var veikt
atsevisku buavniecibas un montazas darbu specializétu tehnisku vadibu atbilstosi to iegutajai
specialitatei un profesionalajai kvalifikacijai.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar administrativo ligumu, kas 2018. gada 21. marta tika noslégts starp Vides un adenu
ministru (Bulgarija) ka darbibas programmas “Vide 2014—2020” parvaldibas iestades direktoru
un Lukovitas pasvaldibu (Bulgarija), $ai pilsétai tika pieskirta subsidija, ko lidzfinansé Eiropas
Regionalas attistibas fonds (ERAF) un Kohézijas fonds un kuras maksimalais apmeérs ir
649 732,14 BGN (aptuveni 331 000 EUR). Si subsidija bija paredzéta, lai finansétu nogazes nosti-
prinasanas darbus celam uz regionalo atkritumu izgaztuvi, kas atrodas minétas pilsétas teritorija.

Ar 2018. gada 5. aprila léemumu LB ka Lukovitas mérs saka “publiska konkursa” proceduru
publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai, kura priek$mets ir So darbu veiksana. S1 liguma
paredzama vértiba bija 482 668 BGN, neieskaitot PVN (aptuveni 247 000 EUR).

Ar $o lémumu, kas taja pasa diena tika publicéts Publisko iepirkumu agenttras publisko
iepirkumu registra, tika apstiprinats pazinojums par ligumu un pamatlieta aplikotie publiska
iepirkuma dokumenti.

Pazinojuma par ligumu bija noradits, ka projekta mérkis ir cela posma atjaunosana un uzlabosana
transporta vajadzibam un ka pieskirsanas kritériji ir “kvalitate” un “cena”, katrs 50 % apmeéra.

Attieciba uz dalibas $aja publiska iepirkuma procedira nosacijumiem pazinojuma par ligumu
vispirms bija precizéts, ka katram dalibniekam ir jabut registrétam btivniecibas nozares centralaja
profesionalaja registra, lai veiktu IV grupas I kategorijas, uz kuru attiecas Teritorijas planosanas
likuma 137. panta 1. punkta 1. apak$punkta g) dala, bavniecibas darbus vai, attieciba uz cita
dalibvalsti registrétiem dalibniekiem, atbilstosa registra.

Turklat attieciba uz prasibam par “tehniskajam un profesionalajam spéjam” pazinojuma par
ligumu bija noradits, ka kandidatiem ir japierada tostarp tas, ka piecu gadu laika pirms
piedavajuma iesniegSanas tie ir veikusi buivniecibas darbibas, kuru priek$mets ir identisks vai
lidzigs pamatlieta aplikota liguma priek$metam. Saja zina pazinojuma par ligumu bija precizéts,
ka ar “lidzigu” darbibu ir jasaprot nogazes un/vai zemes nogruvuma un/vai krasta un/vai gravju
nostiprinasanas vai lidzvértigu bavdarbu istenosanas darbi.

Visbeidzot attieciba uz inzeniertehniskajiem darbiniekiem piemérojamam prasibam pazinojuma
par ligumu bija noteikts, ka liguma ipasas iezimes tostarp prasa buvdarbu tehniska direktora
dalibu, kuram butu “projektétaja” vai “bavinzeniera” vai lidzigas specializacijas, ja kvalifikacija ir
iegiita dalibvalsti, kura nav paredzéta atbilstosa specializacija, profesionala kvalifikacija. Turklat
tehniskajam direktoram bija japierada vismaz tris gadu pieredze sava profesionalaja joma.

Noteiktaja termina tika iesniegti tris piedavajumi. Péc tam, kad katram no trim dalibniekiem tika
pieprasiti papildu paskaidrojumi, Lukovitas mérs ar 2018. gada 24. julija lémumu noléma,
pirmkart, izslégt divus no tiem, pamatojoties uz to, ka tie neatbilst atlases kritérijiem, un, otrkart,
pieskirt liguma slég$anas tiesibas tresajam dalibniekam. Péc tam 2018. gada 29. augusta starp $o
pilsétu un izraudzito pretendentu tika noslégts ligums ar vértibu 481 293,72 BGN apmeéra, neies-
kaitot PVN (aptuveni 245 500 EUR).

Ar 2018. gada 9. novembra lémumu, pamatojoties uz pamatlietd aplikojamas iepirkuma
procediras ex post parbaudi, darbibas programmas “Vide 2014-2020” parvaldibas iestade
piemeéroja visparéju finansu korekciju 5 % apmeéra no attiecigo izdevumu vértibas, kuri tika atziti
par pielaujamiem saskana ar 2018. gada 29. augusta ligumu. Si iestade iebilda, ka ligumslédzéja
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iestade, pirmkart, ir izvértéjusi piedavajumu, kas neatbilst noteiktajam tehniskajam specifikacijam,
un, otrkart, ir sniegusi neskaidras un maldino$as norades vienam no dalibniekiem, ka rezultata tas
ticis prettiesiski izslégts, un esot liegusi tam iesniegt piedavajumu, kura cena batu bijusi zemaka
par izraudzita pretendenta piedavato cenu.

Lai noteiktu piemérojamo korekciju katram no Siem diviem parkapumiem, $i parvaldibas iestade
ka atbildibu mikstino$us apstaklus néma veéra, pirmkart, to, ka tika iesniegti tris piedavajumi, un
tas liecina par apmierino$u konkurences limeni, otrkart, ka liguma paredzama vértiba bija
zemaka par robezvértibam, kas nosaka pienakumu publicét pazinojumu Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi, tadéjadi parrobezu ietekmes neesamibas dél ieintereséto personu loks bija
ierobezojis, un, treskart, ka liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijs, kas bija “optimala
cenas un kvalitates attieciba”, ne obligati garantéja, ka pirmaja vieta tiks ierindots piedavajums ar
viszemako cenu.

Vienlaikus ar minétas parvaldibas iestades veikto parbaudi Revizijas palatas priekssédétaja
vietnieks ar 2019. gada 2. oktobra rikojumu uzdeva veikt reviziju par Lukovitas pasvaldibas
publisko lidzeklu parvaldibas un tas darbibas atbilstibu laikposma no 2018. gada 1. janvara lidz
2019. gada 30. janijam.

Revizijas palatas revidents 2020. gada 18. janija sagatavoja aktu par administrativa parkapuma
konstatésanu, noradot, ka Lukovitas mérs ar savu 2018. gada 5. aprila lémumu ir parkapis
Publisko iepirkumu likuma 2. panta 2. punkta paredzéto brivas konkurences principu. Proti,
nosakot, ka ir vajadziga bavniecibas tehniska direktora daliba, kuram batu “projektétaja” un/vai
“bavinzeniera” kvalifikacija ar minimalo tris gadu pieredzi sava profesionalaja joma, pamatlieta
aplikojamaja pazinojuma par ligumu esot noteikta stingraka kvalifikacijas prasiba neka ta, kas
izriet no Teritorijas planosanas likuma 163.a panta 2. punkta.

Lukovitas mérs céla iebildumus pret $o konstatéjumu, pamatojot $1 sprieduma 27. punkta minéto
pamatlieta aplukojamo kvalifikacijas prasibu ar ipasajam iezimém, kas ir saistitas ar nogazes
nostiprinasanas darbiem, un to inZeniertehnisko sarezgitibu. Vin$ arl precizéja, ka $i prasiba
izriet no darbibas programmas, ar kuras starpniecibu tika nodrosinats projekta finanséjums.
Lukovitas meérs piebilda, ka turklat, parvaldibas iestadei veicot darbibas programmas
“Vide 2014-2020” ex post parbaudi, nav konstatéts neviens Publisko iepirkumu likuma 2. panta
2. punkta paredzéto brivas konkurences noteikumu parkapums.

Ar 2020. gada 16. decembra léemumu Revizijas palatas priek§sédétajs noraidija iebildumus un,
pamatojoties uz minétaja konstatéSanas aktd ietvertajiem konstatéjumiem un secindjumiem,
uzlika Lukovitas méram naudas sodu 10 000 BGN (aptuveni 5100 EUR) apmeéra saskana ar Pub-
lisko iepirkumu likuma 260. panta 2. punktu.

Lukovitas mérs apstridéja $o lémumu, celot prasibu Rayonen sad Lukovit (Lukovitas rajona tiesa,
Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Pirmkart, $i tiesa jauta, vai ar Direktivas 2014/24 58. panta 4. punktu ligumslédzéjai iestadei netiek
pielauts, ka tiek noteikta stingraka kvalifikacijas prasiba neka ta, kas ir noteikta Teritorijas
planosanas likuma 163.a panta, vai, gluzi pretéji, ta ka $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir
paredzétas tikai minimalas prasibas, kas ir piemérojamas visam buvniecibas kategorijam, $i
iestade varéja likumigi noteikt pamatlieta aplikojamo kvalifikacijas prasibu, nemot véra, ka
nogazes nostiprinasanas darbi ir to btvniecibas darbu skaita, kam ir augstaks sarezgitibas limenis.
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Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta par veidu, kada dazadam valsts iestadém, kuru uzdevums ir uzraudzit
Publisko iepirkumu likuma vai Eiropas fondu likuma ievérosanu, ir jakoordiné savas parbaudes un
secinajumi par publiska iepirkuma procediru tiesiskumu. Saja zina dazados soft law aktos esot
ieteikts, pirmkart, aizliegt parvaldibas iestadei un uzraudzibas iestadém stingrak interpretét
izraudzita pretendenta atlases noteikumus un, otrkart, koordinét atsevisku uzraudzibas iestazu
nostajas, lai izvairitos no jebkadam atskiribam attieciba uz veikto procediaru un izdevumu
tiesiskumu.

Tomeér, ka uzsvéra Revizijas palata, ir janem véra arl dazadu uzraudzibas iestazu neatkariba un
papildinamiba. Tadéjadi, ja ir pieradits Publisko iepirkumu likuma parkapums, kas veido
nelikumibu, parvaldibas iestade piemérojot finansu korekcijas vienigi juridiskam personam —
sanémeéjam, savukart Revizijas palata varot uzlikt administrativus sodus atbildigajam fiziskam

personam. Saja zina ta varot konstatét ligumslédzéju iestazu vai to pilnvaroto personu
kriminaltiesiska rakstura administrativo atbildibu.

Treskart, iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 2988/95 II sadala paredzétajiem administrativajiem
pasakumiem un sodiem ir jamainas atkariba no ta, vai ir vai nav noticis vainigs parkapums, un
sociala apdraudéjuma pakapes. Nemot véra, ka iestades, kuru uzdevums ir uzraudzit Eiropas
fondu likuma ievérosanu, nosakot finansu korekcijas, nem véra parkapuma veidu un smagumu,
ka ari ta finansialas sekas attieciba uz Savienibas budzetu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ie
pasi apstakli ir janem véra aril tad, ja tiek piemérotas sankcijas par Savienibas tiesibu normu
attieciba uz publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu parkapumu.

Ceturtkart un visbeidzot, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Publisko iepirkumu likuma
247. panta 1. punkts, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei var tikt uzlikts pienakums maksat
“naudas sodu 2 % apméra no noslégta liguma vértibas, ieskaitot PVN, bet neparsniedzot 10 000
BGN?”, kas atbilst aptuveni 16 minimalo algu apméram, atbilst tiesiskuma, efektivitates un sameér-
iguma principiem.

Sados apstaklos Rayonen sad Lukovit (Lukovitas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2014/24] 58. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar atlases kritérijiem
noteiktas prasibas attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektu personala profesionalajam
spéjam konkréta bavniecibas liguma izpildei drikst bat stingrakas neka minimalas prasibas
attieciba uz apmacibu un profesionalo kvalifikaciju, kas ir noteiktas specialaja valsts likuma
(Teritorijas planosanas likuma 163.a panta 4. punkts), tam neesot jau a priori konkurenci
ierobezojosam, un konkréti: vai paredzétais nosacijums par izvirzito prasibu “samérigumu”
attieciba uz dalibu, nemot véra liguma priek$metu, prasa valsts tiesai a) izvértét samérigumu,
nemot véra tas iegiitos pieradijumus un konkrétos liguma parametrus, pat gadijumos, kuros
valsts likuma ir noteikts liels specialistu skaits, kas principa ir kvalificéti veikt liguma noteiktas
darbibas, vai b) pielauj tai parbaudi tiesa aprobezot tikai ar parbaudi, vai ir konstatéts, ka
dalibas nosacijumi salidzinajuma ar tiem, kas principa ir paredzéti specialaja valsts likuma,
nav parak ierobezojosi?

2) Vai Regulas Nr. 2988/95 II sadalas “Administrativie pasakumi un sodi” noteikumi ir
jainterpreté tadéjadi, ka viens un tas pats [Publisko iepirkumu likuma], ar kuru ir transponéta
Direktiva [2014/24], parkapums (tostarp parkapums, nosakot atlases kritérijus, par ko tika
sodits prasitajs) atkariba no ta, vai parkapums ir izdarits bez vainas vai ar nodomu, vai ari
neuzmanibas dél, var radit atskirigas juridiskas sekas?
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3) Vai, nemot véra Regulas Nr. 2988/95 8. panta 3. punkta mérki un Regulas
Nr. 1303/2013 43. un 122. apsvérumu, tiesiskas drosibas un efektivitates principi pielauj, ka
dazadas valsts iestades, kuram ir jaaizsarga Eiropas Savienibas finansu intereses, tos pasus
faktus publiska iepirkuma procedara veérté atskirigi, konkréti, ka darbibas programmas
parvaldibas iestade attieciba uz atlases kritériju noteikSsanu nav konstatéjusi parkapumu,
savukart Revizijas palata vélak veiktas parbaudes laika, nepastavot ipasiem vai jauniem
apstakliem, uzskata, ka $ie kritériji ir konkurenci ierobezojosi, un $aja sakara ligumslédzéjai
iestadei pieméro administrativu sodu?

4) Vai ar samériguma principu netiek pielauta tada valsts tiesibu norma ka [Publisko iepirkumu
likuma] 247. panta 1. punkts, kas paredz, ka ligumslédzéjai iestadei, kas formali parkapj $i
likuma 2. panta 2. punkta paredzéto aizliegumu, tiek piemérots naudas sods 2 % apmeéra no
liguma vértibas, ieskaitot PVN, bet ne vairak ka 10 000 BGN, nepastavot nepiecieSamibai kon-
statét parkapuma smagumu un ta faktisko vai potencialo finansialo ietekmi uz Savienibas
interesém?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka pamatlieta aplukota liguma paredzama vértiba 482 668 BGN apmeéra,
neieskaitot PVN (aptuveni 247 000 EUR), ir zemaka par Direktivas 2014/24 piemérojamibas
robezvértibu, kura tas 4. panta a) punkta attieciba uz publiskiem buavdarbu ligumiem ir noteikta
5548 000 EUR apmeéra3, lidz ar to Sis ligums neietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

Tomeér, ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, ja valsts tiesiskais reguléjums attieciba uz
risinajumiem, kas taja ir paredzéti situacijam, uz kuram neattiecas Savienibas tiesibu akts, tiesi un
bez nosacijumiem atbilst $aja tiesibu akta paredzétajiem risindjumiem, pastav zinama Savienibas
interese, lai tiesibu normas, kas ir parnemtas no minéta akta, tiktu interpretétas vienveidigi. Tas
lauj izvairities no interpretacijas atskiribam nakotné un nodrosinat vienadu attieksmi pret sim
situacijam un tam, kas ietilpst minéto tiesibu normu piemérosanas joma ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 36. un
37. punkts; 2017. gada 5. aprilis, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, 33. un 34. punkts, ka ari
2020. gada 10. septembris, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, 21. punkts).

Saja lieta Publisko iepirkumu likums, ar kuru Bulgarijas tiesibu sistéma ir transponéta
Direktiva 2014/24, ir visparigi piemérojams visam publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiram, ko subsidé no Eiropas fondiem, neatkarigi no ligumu vértibas, ka tas izriet gan no $i
likuma 1. panta 1. punkta, gan no Eiropas fondu likuma 49. panta 2. punkta.

Tadéjadi, ta ka Direktivas 2014/24 tiesibu normas ir tieSi un bez nosacljumiem padaritas
piemérojamas situacijam, kuras, ka tas ir pamatlieta aplikojama liguma situacija, parasti
neietilpst tas piemérosanas joma, Tiesai ir jaatbild uz pirmo prejudicialo jautajumu.

Ar to iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/24 58. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedara ligumslédzéja iestade ka
atlases kritérijus attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektu tehniskajam un profesionalajam
spéjam var noteikt stingrakas prasibas neka valsts tiesiskaja reguléjuma $aja zina noteiktas
minimalas prasibas.
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Ir jakonstaté, ka atbilde uz So jautjjumu skaidri izriet jau no Direktivas 2014/24 58. panta
formuléjuma.

Saskana ar $is direktivas 58. panta 1. punkta otro dalu ligumslédzéja iestade saimnieciskas darbibas
subjektiem ka dalibas nosacijumus var piemérot tikai minétas direktivas 58. panta 2., 3. un
4. punkta paredzétos kritérijus, kas attiecigi ir saistiti ar atbilstibu profesionalas darbibas
veik$anai, saimniecisko un finansialo stavokli, ka arl tehniskajam un profesionalajam spéjam.
Turklat tiek ieklauti tikai tadi nosacijumi, ar kuriem var atbilsto$i nodros$inat, ka kandidatam vai
pretendentam ir juridiskas un finansialas iespéjas, ka ari tehniskas un profesionalas spéjas, kas ir
nepiecieSsamas, lai izpilditu pieskiramo ligumu. Turklat visiem $iem nosacijumiem ir jabut
saistitiem un samérigiem ar liguma priek$metu.

Ligumslédzéjai iestadei, nosakot atlases kritérijus, vél ir jaievéro Direktivas 2014/24 18. panta
1. punkta noteiktie ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas pamatprincipi. Tadéjadi tai, pirmkart, ir
janodro$ina vienlidziga un nediskriminéjosa attieksme pret visiem saimnieciskas darbibas
subjektiem un jarikojas parredzami un samérigi un, otrkart, janodrosina, lai iepirkums nebttu
izstradats ar noluku to izslégt no $is direktivas piemérosanas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci, izstradajot to ar noliku radit nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus
noteiktiem saimnieciskas darbibas subjektiem.

Tomeér, ta ka ligumslédzéja iestade var vislabak novértét savas vajadzibas, Savienibas likumdevéjs
tai ir pieskiris plasu ricibas brivibu atlases kritériju noteik$ana, un par to liecina it ipasi darbibas
varda “varét” atkartota izmantoSana Direktivas 2014/24 58. panta. Tadéjadi saskana ar §1 panta
1. punktu tai ir zinama briviba noteikt nosacijumus dalibai publiska liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedura, kurus ta uzskata par saistitiem un samérigiem ar liguma priekSmetu un
kuri ir pieméroti, lai nodro$inatu, ka kandidatam vai pretendentam ir juridiskas un finansialas
iespéjas, ka ari tehniskas un profesionalas spéjas, kas ir nepiecieSamas, lai izpilditu pieskiramo
ligumu. Konkrétak, saskana ar minéta panta 4. punktu ligumslédzéja iestade brivi izvérté dalibas
nosacijumus, ko ta no sava viedokla uzskata par piemérotiem, lai it ipasi garantétu liguma izpildi
atbilstosi tadam kvalitates standartam, kadu ta uzskata par atbilstosu.

Lidz ar to, ja kvalifikacijas prasibu attaisno liguma priek$mets, ja ta ir ar to samériga un atbilst ari
citiem $1 sprieduma 48. un 49. punkta atgadinatajiem nosacijumiem, Direktivas 2014/24 58. pants
nevar liegt ligumslédzéjai iestadei noteikt $o prasibu pazinojuma par ligumu tikai tadeé], ka ta
parsniedz valsts tiesiskaja reguléjuma noteikto minimalas prasibas limeni. Saja zina valstu tiesam
savas iekséjas tiesibas ir jainterpreté cik vien iespéjams atbilstigi Savienibas tiesibam ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 57. punkts, un
2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 70. punkts).

Konkrétaja gadijuma pamatlieta aplikojama kvalifikacijas prasiba, nemot véra
Direktivas 2014/24 58. pantu, skiet pamatota, tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Pirmkart,
$ai prasibai neap$aubami ir saikne ar pamatlieta aplukojama liguma priek§metu. Otrkart, neskiet,
ka minéta prasiba bitu parsniegusi ligumslédzéjas iestades ricibas brivibu atlases kritériju
noteiksanas stadija, vél jo vairak tapéc, ka tika iesniegti tris piedavajumi, lai gan $i liguma
paredzama vértiba bija neliela, jo ta pat nesasniedza 5% no Direktivas 2014/24 piemérojamibas
robezvértibas.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo prejudicialo jautjjumu ir jaatbild, ka

Direktivas 2014/24 58. panta 1. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka
publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedira ligumslédzéja iestade ka atlases
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kritérijus attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektu tehniskajam un profesionalajam spéjam var
noteikt stingrakas prasibas neka valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktas minimalas prasibas, ciktal
$adas prasibas ir piemérotas, lai nodro$inatu, ka kandidatam vai pretendentam ir tehniskas un
profesionalas spéjas, kas ir vajadzigas, lai izpilditu pieskiramo ligumu, ciktal tas ir saistitas ar
liguma priek$metu un ir samérigas ar $o priekSmetu.

Par otro un ceturto jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 2988/95 4. un 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam, ka ligumslédzéja iestade nosaka atlases kritérijus, kas ir pretruna
Direktivas 2014/24 58. pantam, var bt atskirigas sekas atkariba no ta, vai runa ir par parkapumu,
kas ir izdarits bez vainas, par parkapumu ar nodomu vai arl neuzmanibas dé]?

Runijot par ceturto jautajumu, tas batiba ir vérsts uz to, lai noteiktu, vai samériguma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
ligumslédzéjai iestadei, kas parkapj noteikumus par publiska liguma slégs$anas tiesibu pieskirsanu,
var tikt piemérots naudas sods, kas atbilst 2 % no noslégta liguma vértibas, ieskaitot PVN, bet kas
neparsniedz 10 000 BGN, proti, aptuveni 5100 EUR, un konstatét parkapuma smagumu un ta fak-
tisko vai potencialo finansialo ietekmi uz Savienibas interesém nav nepieciesams?

Ir jakonstaté, ka otrais un ceturtais jautajums ir balstiti uz pienémumu, ka pamatlieta aplikojamo
kvalifikacijas prasibu ligumslédzéja iestade ir noteikusi, neievérojot Direktivas 2014/24 58. pantu.

Ta ka no atbildes, kas ir sniegta uz pirmo jautajumu, izriet, ka $ada prasiba skiet saderiga ar $o
tiesibu normu, Tiesai nav jaizskata otrais un ceturtais jautajums.

Par treso jautajumu

Ar treso jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 2988/95 8. panta
3. punkts, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 1303/2013 43. un 122. apsvérumu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka valsts iestades, kas aizsarga Savienibas finansu intereses,
publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedara vienus un tos pasus apstaklus izvérté
atskirigi.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2988/95 8. panta 3. punkta formuléjumu nozaru
noteikumos ieklauj noteikumus, kam janodrosina lidzvértigas parbaudes, tuvinot procediiras un
parbaudes metodes.

Pamatlieta piemérojamas nozares regulas, proti, Regulas Nr. 1303/2013, 43. apsvéruma it ipasi ir
noteikts, ka, lai nodro$inatu samérigus kontroles pasakumus un garantétu finan$u instrumentu
pievienoto vértibu, paredzétos galasanémeéjus nevajadzétu apgratinat ar parmeérigu administrativo
slogu. Attiecibd uz minétas regulas 122. apsvérumu taja ir precizéts, ka, lai samazinatu
administrativo slogu, atbalsta sanéméjiem buitu jaievies ipasi noteikumi, lai samazinatu dazadu
iestazu, proti, Eiropas Revizijas palatas, Komisijas vai revizijas iestades, veiktas revizijas
parklasanas iespéjamibu attieciba uz vienam un tam pasam darbibam.
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Tomeér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu acimredzami izriet, ka Lukovitas pasvaldibas
parvaldibas reviziju Revizijas palata veica, lai nodro$inatu Publisko iepirkumu likuma, nevis
Regulas Nr. 1303/2013 ievérosanu, lidz ar to $1 revizija, ka ari sankcija, kas noteikta, pamatojoties
uz to, neietilpst sis regulas piemérosanas joma.

Turklat, ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Komisija, Regula Nr. 1303/2013 neliedz
dalibvalstim izveidot struktaras, kas ir atbildigas par valsts vai privatu organizaciju darbibas
parbaudi un reviziju, un §1 regula tadéjadi neregulé sadu struktaru kompetenci.

Lidz ar to minétas regulas 43. un 122. apsvérums neietekmeé atbildi uz prejudicialo jautajumu.

Tadéjadi skiet, ka neviena no Regulu Nr. 2988/95 un Nr. 1303/2013 tiesibu normam neliedz to, ka
attieciba uz publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirSsanas procedtru var tikt veiktas divas
parbaudes, no kuram vienu veic parvaldibas iestade un otro — revizijas iestade. Gan katras no $im
iestadém neatkariba, gan tam noteiktie atskirigie meérki liek atzit, ka tas var secigi parbaudit vienu
un to pasu publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduru.

Turklat tas, ka $aja lieta darbibas programmas “Vide 2014—2020” parvaldibas iestade ir uzskatijusi,
ka pamatlieta aplikojama kvalifikacijas prasiba nav pretruna publisko liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas noteikumiem, nevar radit nekadu tiesisko palavibu ligumslédzéjai iestadei. Proti,
tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir tikai individam, kuram kada
valsts administrativa iestade ir devusi pamatotas ceribas ar skaidriem, beznosacijumu un
saskanotiem tam dotiem soljjumiem, kas izriet no atlautiem un uzticamiem avotiem. Tomér
valsts ka vienotas vienibas koncepcija, kas prevalé gan starptautiskajas publiskajas tiesibas, gan
Savienibas tiesibas, principa izslédz to, ka valsts iestade varétu atsaukties uz Savienibas tiesibu
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu lieta, kura tai ir strids ar citu $is valsts dalu (spriedums,
2021. gada 20. maijs, Riigi Tugiteenuste Keskus, C-6/20, EU:C:2021:402, 69. un 70. punkts).

Tadéjadi ligumslédzéja iestade nevar atsaukties uz apstakli, ka darbibas programmas
“Vide 2014-2020" parvaldibas iestade, kaut ari netiesi, jau ir apstiprinjjusi pamatlieta
aplikojamo kvalifikacijas prasibu, lai liegtu Revizijas palatai izvértét tas saderibu ar Savienibas
tiesibam.

Tomeér ir janorada, pirmkart, ka attieciba uz parvaldibas iestades un revizijas iestades kopigu
iesaistiSanos ir jaievéro Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantétas tiesibas un principi, it
ipasi samériguma princips. Saja sakara Regulas Nr. 2988/95 8. panta 2. punkta turklat ir
paredzéts, ka kontroles pasakumus nosaka ta, lai neraditu parmérigas ekonomiskas gratibas un
administrativas izmaksas.

Saja lieta, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, nekas neliecina par to, ka Eiropas fondu
lidzeklu sanéméji Bulgarijas Republikas teritorija biatu atturéti no $adu lidzeklu pieprasisanas
parmériga administrativa sloga deél.

Otrkart, parvaldibas iestades un revizijas iestades veiktas ex post parbaudes nevar ietekmét tada
pieskirSanas lémuma tiesiskumu, kur$ ir kluvis galigs attieciba uz liguma dalibniekiem un
ligumslédzéju iestadi, nemot véra, ka $aja zina ligumslédzéjas iestades veiktie vértéjumi ietilpst
Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo
aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.), piemérosanas joma.

14 ECLLI:EU:C:2022:239



70

71

SprIEDUMS, 31.3.2022. — Lieta C-195/21
SMETNA PALATA NA REPUBLIKA BULGARIA

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 2988/95 8. panta 3. punkts, lasot to
kopsakara ar Regulu Nr. 1303/2013, ir jainterpreté tadéjadi, ka, neskarot samériguma principu, ar

to

tiek pielauts, ka valsts iestades, kas aizsarga Savienibas finansu intereses, publiska liguma

slégSanas tiesibu pieskirsanas procediira vienus un tos pasus apstaklus izvérté atskirigi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivua 2004/18/EK, kura grozijumi ir izdariti ar
Komisijas Delegéto regulu (ES) 2017/2365 (2017. gada 18. decembris), 58. panta 1. un
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka publiska liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedura ligumsledzéja iestade ka atlases kritérijus attieciba uz
saimnieciskas darbibas subjektu tehniskajam un profesionalajam spéjam var noteikt
stingrakas prasibas neka valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktas minimalas prasibas, ciktal
sadas prasibas ir piemérotas, lai nodroSinatu, ka kandidatam vai pretendentam ir
tehniskas un profesionalas spéjas, kas ir vajadzigas, lai izpilditu pieskiramo ligumu, un
ciktal tas ir saistitas ar liguma prieksmetu un ir samérigas ar $o priekSmetu.

Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas
Kopienu finansu interesu aizsardzibu 8. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo
fondu, Koheézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas
Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un
zivsaimniecibas fondu un atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006, ir jainterpreté
tadéjadi, ka, neskarot samériguma principu, ar to tiek pielauts, ka valsts iestades, kas
aizsarga Eiropas Savienibas finansu intereses, publiska liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediara vienus un tos pasus apstaklus izvérteé atskirigi.

[Paraksti]
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