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TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2022. gada 7. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 184. un 185. pants — Atskaitljumu korigésana — Nodokla maksatjjs,
kas nav izmantojis savas atskaitisanas tiesibas pirms noilguma termina beigam —
Neiespéjamiba veikt $o atskaitijumu korigésanas ietvaros

Lieta C-194/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar 2021. gada 26. marta lémumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 29. mart3, tiesvediba
Staatssecretaris van Financién
pret
X,
TIESA (desmita palata)

s$ada sastava: palatas priekssédetajs 1. Jarukaitis [1. Jarukaitis], tiesnesi M. lleSi¢s [M. llesic] un
Z. Cehi [Z. Csehi] (referents),

generaladvokate: T. Capeta [T. Capeta),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

X varda — A. C. P. A. van Dijk, belastingadviseur,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree un C. S. Schillemans, parstaves,

Cehijas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — W. Roels un V. Uher, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2010. gada 13. jalija Direktivu 2010/45/ES (OV 2010,
L 189, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “PVN direktiva”), 184. un 185. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Staatssecretaris van Financién (valsts sekretars

finans$u lietas, Niderlande) un X par neatskaitita pievienotas vértibas nodokla (PVN) korigésanu
par apbtuves gabalu iegadi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 63. panta ir paredzéts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta prec¢u
piegade vai pakalpojumu snieg$ana.”

Sis direktivas 135. panta 1. punkta k) apakspunkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijumus:

[.]

k) neapbuvétas zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta b) apak$§punkta minéto apbtaves zemi.”

Saskana ar minétas direktivas 167. pantu:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Sis pasas direktivas 168. panta ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darljjumus, atskaitit no

nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”
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PVN direktivas 178. panta ir noteikts:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
snieg$anu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3. lidz 6. iedalu;

[.].”
Saskana ar $is direktivas 179. panta pirmo dalu:

“Nodokla maksatajs veic atskaitiSanu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas
periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta
noteikumiem radusas un istenotas atskaitiSanas tiesibas.”

Mineétas direktivas 180. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodokla maksatdajam var laut veikt atskaitiSanu, kuru tas nav veicis saskana ar 178. un
179. pantu.”

Sis pasas direktivas 182. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz nosacijumus un siki izstradatus noteikumus 180. un 181. panta piemérosanai.”
PVN direktivas X sadalas 5. nodala “AtskaitiSanas korigésana” tostarp ir ietverts 184.—186. pants.

Sis direktivas 184. panta ir noteikts:

“Sakotnéjo atskaitisanu korigg, ja atskaitisana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas.”

Minétas direktivas 185. panta ir paredzéts:

“1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai
noteiktu atskaitimo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai
pienacigi pieraditos vai apstiprinatos Ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka
ari darijjumus, kas attiecas uz precu izmanto$anu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu
paraugus, ka minéts 16. panta.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai korigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai
zadzibas gadijumos.”

Sis pasas direktivas 186. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus 184. un 185. panta piemérosanai.”
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Niderlandes tiesibas

1968. gada 28. junija Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (Likums par pastavosa
apgrozijuma nodokla aizstasanu ar apgrozijuma nodokli atbilstosi pievienotas vértibas nodokla
sistemai; Stb. 1968, Nr. 329), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem
(turpmak teksta — “Apgrozijuma nodokla likums”), 15. panta ir noteikts:

“l1. [..] uznéméjs atskaita:

a) nodokli, kas deklaracija minétaja laikposma ir noradits rékina, kuru sagatavojusi citi uznéméji
atbilstosi spéka esosajiem noteikumiem par precu piegadém un pakalpojumu snieg$anu, ko tie
veikusi par labu uznémeéjam; [..] ar nosacijumu, ka uznémeéjs preces un pakalpojumus izmanto
ar nodokli apliekamiem darijumiem. [..]

4. Nodokla atskaitljumu veic atbilstos$i precu un pakalpojumu lietojumam bridi, kad nodokli
norada uznéméjam izrakstitaja rékina vai kad tas ir kluvis iekaséjams. Ja izradas, ka bridi, kad
uznéméjs sak izmantot preces vai pakalpojumus, vins$ ir atskaitijis tiem atbilstoso nodokli lielaka
vai mazaka apmeéra, neka precu vai pakalpojumu lietosana vinam dod tiesibas to darit, no $i briza
ir iekaséjama neatbilstosa atskaitijuma dala. Nodoklis, kas ir kluvis iekaséjams, tiek iekaséts
saskana ar 14. pantu. Nodokla dala, kuru varéja atskaitit, bet kura nav atskaitita, péc uznémeéja
laguma vinam ir jaatmaksa.”

1968. gada 12. augusta Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (Rikojums par Pievienotas veértibas
nodokla likuma piemérosanu; Stb. 1968, Nr. 423), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiskajiem apstakliem, 12. pants ir formuléts sadi:

“2. [Apgrozijuma nodokla] likuma 15. panta 4. punkta paredzéta korigésana tiek veikta,
pamatojoties uz informaciju par taksacijas periodu, kura uznémeéjs ir sacis izmantot preces vai
pakalpojumus.

3. Deklaracija par pédéjo taksacijas periodu parskata gada atskaitijuma korigésana tiek veikta,
pamatojoties uz informaciju par visu finansu gadu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Sabiedriba B pardeva X desmit apbiives zemesgabalus. Projekts bija tos attistit izklaides nolakiem,
uz tiem uzbavéjot parvietojamas majas ar aksesuariem, un péc tam pardot parvietojamas majas
kopa ar attiecigo zemesgabalu. 2006. gada 20. aprili vai ap $o datumu X un B $aja zina noslédza
ligumu, paredzot, ka B veic visus attistibas darbus sava varda un ka apbivéto zemesgabalu
pardosanas neto ienémumi tiks sadaliti starp pusém vienadas dalas.

2006. gada 20. aprili B zemesgabalus piegadaja X. Par $o piegadi B rékina X noradija PVN un X
neizmantoja savas atskaitiSanas tiesibas.

Ekonomisko apstaklu dé] planota zemesgabalu apbuve netika istenota.

2013. gada 8. februari X atpakalpardeva B divus zemesgabalus un noradija rékind PVN par
pardosanas cenu. X nav ne deklaréjis, ne samaksajis §1 nodokla summu.
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2015. gada 26. novembri nodoklu administracija nosatija X pazinojumu par nodoklu maksajumu
apmeéra precizéSanu attieciba uz PVN uzrékinu par B samaksato cenu par abu zemesgabalu
piegadi un iekaséja minéto PVN.

X céla prasibu rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa, Niderlande) par $o apméra precizésanu.
Tas noradija, ka saskana ar Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punktu precizéta nodokla
summa jasamazina par PVN summu, kas samaksata par $o zemesgabalu piegadi 2006. gada.

Péc sis prasibas noraidisanas X iesniedza apelacijas sadzibu Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Arnemas-Leuvardenas apelacijas tiesa, Niderlande), kura apmierindja X prasijumus un
samazinaja 2015. gada 26. novembra precizéta nodokla summu.

Si tiesa uzskatija, ka Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkti un PVN direktivas
184. panta korigéSanas rezima piemérosanas joma nav ierobezota ar situacijam, kuras
pirmreizéjas izmantosanas bridi tas faktiska izmanto$ana atSkiras no tas, kas ir paredzéta tas
iegades bridi. Ta ka faktiska izmanto$ana, péc tas domam, ir noteicosa attieciba uz atskaitisanas
tiesibam, ta uzskatija, ka PVN, kas tika noradits rékina X, iegadajoties abus zemesgabalus
2006. gada, un kas taja laika netika atskaitits, 2013. gada varéja tikt pilniba atskaitits minéto
zemesgabalu pirmreizéjas izmanto$anas ar nodokli apliekamiem darijumiem bridi.

Staatssecretaris van Financién (valsts sekretars finansu lietas, Niderlande) par $o spriedumu Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza kasacijas sudzibu, kura vin$
noradija, ka X esot bijis jaatskaita PVN par zemesgabalu piegadi 2006. gada bridi, kad sis nodoklis
kluva iekaséjams. Vin§ uzskata, ka Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta paredzéta
korigésanas rezima mérkis nav vélak pieskirt tiesibas atskaitit PVN, ko uznéméjs nav izmantojis
deklaracija par laikposmu, kura radas atskaitiSanas tiesibas, proti, saskana ar $i likuma
15. pantu — bridi, kad atskaitamais nodoklis kluva iekaséjams, vai bridi, kad tas tika noradits
rékina. Vina ieskata $aja tiesibu norma paredzétais korigésanas rezims, skatits kopa ar PVN
direktivas 184. un 185. pantu, attiecas tikai uz situacijam, kad veiktais atskaitijums ir lielaks vai
mazaks par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas. Vins uzskata, ka $aja gadijuma
korigésana nav pamatota, jo zemesgabalu izmanto$anas mérkis ar nodokli apliekamiem
darijumiem to iegades bridi atbilst to faktiskajai izmanto$anai pirmreizéjas izmantosanas bridi.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par PVN direktivas 184. un 185. panta interpretaciju.

Atsaucoties it ipasi uz 2018. gada 11. aprila spriedumu SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228,
32. un 33. punkts), ta norada, ka korigésanas pienakums PVN direktivas 184. panta ir definéts
visplasak — saskana ar formuléjumu, kas a priori neizsledz nevienu iespéjamu nepamatotas
atskaitiSanas gadijumu. Ta ka korigéSanas mehanisma meérkis saskana ar Tiesas judikataru ir
palielinat atskaitijumu precizitati, lai nodrosinatu PVN neitralitati, ta uzskata, ka $is mérkis lauj
plasi interpretét PVN direktivas 184. un 185. pantu, kas lauj nodokla maksatajam attiecigas
preces pirmreizéjas izmantosanas gadijuma korigét visa vai dalas no PVN, kas tam bija noradits
rékina, iegadajoties So preci, neatskaitiSanu, pat ja tas notiek péc valsts tiesibas paredzéta termina
sakotnéjai atskaitiSanai beigam.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka, nemot véra atbilstosas Niderlandes tiesibu normas, $§1 plasa
interpretacija nelauj istenot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu bez ierobezojuma laika. Proti, $i
izmantoSana esot ierobezota ar attiecigo precu vai pakalpojumu iegades vai pirmreizéjas
izmantosanas bridi. Péc katra no Siem briziem esot piemérojams, pirmkart, valsts tiesibas
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paredzétais sesu nedélu noilguma termins un, otrkart, nodoklu administracijas tiesibas piecu gadu
laika korigét maksajamo PVN summu, izdodot pazinojumu par nodoklu maksajuma apmeéra
precizésanu.

Tomeér iesniedzéjtiesa $aubas, vai $ada plasa interpretacija atbilst Tiesas judikattrai, kura — tas
ieskata — PVN direktivas 184. panta un 185. panta 1. punkta piemérosanas joma, skiet, ir
ierobezota tikai ar gadijumiem, kad apstaklu maina ir notikusi péc laikposma, uz kuru attiecas
sakotnéjais atskaitijums. Saja zina ta it ipasi atsaucas uz 2018. gada 27. jinija spriedumu Varna
Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, 29. punkts un taja minéta judikatara), ka ari uz 2019. gada
27. marta spriedumu Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, 26.—29. un 43. punkts).

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka $ada interpretacija visdrizak nav savienojama ar Tiesas
judikatiru, kada ta izriet it ipasi no 2018. gada 12. aprila sprieduma Biosafe — Indiistria de
Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 36. punkts) un no 2020. gada 30. aprila sprieduma CT7T —
Correios de Portugal (C-661/18, EU:C:2020:335, 59. punkts), saskana ar kuru, pirmkart, atbilstosi
tiesiskas noteiktibas principam noilguma terminu nevar uzskatit par nesaderigu ar PVN direktiva
paredzéto rezimu ar nosacljumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi, un, otrkart,
iespéja istenot tiesibas uz PVN atskaitisanu bez ierobezojuma laika bitu pretruna $im principam,
kas prasa, lai nodoklu maksataja nodoklu stavokli, nemot véra vina tiesibas un pienakumus pret
nodoklu iestadém, nevarétu bezgaligi apsaubit.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas judikatara no korigésanas rezima nav skaidri izslégts gadijums,
kad nodokla maksatajs preces iegades bridi nav izmantojis savas tiesibas uz PVN atskaitisanu. Ta
uzskata, ka $§ada situacija butu nesamérigi atteikt nodokla maksatajam izmantot savas tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu bridi, kad tas sak izmantot attiecigo preci, ja nav konstatéta neviena kltuda,
krapsana, tiesibu Jaunpratiga izmantosana un jebkadas negativas sekas Valsts kasei.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstika tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai PVN direktivas 184. un 185. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajam, kurs,
iegadajoties preci vai sanemot pakalpojumu, nav atskaitijis PVN ka prieksnodokli [..]
atbilstosi paredzétajai preces vai pakalpojuma izmantosanai ar nodokli apliekamiem
darfjumiem valstl piemérojama noilguma termina, ir tiesibas to atskaitit korigésanas
ietvaros — nemot véra vélako Sis preces vai pakalpojuma pirmreizéjo izmantosanu —, ja
faktiska izmantos$ana $aja korigésanas bridi atbilst paredzétajai izmanto$anai?

2) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka priek$nodokla sakotnéja neatskaitiSana
nav saistita ar krapsanu vai tiesibu launpratigu izmantosanu un nav ari konstatéts kaitéjums
valsts budzetam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 184. un
185. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka nodokla maksatajam, kurs pirms
valsts tiesibas paredzéta noilguma termina beigam nav istenojis tiesibas uz PVN atskaitiSanu par
preces vai pakalpojuma iegadi, tiek atteikta iespéja veikt $o atskaitiSanu vélak minétas preces vai
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pakalpojuma pirmreizéjas izmanto$anas ar nodokli apliekamiem darijumiem bridi, izdarot
korekciju, un tas ta ir ari tad, ja nav konstatéta So tiesibu launpratiga izmanto$ana, krapsana vai
valsts ienémumu zaudéjumi.

Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka atskaitiSanas tiesibas ir PVN sistémas pamatelements un tas
principa nedrikst ierobezot (spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indistria de Reciclagens,
C-8/17, EU:C:2018:249, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar PVN direktivas 167. pantu un 179. panta pirmo dalu tiesibas uz PVN atskaitiSanu
principa ir istenojamas taja pasa laikposma, kura tas radusas, tas ir, bridi, kad nodoklis kluvis
iekaséjams. No §is direktivas 63. panta izriet, ka nodokla iekaséjamibas gadijums iestdjas un
nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 21. oktobris, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870,
84. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat sis atskaitiSanas tiesibas ir istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas
pieméroti darijumiem, kuri saistiti ar izmaksam (spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe —
Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér nodokla maksatajam var atlaut veikt atskaitiSanu saskana ar PVN direktivas 180. un
182. pantu pat tad, ja vins nav istenojis savas tiesibas laikposma, kura $is tiesibas ir radusas, tomér
ar nosacijjumu, ka tiek ievéroti valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi un kartiba
(spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249,
35. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Apgrozijuma nodokla likuma nodokla maksatdjam nav
paredzéta iespéja izmantot atskaitiSanas tiesibas péc tam, kad beidzies termins deklaracijas
iesniegSanai par laikposmu, kura $is tiesibas ir radusas.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka no visparéjiem nodoklu procesualo tiesibu noteikumiem izriet,
ka nodokla maksatajam var tikt atzita $ada iespéja ar nosacijumu, ka tiek ievérots sesu nedélu
termin$ sidzibas iesnieg$anai par summu, ko tas ir samaksajis ar deklaraciju. Sada gadijuma
uznémeéjam jaiesniedz stdziba sesu nedélu laika péc deklaréta nodokla samaksas un, ja tiek
atmaksats PVN, sesu nedé]u laika no lémuma par atmaksasanu pienemsanas dienas.

No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka X, neizmantojot savas tiesibas uz PVN
atskaitiSanu par zemesgabalu iegadi 2006. gada, nav izmantojis So iespéju paredzétaja noilguma
termina. Tikai prasiba par 2015. gada 26. novembra pazinojumu par nodoklu maksajumu apmeéra
precizésanu X ludza atlaut izmantot tiesibas uz $i PVN atskaitiSanu, proti, vairak neka devinus
gadus péc zemesgabalu piegades.

Jauzsver, pirmkart, ka iespéja istenot tiesibas uz PVN atskaitiSanu bez ierobezojuma laika butu
pretéja tiesiskas drosibas principam, kas prasa, lai nodoklu maksataja nodoklu stavokli attieciba
uz ta tiesibbam un pienakumiem pret nodoklu administraciju nevarétu bezgaligi ap$aubit
(spriedumi, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C-95/07 un C-96/07, EU:C:2008:267, 44. punkts;
2012. gada 12. julijs, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 48. punkts; ka ari
2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 36. punkts un
taja minéta judikatara).
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Tadéjadi Tiesa jau ir léemusi, ka noilguma termins, kura iestasanas rezultata nepietiekami rapigs
nodoklu maksatajs, kas nav prasijis atskaitit PVN prieksnodokli, tiktu sodits, zaudéjot PVN
atskaitiSanas tiesibas, nevar tikt uzskatits par nesaderigu ar PVN direktivas izveidoto sistému, it
ipasi tapéc, ka, pirmam kartam, $is termins ir vienadi piemérojams gan tiesibam, kas balstitas uz
valsts iek$éjam tiesibam, gan lidzigam tiesibam, kas balstitas uz Savienibas tiesibam (lidzvértibas
princips), un tapéc, ka, otram kartam, tas PVN atskaitisanas tiesibu istenosanu nepadara praktiski
neiespéjamu vai parmérigi gratu (efektivitates princips) (spriedumi, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade,
C-95/07 un C-96/07, EU:C:2008:267, 46. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada
12. aprilis, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, PVN direktivas 184. un 185. panta paredzétais pienakums korigét PVN atskaitijumu,
protams, ir definéts plasi, jo “sakotnéjo atskaitianu korigé, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par
to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas”. Sis formuléjums a priori neizslédz iespéjamu
nepamatota atskaitijuma gadijumu, un §1 korigéSanas pienakuma visparéjo tvérumu apstiprina
PVN direktivas 185. panta 2. punkta skaidri uzskaititie pielaujamie iznémumi (spriedums,
2018. gada 11. aprilis, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 32. un 33. punkts).

Atbilstosi $is direktivas 185. panta 1. punktam $ada korigésana javeic it ipasi tad, ja péc PVN
deklaracijas iesniegSanas mainas sastavdalas, kas ir nemtas véra, lai noteiktu $i atskaitljuma
apméru (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644,
32. punkts).

Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka korigésanas mehanisms ir piemérojams tikai tad, ja pastav
atskaitiSanas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 37. punkts). Tomér PVN direktivas 184. un 185. pants nevar
radit tiesibas uz nodokla atskaitiSanu (péc analogijas skat. spriedumus, 1991. gada 11. jilijs,
Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, 11. un 12. punkts, ka arl 2005. gada 2. janijs, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, 38. punkts).

No ta izriet, ka PVN direktiva paredzétais korigéSanas mehanisms nav piemérojams, ja nodokla
maksatajs nav istenojis tiesibas uz PVN atskaitiSanu un tas ir zaudéjis tapéc, ka ir beidzies
noilguma termins.

Tatad sis mehanisms nav piemeérojams tados apstaklos ka pamatlieta, kad nodokla maksatajs, kurs
nav izmantojis tiesibas uz PVN atskaitiSanu, iegadajoties preces, kas rada sis tiesibas, vélas tas
izmantot $is preces pirmreizéjas izmanto$anas bridi, lai gan valsts tiesibas paredzétais noilguma
termin$ minéto tiesibu izmanto$anai ir beidzies. Saja zina nav nozimes tam, vai minétas preces
pirmreizéja izmanto$ana atskiras vai neatskiras no tas, kas bija paredzéta tas iegades bridi.

Nodoklu neitralitates princips neatspéko $o secindjumu. Ir taisniba, ka korigésanas mehanisms ir
ar PVN direktivu ieviestas atskaitiSanas sistémas neatnemama sastavdala un ta meérkis ir palielinat
atskaitijumu precizitati, lai nodrosinatu nodoklu neitralitati, kas ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips, kuru ieviesis Savienibas likumdevéjs (spriedums, 2020. gada 17. septembris,
Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér nodoklu neitralitates princips nav vis primaro tiesibu noteikums, bet gan interpretacijas
princips, kas japieméro vienlaikus ar citiem principiem, tostarp tiesiskas drosibas principu (péc
analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 19. jilijs, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484,
45. punkts, un 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, 32. punkts).
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Tapéc nodoklu neitralitates princips nevar laut nodokla maksatajam korigét atskaitisanas tiesibas,
kuras tas nav izmantojis pirms noilguma termina beigam un kuras tas tatad ir zaudéjis.

Attieciba uz krapsanas vai tiesibu launpratigas izmanto$anas vai ari negativu seku konkrétas
dalibvalsts nodoklu ienémumiem neesamibu — Sie apstakli nevar pamatot to, ka nodokla
maksatajs varétu apiet noilguma terminu. Sada interpreticija biitu pretruna tiesiskas drosibas
principam — ka tas atgadinats §i sprieduma 41. punkta —, kas prasa, lai nodokla maksataja
nodoklu stavokli attieciba uz ta tiesibam un pienakumiem pret nodoklu administraciju nevarétu
bezgaligi apsaubit.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka PVN
direktivas 184. un 185. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka nodokla
maksatajam, kur$ pirms valsts tiesibas paredzéta noilguma termina beigam nav istenojis tiesibas
uz PVN atskaitiSanu par preces vai pakalpojuma iegadi, tiek atteikta iespéja veikt $o atskaitiSanu
vélak minétas preces vai pakalpojuma pirmreizéjas izmantosanas ar nodokli apliekamiem
darfjumiem bridj, izdarot korekciju, un tas ta ir ari tad, ja nav konstatéta $o tiesibu launpratiga
izmantosana, krapsana vai valsts ienémumu zaudéjumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nolemj:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistému, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2010. gada 13. julija
Direktiva 2010/45/ES, 184. un 185. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

tiem nav pretruna tas, ka nodokla maksatajam, kurs pirms valsts tiesibas paredzéta noilguma
termina beigam nav istenojis tiesibas uz PVN atskaitiSanu par preces vai pakalpojuma iegadi,
tiek atteikta iespéja veikt so atskaitisanu vélak minétas preces vai pakalpojuma pirmreizéejas
izmantosanas ar nodokli apliekamiem darijumiem bridi, izdarot korekciju, un tas ta ir ari
tad, ja nav konstatéta So tiesibu launpratiga izmantosana, krapsana vai valsts ienémumu
zaudéjumi.

[Paraksti]
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