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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2022. gada 30. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Patérina kredits —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — 6. panta 1. punkts — Parbaude péc savas ierosmes —
Atteikums izdot maksajuma rikojumu tada prasijuma gadijuma, kas ir balstits uz negodigu
noteikumu — Sekas attieciba uz liguma noteikuma negodigumu — Tiesibas uz kompensaciju —
Lidzvertibas un efektivitates principi — Péc savas ierosmes veikta kompensacija

Lieta C-170/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Sofiyski rayonen sad
(Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2021. gada 15. marta léemumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 15. mart3, tiesvediba
Profi Credit Bulgaria EOOD
pret
T.I.T.,
TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesneses L.S. Rosi [L. S. Rossi] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Profi Credit Bulgaria EOOD varda — I. Peneva,

— Eiropas Komisijas varda — E. Georgieva, ka ari N. Ruiz Garcia, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
6. panta 1. punktu.

Sis lagum:s ir iesniegts tiesvediba starp saskana ar Bulgarijas tiesibam dibinatu finansu iestadi Profi
Credit Bulgaria EOOD (turpmak teksta — “PCB”) un patérétaju T.L.T. saistiba ar lagumu izdot

rikojumu samaksat naudas paradu, piemérojot starp pamatlietas dalibniekiem noslégtu patérina
kreditligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Bulgarijas tiesibas

GPK

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “GPK”) 410. panta ir
noteikts:

“(1) Pieteicéjs var lagt izdot maksajuma rikojumu:

1. saistiba ar naudas prasijumiem vai prasijjumiem par atvietojamam lietam, ja prasijums ir
piekritigs Rayonen sad [rajona tiesail;

(3) Ja prasijums izriet no patérétaju liguma, pieteikumam ir japievieno ligums, ja tas ir noforméts
rakstveida, kopa ar visiem pielikumiem un grozijumiem, ka ari iespéjamiem attiecigajiem
Visparéjiem darijumu noteikumiem.”

Saskana ar GPK 411. pantu:

“(1) Pieteikums ir jaiesniedz Rayonen sad [rajona tiesai], kuras rajona atrodas paradnieka
pastaviga vai juridiska adrese; §1 rajona tiesa triju dienu laika péc savas ierosmes parbauda
teritorialo piekritibu. [..]
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(2) Tiesa izverté pieteikumu sagatavosanas sédé un 1. punktd noteiktaja termina izdod
maksajuma rikojumu, iznemot $adus gadijumus:

1. ja 8is pieteikums neatbilst [$1 kodeksa] 410. panta prasibam un pieteicéjs nenoveérs kladas triju
dienu laika no attieciga pazinojuma sanemsanas;

2. pieteikums ir pretruna likumam vai moralei;

3. prasijums ir pamatots ar negodigu patérétaju liguma noteikumu vai ir pamatotas aizdomas par
tada esamibu;

[.].

(3) Ja pieteikums tiek apmierinats, tiesa izdod maksajuma rikojumu, kura kopija tiek izsniegta
paradniekam.”

Saskana ar GPK 413. panta 2. punktu rikojumu, ar kuru pilniba vai daléji tiek noraidits pieteikums
izdot maksajuma rikojumu, pieteicéjs var parsadzét ar sudzibu, kuras kopija nav jaizsniedz
[paradniekam].

GPK 414. panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“(1) Paradnieks rakstveida var iesniegt iebildumus par maksijuma rikojumu vai ta dalam. Sie
iebildumi nav japamato, iznemot $1 kodeksa 414a. panta minétajos gadijumos.

(2) Iebildumi ir jaiesniedz ménesa laika no rikojuma izsniegSanas dienas. So terminu nevar
pagarinat.”

GPK 422. panta ir noteikts:

“(1) Prasiba par prasijuma konstatésanu ir uzskatama par celtu tad, kad ir iesniegts pieteikums
izdot maksajuma rikojumu, ja ir ievérots 415. panta 4. punkta noteiktais termins.

(2) Iznemot §1 kodeksa 420. panta minétos gadijumus, prasibas cel$ana saskana ar 1. punktu
neaptur atlauto pagaidu izpildi.

(3) Jaar galigu spriedumu prasiba tiek noraidita, izpilde tiek apturéta [..].

(4) Netiek izdots reversas izpildes rikojums, ja prasiba tiek noraidita tadeél, ka prasijums nav
piedzenams.”

ZZD

Zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Likums par saistibam un ligumiem) (DV Nr. 275,
1950. gada 22. novembris), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “ZZD”),
76. panta ir paredzéts:

“(1) Persona, kas vienai un tai pasai personai ir parada vairakus viena veida maksajumus, ja

izpilde nav pietiekama visu prasijumu segsanai, var noteikt, kurus no tiem ta sedz. Ja persona to
nenosaka, tiek segts tas prasijums, kur$ $o personu apgritina visvairak. Ja ir vairaki vienada méra
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apgratinosi prasijumi, tiek segts vecakais prasijums, un, ja visi prasijumi ir radusies viena laika,
katrs prasijums tiek segts proporcionali.

(2) Ja izpilde nav pietiekama procentu, izmaksu un galvena prasjjuma seg$anai, vispirms tiek
segtas izmaksas, péc tam procenti un visbeidzot galvenais prasijums.”

ZPK

2010. gada 18. februara zakon za potrebitelskiya kredit (Likums par patérina kreditu) (DV Nr. 18,
2010. gada 5. marts, 2. Ipp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “ZPK”),
9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Patérina kreditligums ir ligums, ar ko kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétajam kreditu
aizdevuma, atlikta maksajuma vai citas lidzigas finansésanas iespéjas veida, iznemot ligumus par
atkartotu pakalpojumu sniegSanu vai tada pasa veida precu piegadi, ja patérétajs veic daléjus
maksajumus par Siem pakalpojumiem vai precém to snieg$anas vai piegades laika.”

ZPK 10.a panta ir noteikts:

“(1) Kreditors drikst pieprasit no patérétaja maksas un komisijas naudas par papildu
pakalpojumiem, kuri ir saistiti ar patérina kreditligumu.

(2) Kreditors nedrikst pieprasit maksas vai komisijas naudas par darbibam, kas saistitas ar kredita
izmaksasanu un parvaldibu.

(3) Maksas un/vai komisijas naudas par vienu un to pasu darbibu kreditors drikst pieprasit tikai
vienreiz.

(4) Patérina kreditliguma skaidri un neparprotami ir janosaka veids, summa un darbiba, par ko
tiek prasitas maksas un/vai komisijas naudas.”

ZPK 19. panta ir paredzéts:

ll[.‘]

(4) Gada procentu likme nedrikst but lielaka par pieckarsu likumisko nokavéjuma procentu likmi
Bulgarijas levas (BGN) vai cita valata, kas noteikta ar Bulgarijas Republikas Ministru padomes
lémumu.

(5) Nav spéka liguma noteikumi, kas ir plasaki, neka noteikts 4. punkta.

(6) Maksajumiem, kas izriet no ligumiem, kuri ietver saskana ar 5. punktu par spéka neesosiem

atzitus noteikumus, summas, kas samaksatas, parsniedzot 4. punkta noteikto slieksni, tiek
ieskaititas turpmakajos kredita maksajumos.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

PCB iesniedza iesniedzéjtiesa pieteikumu izdot maksajuma rikojumu saskana ar GPK 410. pantu
attieciba uz Bulgarijas valstspiederigo T.I.T. (turpmak teksta — “attiecigais patérétajs”), lai vins
samaksatu naudas paradu, ko veido pamatsumma, ligumiskie procenti, atlidziba par papildu
pakalpojumu paketes pirkumu un nokavéjuma procentus, piemérojot 2017. gada 29. decembri
starp pamatlietas dalibniekiem noslégto patérina kreditligumu. Saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegtajam noradém $ada maksajuma rikojuma izdoSanas procedira lidz ta izdoSanai ir
vienpuséja.

Atbilstosi $im patérina kreditligumam attiecigais patérétajs, saskana ar PCB teikto, péc
vienpadsmit ikménesa maksajumiem talakos maksajumus bija partraucis, un vinam tika pazinots,
ka attiecigais patérina kredits ir kluvis priekslaicigi izpildams.

Konstatéjusi, ka minéta patérina kreditliguma noteikums par atlidzibu par papildu pakalpojumu
paketes pirkumu ir negodigs, iesniedzéjtiesa uzskatija, ka lagums izdot maksajuma rikojumu dala
par $is atlidzibas samaksu ir janoraida, pamatojoties uz GPK 411. panta 2. punkta 3. apakspunktu.
Turklat $i tiesa uzskatija, ka saskana ar ZZD 76. panta 2. punktu attieciga patérétaja jau samaksata
summa ir jaieskaita ligumisko procentu un pamatsummas atmaksai, lidz ar to esot tikusi veikti 17
procentu maksajumi, ka arl 16 pamatsummas maksajumi un dala no $is pamatsummas
septinpadsmita maksajuma.

Lidz ar to ar 2020. gada 9. novembra rikojumu iesniedzéjtiesa saistiba ar attiecigo patérétaju izdeva
maksajuma rikojumu, piemérojot to pasu patérina kreditligumu, saskana ar kuru vinam PCB bija
jaatmaksa §is tiesas parrékinata summa, péc savas ierosmes ieskaitot PCB jau veiktos maksajumus
no PCB noradita prasijuma summas.

PCB par so rikojumu céla prasibu Sofyiski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija). 2021. gada
16. februara rikojuma, pirmkart, $i tiesa uzskatija, ka saskana ar GPK 411. panta 2. punkta
3. apakspunktu pirmas instances tiesai bija janoraida pieteikums izdot maksajuma rikojumu, jo
pieteikums izdot So rikojumu esot bijis pamatots ar negodigu noteikumu, kas ir ietverts ar
patérétaju noslégta liguma, un ta to varéja darit péc savas ierosmes un paradnieka iebildumi saja
zina nebija nepiecieSsami. Butiba apelacijas tiesa apstiprinaja negodiga noteikuma esamibu
aplakotaja patérina kreditliguma.

Otrkart, Sofyiski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) uzskatija, ka paréja dala iesniegta apelacijas
sidziba ir pamatota. Ta tostarp minéja, ka, sadalidama patérétdja maksajumus procentu un
pamatsummas atmaksai saskana ar ZZD 76. panta 2. punktu, pirmas instances tiesa esot
parsniegusi savas pilnvaras saistiba ar maksajuma rikojuma izdo$anu. Proti, saskana ar Varhoven
kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) judikatiru maksajuma rikojuma procediras,
kas pamatota ar GPK 410. pantu, mérkis esot nevis konstatét attieciga prasijuma esamibu, bet tikai
parbaudit, vai Sis prasijums tiek apstridéts. Savukart apgalvota prasijuma esamibas parbaude butu
javeic tiesvediba par fakta konstatésanu, kas sakta péc attieciga kreditora laguma, saskana ar GPK
422. pantu gadijuma, ja attiecigais paradnieks Istenotu savas tiesibas iebilst pret rikojumu saskana
ar GPK 414. pantu.

Tatad apelacijas tiesa daléji atcéla iesniedzéjtiesas 2020. gada 9. novembra rikojumu, apstiprinot

vienigi prasibas noraidiSanu, ciktal ta attiecas uz konkréto atlidzibu par attiecigo
papildpakalpojumu paketes pirkumu, jo ta bija balstita uz noteikumu, kas tika uzskatits par
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negodigu. Si apelacijas tiesa péc tam noteica attieciba uz PCB saskana ar GPK 410. pantu izdot
rikojumu samaksat visas paréjas pieprasitas summas un nosutija lietu atpakal iesniedzéjtiesai ka
pirmas instances tiesai maksajuma rikojuma izdo$anai.

Saubidamas par to, ka rikoties, iesniedzéjtiesa norada — ja tada gadijuma, kads ir aplikotais, tiktu
atzits, ka attiecigais patérétajs ir atmaksajis atlidzibu saskana ar patérina kreditliguma ietvertu
negodigo noteikumu, [un] ka, lai izvairitos no $i noteikuma piemérosanas, tiesa péc savas
ierosmes veic ieskaitu, péc analogijas piemérodama ZPK normas, proti, ZPK 19. panta 6. punktu,
to skatot kopa ar ZZD 76. panta 2. punktu, $im patérétajam nebutu jaiesniedz iebildumi saskana
GPK 414. pantu vai jace] tiesa prasiba, atsaucoties uz savam tiesibam uz kompensaciju.

Tatad gadijuma, ja ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts tiesai batu atlauts daléji atteikties
izdot maksajuma rikojumu, biatu janosaka, vai saskana ar $o tiesibu normu $ai tiesai péc savas
ierosmes ir jaizdara visi secinajumi par attieciga noteikuma negodigumu un péc savas ierosmes ir
javeic ieskaits vai ari tai, gluzi pretéji, ir janem véra augstakas instances tiesas judikatira, kura,
neraugoties uz konstatéjumu par to, ka aplakotaja kreditliguma ir ietverts negodigs noteikums,
tiek noteikts izdot maksajuma rikojumu un tiek noraidits pieteikums par sada rikojuma izdosanu
tikai taja dala, kas attiecas uz prasitajam summam uz $1 negodiga noteikuma pamata, neparedzot
kompensacijas iespéju. lesniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka ta uzdod $o jautajumu efektivas
patérétaju tiesibu aizsardzibas lidzeklu nodrosinasanas konteksta, jo saskana ar Bulgarijas
tiesibam tiesas veikts prasijumu ieskaits ir pielaujams tikai tad, ja tas tiek istenots ka subjektivas
tiesibas. Savukart to varot veikt tikai péc savas ierosmes iznémuma karta saskana ar ZPK
19. panta 6. punktu.

Sados apstaklos Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [93/13] 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesvedibas, kuras
paradnieks nepiedalas lidz tiesas izdota maksajuma rikojuma bridim, tiesai péc savas
ierosmes ir japarbauda liguma noteikuma negodigums un, ja ir aizdomas par negodigumu, $is
noteikums nav japieméro?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai valsts tiesai ir pilniba jaatsakas pienemt
tiesas nolémumu, ar kuru tiek uzdots veikt maksajumu, ja dala no prasijuma ir balstita uz
negodigu liguma noteikumu, kas ari veido izvirzita prasijuma apméru?

3) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi un uz otro — noliedzo$i, vai valsts tiesai ir
jaatsakas pienemt tiesas nolémumu, ar kuru tiek uzdots veikt maksajumu, attieciba uz to
prasijuma dalu, kas ir balstita uz negodigo noteikumu?

4) Ja uz treso jautajumu tiek atbildéts apstiprino$i, vai, un apstiprinosas atbildes gadijuma — ar
kadiem nosacijumiem, tiesai péc savas ierosmes ir janem véra noteikuma negodiga rakstura
sekas, ja ir informacija par maksajumu, kas balstits uz to, tostarp ieskaitot $o maksajumu
citos, nesamaksatajos parados, kas izriet no liguma?

5) Ja uz ceturto jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai valsts tiesai ir saisto$i augstakas

instances noradijumi, kuri saskana ar valsts tiesibam ir obligati parbauditajai instancei, ja
tajos netiek nemtas véra noteikuma negodiga rakstura sekas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Pirmkart, PCB aps$auba pirma jautdjuma pienemamibu, pamatojoties uz to, ka Tiesa 2018. gada
13. septembra sprieduma Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711) ir nospriedusi, ka ar
Direktivu 93/13 patérétdjam pieskirto tiesibu efektiva aizsardziba var tikt garantéta tikai ar
nosacijumu, ka attiecigas valsts procesuala sistéma maksajuma rikojuma procediiras ietvaros tiek
pielauts tostarp péc savas ierosmes parbaudit ar patérétaju noslégta liguma ietverto noteikumu
iespéjamo negodigumu.

Saja zina jaatgadina — no vienas puses, pat tad, ja attiecigais tiesibu jautajums ir izspriests Tiesas
judikatira, valstu tiesam joprojam ir tiesibas vérsties Tiesa, ja tas to uzskata par lietderigu, un tas,
ka interpretét lugtas tiesibu normas Tiesa jau ir interpretéjusi, neliedz Tiesai spriest no jauna
(spriedums, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16,
EU:C:2018:871, 21. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No otras puses, pastavigas judikataras atzina ir, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp
Tiesu un valstu tiesam procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas,
izvérté gan to, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $I tiesa varétu taisit
spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautdjumi. Tapéc, ja uzdotie jautajumi attiecas
uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2018. gada 6. novembris,
Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 23. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Otrkart, attieciba uz PCB apgalvojumu, ka iesniedzéjtiesa nav konstatéjusi Bulgarijas tiesibu
nesaderibu ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, kura interpretacija tiek lagta, bet gan ir vérsta
uz to, lai interpretétu $o tiesibu normas, ir janorada, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka $i tiesa Saubas par $is tiesibu normas interpretaciju, lai noskaidrotu, vai tai saskana ar
Savienibas tiesibu parakuma principu ir jaatturas no valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas, ka
to ir interpretéjusi augstakstavosa tiesa un kuras judikatiira tai ir jaievéro.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu, tostarp pirmais jautdjums, ir pienemams.

Par lietas biitibu

Par pirmo, otro un treso jautajumu

Ar pirmo, otro un treSo jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura izskata
pieteikumu izdot maksajuma rikojumu, un ja paradnieks—patérétajs procediira nepiedalas lidz $i
maksajuma rikojuma izdo$anai, $ai tiesai péc savas ierosmes nav japieméro $I patérina liguma,
kas noslégts starp $o patérétaju un attiecigo pakalpojumu sniedzéju, negodigais noteikums, ar
kuru ir pamatota dala no minéta parada, un vai $ada gadijuma $ai tiesai ir iespéja So pieteikumu
noraidit tikai daléji.
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Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas
izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu
aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but
saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

Si ir imperativa norma, kas ir vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, kas liguma nodibinats starp
ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar patiesu lidzsvaru, kas var atjaunot
minéto pusu vienlidzibu (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja nolika, pirmkart, valsts tiesai atbilstosi tas tiesibas ietvertajiem nosacijumiem péc savas
ierosmes ir jaizvérté Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma
negodigais raksturs un ta piemérosana ir jaizslédz, lai Sis noteikums attiecigajam patérétajam
neraditu saistoSas sekas, iznemot, ja $is patérétajs pret to iebilst (Saja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17,
EU:C:2019:250, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina — ja valsts tiesa, $adi rikodamas, kompensé nelidzsvarotibu starp patérétaju
un piegadataju, tas norisinas ar nosacijumu, ka tas riciba ir nepieciesamie juridiskie un faktiskie
elementi, lai to izdaritu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 42. punkts un taja minéta judikatira). No ta izriet, ka valsts
tiesai konkrétaja gadijuma — ja attiecigais patérétajs nav iesniedzis iebildumus — un péc savas
ierosmes bus javeic pieradijumu savaksanas pasakumi, lai papildinatu lietas materialus, ladzot
lietas dalibniekiem saskana ar sacikstes principu sniegt tai papildinformaciju ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2020. gada 26. novembris, DSK Bank un FrontEx International, C-807/19,
EU:C:2020:967, 52. un 54. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tas pats ir spéka ari attieciba uz maksajuma rikojuma procedaru ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 43. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar pastavigo Tiesas judikataru Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta nav prasits, lai
valsts tiesa papildus par negodigu atzitajam noteikumam atceltu ari noteikumus, kas par tadiem
nav atziti (spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 54. punkts un
taja minéta judikatara).

Sis tiesibu normas mérkis, it ipasi tas teikuma otra dala, ir nevis atcelt visus ligumus ar negodigiem
noteikumiem, bet atjaunot lidzsvaru starp pusém, izslédzot par negodigiem uzskatamo noteikumu
piemérosanu un principa saglabajot paréjo attieciga liguma noteikumu spéka esamibu. Sim
ligumam principa jaturpina pastavét bez jebkadam izmainam, iznemot tas, kas izriet no
netaisnigu noteikumu atcel$anas. Tadéjadi minétais ligums var tikt saglabats, ja vien saskana ar
valsts tiesibu normam $ada pasa liguma pastavésana bez negodigajiem noteikumiem ir juridiski
iespéjama (Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 7. augusts, Banco Santander un Escobedo
Cortés, C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643, 75. punkts, ka ari 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, 83. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja konteksta Tiesa turklat ir nospriedusi, ka minéta tiesibu norma nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, kas lauj valsts tiesai papildinat attiecigo ligumu, parskatot noteikuma, kura negodigumu
ta ir konstatéjusi, saturu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion
Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 53. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

No ieprieks minéta izriet, ka valsts tiesa, kas izskata pieteikumu izdot maksajuma rikojumu,
pamatojoties uz patérina kreditligumu ar negodigu noteikumu, varés apmierinat So pieteikumu,
vienlaikus nepiemérodama $o noteikumu, ar nosacijumu, ka $is ligums var turpinat pastavét bez
jebkadam citam izmainam, parskatisanas vai papildinajumiem, un tas ir japarbauda $ai tiesai.
Sada gadijuma minétajai tiesai ir jabut iespéjai noraidit minéto pieteikumu tikai attieciba uz to
prasijumu dalu, kas izriet no minéta noteikuma, ja tos var noskirt no paréjas pieteikuma dalas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo, otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura izskata
pieteikumu par maksajuma rikojuma izdoSanu, lai gan paradnieks—patérétajs nepiedalas
procedura lidz $i maksajuma rikojuma izdo$anai, péc savas ierosmes ir janoraida negodiga
noteikuma piemérosana tada kreditliguma, kas ir noslégts starp $o patérétaju un attiecigo
pakalpojumu sniedzéju, pamatojoties uz kuru ir balstita dala no minéta parada. Sada gadijuma $ai
tiesai ir iespéja daléji noraidit So pieteikumu ar nosacijumu, ka $is ligums var turpinat pastavét bez
jebkadam citam izmainam, parskatiSanas vai papildindjumiem, un tas ir japarbauda minétajai
tiesai.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja valsts tiesai, kura ir iesniegts pieteikums izdot maksajuma rikojumu,
ir noteikts pienakums péc savas ierosmes izsecinat patérina kreditliguma noteikuma negodigo
rakstury, ja tas ir bijis pamats samaksai, un tadéjadi tai péc savas ierosmes ir javeic ieskaits starp
$o maksajumu un saskana ar $o ligumu maksajamo atlikumu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada — ja $is pienakums valsts tiesai ir noteikts saskana ar $is direktivas
6. pantu, attiecigajam patérétajam vairs nebuitu jasak atseviska tiesvediba, lai atsauktos uz savam
tiesibam uz kompensaciju.

Saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesai saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu ir
jaizdara secindjumi, kuri saskana ar valsts tiesibam izriet no konstatéjuma par noteikuma
negodigo raksturu, lai nodrosinatu, ka patérétdjam tas nav saisto$s (spriedums, 2013. gada
30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 49. punkts, ka ari taja
minéta judikatara). Sads pienakums, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 31. punkta, nozimé, ka $ai
tiesai nav japieméro noteikums, kur§ ir uzskatams par negodigu, lai $is noteikums nerada
saistosas sekas patérétajam.

Ta ka sads noteikums principa ir jauzskata par tadu, kas nekad nav pastaveéjis, un tatad tas nevar
radit sekas $im patérétajam, valsts tiesas pienakums nepiemérot negodigu liguma noteikumu, kas
uzliek pienakumu samaksat summu, principa $is summas konteksta rada atbilstosas atlidzinosas
sekas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 61. un 62. punkts).
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Sajé konteksta Tiesa uzskatija, ka dalibvalstim, izmantojot savas valsts tiesibas, ir janosaka kartiba,
kada ir konstatéts liguma atrodama noteikuma negodigais raksturs un ir iestajusas $i konstatéjuma
konkrétas tiesiskas sekas. Tomér $im konstatéjumam ir jalauj atjaunot tiesisko un faktisko
situaciju, kada butu bijusi attiecigajam patérétajam, ja nebutu bijis §1 negodiga noteikuma, jo ipasi
nosakot tiesibas uz to prieksrocibu atgasanu, kuras attiecigais pakalpojumu sniedzéjs,
pamatojoties uz negodigu noteikumu, ir nepamatoti ieguvis, radot zaudéjumus patérétajam. Sads
Direktiva 93/13 patérétajiem garantétas aizsardzibas reguléjums valsts tiesibas nedrikst aizskart $is
aizsardzibas butibu ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez
Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 65. un 66. punkts).

Lai gan dalibvalstim tadéjadi saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu ir pienakums savas
valsts tiesibas paredzét procesudlos noteikumus, kas lauj nodrosinat minéto tiesibu uz
atlidzinajumu ievérosanu, no ta tomeér neizriet pienakums $is pasas tiesibas istenot, pieprasot
kompensaciju, ko péc savas ierosmes nosaka valsts tiesa, lai gan tai ir pienakums nepiemérot
negodigo noteikumu.

No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliakotais, saskana ar kuru tiesai,
kura izskata pieteikumu izdot maksajuma rikojumu, ir janoraida $is pieteikums, ciktal tas ir
balstits uz negodigu noteikumu, bet tai nav atlauts péc savas ierosmes veikt ieskaitu starp
maksajumiem, kuri veikti uz $i noteikuma pamata, un nesamaksato atlikumu, un tadéjadi tas, ka
paradniekam, kur$ nepiedalas maksajuma rikojuma procedira, nav jasak atsevisks process, lai
istenotu savas tiesibas uz pilnigu atlidzinajumu, principa nav pretruna Direktivas 93/13 6. pantam.

Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru no Savienibas tiesibam izrietoSu tiesibu aizsardzibas
kartibai, ko dalibvalstis nosaka saskana ar procesualas autonomijas principu, ir jaatbilst divkarsam
nosacijumam — ta nedrikst bat nelabvéligaka par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas valsts
tiesibam paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un Savienibas tiesibas patérétajiem pieskirto
tiesibu istenosanu nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratinat (efektivitates
princips) ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, runajot par lidzvértibas principu, janorada, ka saskana ar iekséjo tiesibu stavokli, kads
tas ir aprakstits laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ZPK 19. panta 6. punkts paredz ieskaitu
péc savas ierosmes, ja noteikums nav spéka saskana ar ZPK 19. panta 5. punktu, saistiba ar
maksajumiem, kuri veikti saskana ar noteikumu, kas parsniedz kredita izmaksu gada likmes
slieksni, ka tas ir definéts minéta likuma 19. panta 4. punkta. lesniedzéjtiesas skatijuma $i
19. panta 6. punkta piemérosana péc analogijas, to skatot kopsakara ar ZZD 76. pantu,
maksajuma rikojuma izdoSanas procesa, kas daléji balstits uz negodigu noteikumu, laujot ari
veikt ieskaitu péc savas ierosmes, it ipasi attieciba uz maksajumiem, kas ir veikti uz $i noteikuma
pamata, un tadéjadi attiecigajam patérétajam neesot jasak atsevisks process, lai atgitu
nepamatoti samaksatas summas. Tomeér, ta ka, atbildot uz Tiesas $aja zina uzdotu informacijas
pieprasijumu, iesniedzéjtiesa ir noradijusi, pirmkart, ka pastav pretruniga judikatira attieciba uz
nosacijumiem, ar kadiem valsts tiesai ir pienakums rikojuma procesa ietvaros veikt ieskaitu péc
savas ierosmes, ja tiek konstatéts tads negodigs noteikums, kads ir paredzéts ZPK 19. panta
6. punkta, un, otrkart, ka pastav atskiriga judikattira par $is tiesibu normas piemérosanas péc
analogijas likumibu, lai veiktu ieskaitu péc savas ierosmes gadijuma, kura ir pamats piemérot ne
tikai ZPK 19. panta 4. punktu, Tiesas riciba nav pietiekosas informacijas, lai izvértétu, vai ir
ievérots lidzveértibas princips. Tatad valsts tiesai, kurai vienigajai var but tieSas zinasanas par
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tiesibu uz atmaksu procesualo kartibu sava valsts tiesibu sistéma, ir japarbauda, vai $is princips ir
ievérots, nemot véra $o procesualo normu mérki, pamatu un $is procesualas kartibas butiskas
sastavdalas.

Otrkart, runajot par efektivitates principu, no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas un it ipasi no
informacijas par GPK 410. panta interpretaciju judikattra, saskana ar kuru attieciga prasijuma
esamibas parbaude neietilpst tiesas kompetencé, kad ta izskata pieteikumu par maksajuma
rikojumu, un lidz ar to uzliek attiecigajam patérétajam piendkumu savu tiesibu uz pilnigu
atlidzinajumu, kas izriet no Direktivas 93/13 6. panta, istenoSanai sakt atsevisku tiesvedibu,
neizriet, ka $is pants padara neiespéjamu vai parmeérigi gritu $o tiesibu Istenosanu, lai gan Sis
pienakums prasa attieciga paradnieka aktivu darbibu un uz sacikstes principu balstitas tiesvedibas
turpinasanos. Tadéjadi neskiet, ka minétie procesualie noteikumi pasi par sevi Savienibas tiesibas
pieskirto tiesibu uz atlidzinajumu isteno$anu padara neiespéjamu vai parmeérigi gritu, tomeér tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai. Turklat $aja zina ir jaatgadina, ka efektivitates principa ievérosana
nevar bat tik plasa, lai pilniba kompensétu absolatu attieciga patérétaja pasivitati ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 56. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi — lai gan $aja tiesibu norma valsts
tiesai, kura izskata pieteikumu par maksajuma rikojumu, ir noteikts pienakums izsecinat visu, kas
saskana ar valsts tiesibam izriet no konstatéta par patérina kreditliguma, kur$ ir noslégts starp
patérétaju un pakalpojuma sniedzéju, ietverta noteikuma negodigumu, lai nodrosinatu, ka
patérétajam principa $is noteikums nav saistoss, $ai tiesai ar to principa nav javeic ieskaits starp
veikto maksajumu, pamatojoties uz minéto noteikumu, un atlikuso maksajumu saskana ar $o
ligumu, ja vien tiek ievéroti lidzvértiguma un efektivitates principi.

Par piekto jautajumu

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa piekto jautajumu ir uzdevusi gadijumam, ja atbilde uz
ceturto jautajumu ir apstiprinosa.

Tadéjadi ar So jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, ja saskapa ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, lasot to kopa ar lidzvértibas un efektivitates principiem, valsts
tiesai, kura ir iesniegts pieteikums par maksajuma rikojumu, batu pienakums péc savas ierosmes
veikt ieskaitu starp maksajumu, kas veikts, pamatojoties uz negodigo noteikumu un ir ieklauts
patérina kreditliguma, un atlikumu saskana ar $o ligumu, $I tiesibu norma butu jainterpreté
tadéjadi, ka sai tiesai nav japieméro tada augstakas instances tiesas judikatira, ar kuru sada
ieskaita veik$ana péc savas ierosmes ir aizliegta.

Saja zina ir jakonstaté — no Tiesas judikatiiras izriet, ka $ai tiesai, nemot véra Savienibas tiesibu
parakuma principu, nav japieméro augstakas instances tiesas judikatara, kada ir aplikota
pamatlieta, ar kuru tai ir aizliegts péc savas ierosmes veikt ieskaitu maksajuma rikojuma ietvaros,
kas atbilst starpibai starp summam, kuras attiecigais paradnieks ir samaksajis, pamatojoties uz
noteikumiem, kas tiek uzskatiti par negodigiem, tatad tada pasa gadijuma $ada judikatira nav
saderiga ar Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez
Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 74. punkts).

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté

tadéjadi — ja saskana ar $o tiesibu normu, lasot to kopa ar lidzvértibas un efektivitates principiem,
valsts tiesai, kura izskata pieteikumu par maksajuma rikojumu, butu pienakums péc savas
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ierosmes veikt ieskaitu starp maksajumu, kas veikts, pamatojoties uz negodigu noteikumu, kurs ir
ieklauts patérina kreditliguma, un atlikuso summu saskana ar $o ligumu, $ai tiesai nav japiemeéro
pretéja augstakas instances tiesas judikatira.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura
izskata pieteikumu par maksajuma rikojuma izdosanu, lai gan paradnieks—patérétajs
nepiedalas procediira lidz $i maksajuma rikojuma izdosanai, péc savas ierosmes ir
janoraida negodiga noteikuma piemérosana tada kreditliguma, kas ir noslégts starp so
patérétaju un attiecigo pakalpojumu sniedzéju, pamatojoties uz kuru ir balstita dala no
minéta parada. Sada gadijuma $ai tiesai ir iespéja daléji noraidit $o pieteikumu ar
nosacijumu, ka S$is ligums var turpinat pastavét bez jebkadam citam izmainam,
parskatisanas vai papildinajumiem, un tas ir japarbauda minétajai tiesai.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi — lai gan Saja tiesibu norma
valsts tiesai, kura izskata pieteikumu par maksajuma rikojumu, ir noteikts pienakums
izdarit visus secinajumus, kas saskana ar valsts tiesibam izriet no konstatéta par patérina
kreditliguma, kur$ ir noslégts starp patérétaju un pakalpojuma sniedzéju, ietverta
noteikuma negodigumu, lai nodros$inatu, ka patérétajam Sis noteikums nav saistoss, sai
tiesai principa nav javeic ieskaits starp veikto maksajumu, pamatojoties uz minéto
noteikumu, un atliku$so maksajumu saskana ar So ligumu, ja vien tiek ievéroti
lidzvértiguma un efektivitates principi.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja saskana ar $So tiesibu
normu, lasot to kopa ar lidzvértibas un efektivitates principiem, valsts tiesai, kura
izskata pieteikumu par maksajuma rikojumu, batu pienakums péc savas ierosmes veikt
ieskaitu starp maksajumu, kas veikts, pamatojoties uz negodigu noteikumu, kurs ir
ieklauts patérina kreditliguma, un atlikuso summu saskana ar $o ligumu, $ai tiesai nav
japiemeéro pretéja augstakas instances tiesas judikatiara.

[Paraksti]

12

ECLL:EU:C:2022:518



	Tiesas spriedums (devītā palāta) 2022. gada 30. jūnijā 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Bulgārijas tiesības 
	GPK 
	ZZD 
	ZPK 


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pieņemamību 
	Par lietas būtību 
	Par pirmo, otro un trešo jautājumu 
	Par ceturto jautājumu 
	Par piekto jautājumu 


	Par tiesāšanās izdevumiem 


