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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 10. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Ar LESD 101. panta 1. punktu aizliegtas
prakses radito zaudéjumu atlidzinasana — Koluzivi noligumi par cenu noteikSanu un kravas
automasinu bruto cenu paaugstinasanu Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) —

Direktiva 2014/104/ES — Noteikumi, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem - 22. panta
2. punkts — Piemérojamiba laika — 5. panta 1. punkta pirma dala — Atbildétaja vai tresas
personas riciba esos$o atbilstoso pieradijumu jédziens — 5. panta 2. punkts — Noteiktu atbilstosu
pieradijumu vai pieradijumu kategoriju izprasisana, pamatojoties uz sapratigi pieejamiem
faktiskiem datiem — 5. panta 3. punkts — Pieteikuma par pieradijumu izprasiS$anu sameériguma
parbaude — Pusu un tres$o personu legitimo intereSu izsvérSsana — No $im tiesibu normam
izrietoSo pienakumu apjoms

Lieta C-163/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo
Mercantil n° 7 de Barcelona (Barselonas Komerclietu tiesa Nr. 7, Spanija) iesniegusi ar 2020. gada
21. februara lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 11. marta, tiesvediba
AD u.c.
pret
PACCAR Inc,
DAF TRUCKS NV,
DAF Trucks Deutschland GmbH,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesne$i M.L. Arasteja Satna
[M. L. Arastey Sahun), F. BiltSens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] (referents) un J. Pasers [/. Passer],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— AD u.c. varda — J. A. Roger Gdmir, abogado, un F. Bertrdn Santamaria, procurador,

PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV un DAF Trucks Deutschland GmbH varda — C. Gual Grau,
abogado, M. de Monchy un J. K. de Pree, advocaten, D. Sarmiento Ramirez-Escudero un
P. Vidal Martinez, abogados,

Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz un J. Rodriguez de la Riia Puig, parstavji,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — S. Baches Opi, A. Carrillo Parra un F. Jimeno Ferndndez, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 7. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu
tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.), 5. panta 1. punktu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp AD un 44 citiem prasitajiem pamatlieta, no vienas puses,
un PACCAR Inc, DAF Trucks NV un DAF Trucks Deutschland GmbH, no otras puses, par
apgalvota kaitéjuma atlidzinasanu sakara ar $o sabiedribu dalibu LESD 101. panta parkapuma, ko
Eiropas Komisija ir konstatéjusi un par to piemérojusi sodu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/104 6. apsvéruma ir noteikts:

“Lai garantétu efektivu privattiesisko izpildi civiltiesiskam prasibam un efektivu publiski tiesisko
istenosanu no konkurences iestazu puses, abiem Siem mehanismiem ir jabat mijiedarbiba,
tadéjadi nodrosinot konkurences noteikumu maksimalu efektivitati. Saskanota veida ir jaregulé
abu tiesibu izpildes veidu koordinacija, pieméram, saistiba ar kartibu, kada ir pieejami
konkurences iestazu riciba esosie dokumenti. [..]”

Sis direktivas 14. apsvéruma ir noteikts:
“Zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par Savienibas vai valsts konkurences tiesibu aktu
parkdpumiem parasti ir nepieciesama sarezgita faktu un ekonomiska analize. Pieradijumi, kas ir

vajadzigi, lai pieraditu zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu, biezi vien ir tikai un vienigi pretéjas
puses vai treSo personu riciba un prasitajiem nav zinami vai nav pieejami pietiekama apmeéra.

2 ECLLI:EU:C:2022:863



SprIEDUMS, 10.11.2022. — Lieta C-163/21
PACCAR vu.c.

Sados apstaklos stingras juridiskas prasibas prasitajiem siki apliecinat visus lietas faktus jau
tiesvedibas sakuma un iesniegt precizi noteiktus apliecinoSus pieradijumus var nepamatoti
traucét LESD garantéto tiesibu uz atlidzinajumu efektivai Istenos$anai.”

Mineétas direktivas 15. apsvéruma ir paredzéts:

“Pieradijumi ir svarigs elements, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par Savienibas vai
valsts konkurences tiesibu aktu parkapumiem. Tomeér, ta ka tiesvedibai konkurences tiesibu joma
ir raksturiga informacijas asimetrija, ir lietderigi nodroS$inat, ka prasitajiem ir tiesibas panakt, lai
tiktu izprasiti pieradijumi, kuri ir butiski to prasijumam, neliekot tiem precizét konkrétas
pieradijumu vienibas. Lai nodro$inatu pusu procesualo tiesibu vienlidzibu, minétajiem lidzekliem
zaudéjumu atlidzinasanas prasibas vajadzétu bt pieejamiem ari atbildétajiem, dodot iespéju tiem
lagt, lai minétie prasitaji atklaj pieradijumus. Valstu tiesam vajadzétu ari spét izprasit
pieradijumus no tresam personam, tostarp publiskam iestadém. Ja valsts tiesa vélas izprasit
pieradijumus no Komisijas, ir piemérojams Savienibas un dalibvalstu lojalas sadarbibas princips,
kas minéts LES 4. panta 3. punkta, un Regulas (EK) Nr. 1/2003 15. panta 1. punkts par
pieprasijumiem sniegt informaciju. [..]”

Sis pasas direktivas 16. apsvérums ir formuléts sadi:

“Valsts tiesam vajadzétu spét, piemérojot to stingru kontroli, jo ipasi attieciba uz izprasisanas
pasakuma nepieciesamibu un samérigumu, péc puses liguma izprasit konkrétus pieradijumus vai
pieradijumu kategorijas. No samériguma prasibas izriet, ka pieradijumu izprasisanas rikojumu var
izmantot tikai tad, kad prasitajs, pamatojoties uz minétajam prasitajam pamatoti pieejamiem
faktiem, ir sniedzis ticamu pamatojumu tam, ka prasitajam ir nodarits kaitéjums, ko izraisjjis
atbildétajs. Ja pieradijumu izprasiSanas liguma mérkis ir iegut kadu pieradijumu kategoriju,
minéta kategorija batu identificéjama péc tadam to veidojoso elementu kopigajam iezimém ka to
dokumentu raksturs, priek$mets vai saturs, kuru izprasiSana tiek lagta, laiks, kura tie bijusi
sastaditi, vai citiem kritérijiem ar noteikumu, ka attiecigaja kategorija ietilpstosie pieradijumi ir
butiski $is direktivas nozimé. Sadas kategorijas biitu jadefiné péc iespéjas precizak un $aurak uz
pamatoti pieejamu faktu pamata.”

Direktivas 2014/104 28. apsvérums ir formuléts $adi:

“Valstu tiesam vajadzétu spét jebkura laika saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu
izprasit pieradijumus, kas pastav neatkarigi no konkurences iestades procediiras
(“iepriekspastavéjusi informacija”).”

Saskana ar $is direktivas 39. apsvérumu:

“[..] Ir lietderigi paredzét, ka parkapéjam, kad tas savai aizstavibai atsaucas uz parnesanu, ir
japierada parmaksas parnesana un tas apmérs. Sim pieradiSanas pienakumam nevajadzétu
ietekmeét parkapéja iespéju izmantot pieradijumus, kas nav vina riciba esosie pieradijumi,

pieméram, tadus pieradijumus, kuri jau ir iegiti tiesvediba, vai pieradijumus, kuri ir citu pusu vai
treso personu riciba.”
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Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

13) “pieradijumi” ir visi pieradisanas lidzeklu veidi, kadi ir pielaujami valsts tiesa, kura celta
prasiba, jo ipasi dokumenti un visi citi priek$meti, kas satur informaciju, neatkarigi no
attieciga datu neséja veida;

(]

17) “iepriekspastavéjusi informacija” ir pieradijumi, kas pastav neatkarigi no konkurences iestades
procediiras, — neraugoties uz to, vai $ada informacija atrodas konkurences iestades lietas
materialos vai ne;

[ ] »
Sis pasas direktivas 5. panta “Pieradijumu izprasisana” ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka procedura, kas saistita ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibu
Savieniba, péc prasitaja laguma, kur§ iesniedzis argumentétu pamatojumu ar pamatoti
pieejamiem faktiem un pieradijumiem, kas ir pietiekami, lai pamatotu ta zaudéjumu
atlidzinasanas prasijuma ticamibu, valstu tiesas var atbildétajam vai treSai personai izprasit
butiskos pieradijumus, kuri ir to riciba, ievérojot $aja nodala paredzétos nosacijumus. Dalibvalstis
nodrosina, ka valstu tiesas péc atbildétaja pieprasijuma var izprasit butiskos pieradijumus ari no
prasitaja vai tresas personas.

Sis punkts neskar [Padomes] Regula (EK) Nr. 1206/2001 [(2001. gada 28. maijs) par sadarbibu
starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegi$ana civillietas un komerclietas (OV 2001, L 174,
1. Ipp.)] noteiktas valstu tiesu tiesibas un pienakumus.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka valstu tiesas var izprasit konkrétus pieradijumu elementus vai
attiecigas pieradijumu kategorijas, kas argumentétaja pamatojuma definétas tik precizi un tik
Sauri, cik iespéjams uz pamatoti pieejamu faktu pamata.

3. Dalibvalstis nodro$ina, ka valstu tiesas pieradijumu izprasiSanu veic samériga apmeéra. Lai
noteiktu, vai puses ligums izprasit pieradijumus ir samérigs, valstu tiesas apsver visu attiecigo
pusu un tre$o personu likumigas intereses. Tas jo Ipasi apsver:

a) apmeéru, kada prasijums vai aizstaviba ir pamatota ar pieejamajiem faktiem un pieradijumiem,
kas attaisno ligumu izprasit pieradijumus;

b) pieradijumu izprasiSanas apjomu un izmaksas, ipasi attiecigajam tre$am personam, tostarp, lai
noveérstu visparéju informacijas meklésanu, par ko maz ticams, ka ta ir batiska procedara

lesaistitajam pusém;

c) to, vai pieradijumi, kas tiek izprasiti, ietver konfidencialu informaciju, ipasi par tresam
personam, un kartibu, kas paredzéta $adas konfidencialas informacijas aizsardzibai.
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[”]”
Direktivas 2014/104 21. panta “Transponésana” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativi un administrativi akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2016. gada 27. decembrim. Dalibvalstis talit dara Komisijai zinamus minéto noteikumu
tekstus.

[”]"
Sis direktivas 22. panta “Piemérosana laika” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, lai izpilditu $is
direktivas materialos noteikumus, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku.

2. Dalibvalsts nodrosina, ka jebkuri valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, un kas nav
1. punkta minétie, netiek pieméroti zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kas valsts tiesa celtas
pirms 2014. gada 26. decembra.”

Spanijas tiesibu normas

Direktiva 2014/104 Spanijas tiesibas tika transponéta ar 2017. gada 26. maija Real Decreto-ley
9/2017, por el que se transponen directivas de la Union Europea en los dmbitos financiero,
mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (Dekrétlikums 9/2017, ar ko
transponé Eiropas Savienibas direktivas finansu, tirdzniecibas un veselibas joma, ka ari par darba
néméju norikosanu darba; 2017. gada 27. maija BOE Nr. 126, 42820. Ipp.).

2000. gada 7. janvara Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Likums Nr. 1/2000 par Civilprocesa
kodeksu; 2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. lpp.; turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) ar
Karala Dekrétlikumu 9/2017 tika papildinats ar 283.bis panta a) punktu par pieradijumu
izprasiSanu tiesvedibas saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar konkurences tiesibu
parkapumiem. Sis tiesibu normas 1. punkta pirmas dalas saturs ir identisks
Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas saturam.

Turklat Civilprocesa kodeksa 328. panta butiba ir paredzéts, ka katrs lietas dalibnieks var lagt
citam pusém izprasit dokumentus, $im ligumam pievienojot to vienkarsu kopiju, vai — ja sada
kopija nepastav vai nav ta riciba —, noradot $o dokumentu saturu visprecizakaja veida.

Visbeidzot, $1 kodeksa 330. panta ir noradits, ka péc viena no lietas dalibnieku laguma no strida
treSajam personam var izprasit to Ipasuma eso$os dokumentus, ja tiesa, kas izskata lietu,
konstaté, ka $adi dokumenti ir batiski $1 strida atrisinasanai.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2016. gada 19. jalija Komisija pienéma léemumu C(2016) 4673 final par proceduru saskana ar
[LESD] 101. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. pantu (Lieta AT.39824 —
Kravas automobili), kura kopsavilkums tika publicéts 2017. gada 6. aprila Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi (OV 2017, C 108, 6. Ipp.). Atbildétajas pamatlieta ir starp $i lémuma adresatém.
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Saja Ilemuma Komisija konstatéja, ka piecpadsmit kravas automasinu razotaji, tostarp atbildétajas
pamatlietd, ir bijusi aizliegtas vienosanas dalibnieki, kas izpaudas ka vienots un turpinats LESD
101. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.)
53. panta parkapums ar koluziviem noligumiem par cenu noteiksanu un vidéjo komercialo
transportlidzeklu un smago kravas transportlidzeklu bruto cenu paaugstinasanu EEZ.

Attieciba uz atbildétajam pamatlieta $is parkapums tika konstatéts saistiba ar laikposmu no
1997. gada 17. janvara lidz 2011. gada 18. janvarim.

2019. gada 25. marta prasitaji pamatlieta, nopirkusi kravas automasinas, uz kuram var attiekties
Lémuma C(2016) 4673 final minétais noziedzigais nodarijums, saskana ar Civilprocesa kodeksa
283.bis panta a) punktu ladza Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Barselonas Komerclietu
tiesa Nr. 7, Spanija), iesniedzéjtiesai, piekluvi atbildétaju pamatlieta riciba esosajiem
pieradijumiem. Saja zina tas noradija uz nepieciesamibu iegit noteiktus pieradijumus, lai skaitlos
izteiktu cenu maksligo palielindjumu, it ipasi — lai salidzinatu ieteicamas cenas pirms aizliegtas
vienos$anas noslégsanas, tas istenosanas laika un péc tas izbeigsanas.

Savukart 2019. gada 7. oktobra tiesas sédé iesniedzéjtiesa un savos apsvérumos par iespéjamo
vérsanos Tiesa saskana ar LESD 267. pantu atbildétajas pamatlieta starp citiem argumentiem
atsaucas uz to, ka daziem no pieprasitajiem dokumentiem esot bijusi nepieciesama ad hoc
izstrade un ka $ads pienakums tam esot radijis parmeérigu slogu, kas parsniedz vienkarsu
“rikojumu iesniegt” pieradijumus, kurs tostarp esot pretruna samériguma principam.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka gan no Direktivas 2014/104, gan no Civilprocesa kodeksa, kas grozits ar
Karala Dekrétlikumu 9/2017, normam, kuras reglamenté atbilsto$o pieradijumu izprasisanu,
izriet, ka ta péc vienas puses pieprasijuma var no atbildétaja, prasitaja vai tresas personas “izprasit
batiskos pieradijumus, kuri ir to riciba”.

Saja lieta pieteikums par pieradijumu izprasi$anu attiecas uz dokumentiem, kuri — kadi tie tika
pieprasiti — varétu nepastavét pirms $1 laguma, tadé] atbildétajam pamatlieta bija javeic izstrades
darbs, kas ietver datu apkoposanu un Kklasifikaciju atbilstosi prasitaju pamatlieta definétajiem
parametriem. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is uzdevums parsniedz jau esosu dokumentu vienkarsu
sameklésanu un atlasi vai tikai visu attiecigo datu nodo$anu prasitaju pamatlieta riciba, tiem
piemérojot konfidencialitati, jo runa esot par to, ka jauna dokumenta tiek apkopota tada
informacija, zinasanas vai dati, kuri ir ta lietas dalibnieka riciba, kam ir adreséts pieteikums par
pieradijumu izprasiSanu.

Tacu nepieciesamiba, lai dokuments, kura izprasisana tiek lagta, pastavétu jau pirms ta
pieprasisanas, $kiet izrietam no Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas un no
14. apsvéruma formuléjuma, kura ir skaidra atsauce uz “butisk[iem] pieradijum[iem], kuri ir to
riciba” un uz “pieradijum[iem] [..] vienigi pretéjas puses vai treSo personu riciba”, un tas péc
iesniedzéjtiesas uzskata apstiprinot domu, ka pieprasitajam dokumentam ir japastav jau pirms ta
pieprasiSanas un nevis jatiek izveidotam péc tam. Doma par iepriekséju pastavésanu izrietot ari no
prasibas, ka attiecigajam pieteikumam jabuat par “attieciglam] pieradijumu kategorij[am], kas
argumentétaja pamatojuma definétas tik precizi un tik Sauri, cik iespéjams uz pamatoti pieejamu
faktu pamata” atbilstosi sis direktivas 5. panta 2. punktam un 16. apsvérumam. Jaunizdotu
dokumentu izslégSanu no to dokumentu saraksta, kuri var tikt pieprasiti saskana ar minétas
direktivas 5. pantu, turklat varot izsecinat ari no ta, ka $aja panta ir minéta pieradijjumu — $aja
gadijuma dokumentaru pieradijumu — iesniegSana vai piekluve tiem, bet taja nav atsauces uz
informacijas, zinasanu vai datu iesnieg$anu vai piekluvi tiem.
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Saja zina iesniedzéjtiesa apsauba dazu plasakas interpretacijas atbalstam izvirzito argumentu
pamatotibu. Tadéjadi varétu uzskatit, ka Saura interpretacija pieradijjumu izprasiSanas joma
apdraud tiesibas uz pilnigu nodarita kaitéjuma atlidzibu. Turklat Direktiva 2014/104 esot minétas
pieradijumu izprasiSanas izmaksas un izdevumi ka samériguma principa elements, lai pienemtu
$os izprasitos pieradijumus, kas varétu nozimét, ka pusei, kurai tiek lagts sniegt pieradijumus, ir
javeic darbs, kas var radit izmaksas un kas tadéjadi var parsniegt jau esoso dokumentu vienkarsu
meklésanu un nodosanu.

Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Barselonas Komerclietu tiesa Nr. 7)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2014/104] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka batisko pieradijumu
izprasiSana attiecas tikai uz atbildétajas puses vai kadas tresas personas riciba eso$ajiem jau
pastavosiem dokumentiem, vai, gluzi pretéji, $1 norma ietver ari iespéju izprasit dokumentus, kuri
pusei, kurai adreséts informacijas pieprasijums, ir jarada ex novo, apkopojot vai klasificéjot tas
riciba esos$u informaciju, zinasanas vai datus?”

Par prejudicialo jautajumu

Par Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas piemeérojamibu laika

Vispirms attieciba uz Direktivas 2014/104 piemérosanu ratione temporis jaatgadina, ka §1 direktiva
ietver ipasu noteikumu, kas skaidri nosaka nosacijumus tas materialo un procesualo noteikumu
piemérosanai laika (spriedums, 2022. gada 22. junijs, Volvo un DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Proti, pirmkart, saskana ar Direktivas 2014/104 22. panta 1. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka
valsts pasakumi, kas pienemti, lai izpilditu tas 21. pantu nolika izpildit $is direktivas materialos
noteikumus, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku.

Otrkart, saskana ar Direktivas 2014/104 22. panta 2. punktu dalibvalstim ir janodros$ina, ka
neviena cita valsts tiesibu norma, kas nav minéta $is direktivas 22. panta 1. punkta, nav
piemérojama prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas valsts tiesa celtas pirms 2014. gada
26. decembra — minétas direktivas pienems$anas datuma.

Tadéjadi, lai noteiktu Direktivas 2014/104 noteikumu piemérojamibu laika, pirmam kartam, ir
janoskaidro, vai attieciga tiesibu norma ir vai nav materials noteikums, precizéjot, ka S$is
jautajums, nepastavot atsaucei uz valsts tiesibam uz $is direktivas 22. pantu, ir jaizvérté, nemot
véra Savienibas tiesibas, nevis piemérojamas valsts tiesibas ($Saja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 22. junijs, Volvo un DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 38. un 39. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka minétas direktivas 5. panta 1. punkta pirmas dalas mérkis ir
sniegt valsts tiesam iespéju pie konkrétiem nosacijumiem izdot rikojumu izprasit pieradijumus,
kas ir to riciba, no atbildétaja vai tresas personas.

Ciktal $aja tiesibu norma dalibvalstim ir noteikts pienakums $im tiesam pieskirt ipasu kompetenci,
izskatot stridus par prasibam par zaudéjumu atlidzibu, lai atlidzinatu kaitéjumu, kas nodarits
konkurences tiesibu parkapumu dél, $is tiesibu normas mérkis ir novérst informacijas asimetriju,
kas principa raksturo $is lietas par sliktu cietu$ajai personai, ka tas atgadinats
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Direktivas 2014/104 47. apsvéruma, un kas $ai personai apgratina iespéju iegit nepiecieS$amo
informaciju, lai celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
22. janijs, Volvo un DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 55. un 83. punkts).

Otrkart, ta ka Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas mérkis ir laut tiesi prasitajam
sados stridos kompensét informacijas deficitu, kads tam ir; protams, tad, ja tas vérsas pie valsts
tiesas, $im lietas dalibniekam tiek sniegta informacija, kuras tam pirms tam nebija. Tomeér, ka to
buatiba ir noradijis generaladvokats savu secindjumu 57. punkta, 5. panta 1. punkta pirmas dalas
priekSmets attiecas tikai uz valsts tiesas piemérojamiem procesualajiem pasakumiem, ar kuriem
$Sim tiesam tiek pieskirtas ipasas pilnvaras, lai konstatétu faktus, uz kuriem lietas dalibnieki
atsaucas stridos par zaudéjumu atlidzibu par sadiem parkapumiem, un tadéjadi tie$i neskar
minéto pusu tiesisko situaciju, jo $i tiesibu norma nav par civiltiesisko arpusligumisko atbildibu
veidojosiem elementiem.

It ipasi neskiet, ka Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmaja dala butu noteikti jauni
pamatpienakumi attieciba uz vienu vai otru lietas dalibnieku $ada veida stridos, un tas lautu $o
tiesibu normu uzskatit par batisku $is direktivas 22. panta 1. punkta izpratneé (skat. péc analogijas
spriedumu, 2022. gada 22. janijs, Volvo un DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 83. punkts).

Lidz ar to ir jasecina, ka Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirma dala nav viens no $is
direktivas butiskajiem noteikumiem tas 22. panta 1. punkta izpratné un ka tadéjadi ta ir viena no
citam minétas direktivas 22. panta 2. punkta minétajam tiesibu normam - $aja gadijuma ta ir
procesuala tiesibu norma.

Otram kartam, ta ka prasiba pamatlieta $aja gadijuma tika celta 2019. gada 25. marta, proti, péc
2014. gada 26. decembra un péc Direktivas 2014/104 transponésanas Spanijas tiesibu sistéma, §is
direktivas 5. panta 1. punkta pirma dala ratione temporis ir piemérojama $adai prasibai saskana ar
minétas direktivas 22. panta 2. punktu, tapéc iesniedzéjtiesai ir jaatbild péc butibas.

Par lietas biitibu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirma
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietverta norade par atbilstoso pieradijumu izprasisanu, kas ir
atbildétaja vai tresas personas riciba, attiecas tikai uz dokumentiem, kuri jau ir to riciba, vai ari uz
dokumentiem, kas pusei, kurai ir adreséts lagums par pieradijumu izprasisanu, buatu jarada
ex novo, pievienojot vai klasificéjot tas riciba esoso informaciju, zinasanas vai datus.

Kas attiecas uz Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmaja dala esosas vardkopas “ir [..] riciba”
apjomu, atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatarai ir janem véra ne tikai Savienibas tiesibu normu
jédzieni, kuru interpretésana tiek lugta, bet ari to konteksts un $o normu ietverosa tiesiska
reguléjuma meérki (spriedums, 2022. gada 28. aprilis, Nikopolis AD Istrum 2010 un Agro — eko
2013, C-160/21 un C-217/21, EU:C:2022:315, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Pirmam kartam, §is tiesibu normas formuléjums liek uzskatit, ka to norada iesniedzéjtiesa un ka ir

noradits $i sprieduma 24. punkta, ka attieciba uz lagumu izprasit pieradijumus, ko prasitajs ir
iesniedzis attiecigajai valsts tiesai, ta attiecas tikai uz ieprieks pastavosiem pieradijumiem.
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Otram kartam, attieciba uz Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas kontekstu,
pirmkart, ir janem véra $is direktivas 2. panta 13. punkta ietverta jédziena “pieradijumi”
definicija. Proti, §1 jédziena apjoms ir atkarigs no ta, kas ir atbildétaja vai tre$as personas “riciba”
pirmas tiesibu normas izpratné.

Tacu saskana ar Direktivas 2014/104 2. panta 13. punktu $is jédziens attiecas uz “visiem
pieradisanas lidzeklu veidi[em], kadi ir pielaujami valsts tiesa, kura celta prasiba, jo ipasi
dokumenti[em] un visi[em] citi[em] priek$meti[em], kas satur informaciju, neatkarigi no attieciga
datu neséja veida”. Papildus tam, ka vards “pieradijumi” pats par sevi ir visparigs vards, §1 definicija
attieciba uz pieradijumu raksturu, kuru izprasiSanu var norikot valsts tiesa, apstiprina $§i jédziena
“pieradijumu” plaso nozimi, kada izriet no §is direktivas 5. panta 1. punkta pirmas dalas. Saja zina
minétaja definicija nav veikta nekada noskir$ana atkariba no ta, vai pieradijumi, kurus tiek lagts
izprasit, ir vai nav ieprieks pastavéjusi. No ta izriet, ka pédéja minétaja tiesibu norma minétie
pieradijumi ne obligati ir ieprieks pastavosi “dokumenti”, ka iesniedzéjtiesa to lauj pienemt
prejudicialaja jautajuma.

So secinajumu apstiprina Direktivas 2014/104 28. un 39. apsvérums, kuros attiecigi ir minéti
“pieradijumi, kas pastav neatkarigi no konkurences iestades procediiras”, un “pieradijumi, [..] kas
nav [parkapéja] riciba esoSie pieradijumi”, “pieméram, kuri jau ir ieguti tiesvediba, vai
pieradijuml[i], kuri ir citu pusu vai treso personu riciba”, tadéjadi atgadinot attiecigo pieradijumu
dazadibu, it ipasi attieciba uz personam, kuru riciba tie ir.

Otrkart, ir janorada, ka Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmo dalu veido divi teikumi.
Pirmaja teikuma paredzéts, ka prasitajs, kurs ir pamatojis savas prasibas par zaudéjumu atlidzibu
ticamibu, iesniedzot faktiskus datus un pietiekamus “pamatoti pieejamus pieradijumus”, var
panakt, lai valsts tiesa uzdod atbildétajam vai tresajai personai iesniegt “attiecigus pieradijumus,
kas ir to riciba”, ievérojot $§is direktivas II nodala “Pieradijumu izprasiSana” paredzétos
nosacijumus. Otraja teikuma ir noteikts, ka atbildétajam ir jabut iespéjai lagt Sai tiesai izprasit
“atbilstosus pieradijumus” no prasitija vai tresas personas. Tadéjadi ir svarigi noradit uz
tekstualam atskiribam Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja un otraja
teikuma, jo tikai pirmaja teikuma ir minéti vardi “ir to riciba”.

Direktivas 2014/104 14. apsvérums ir ipasi instruktivs par $o divu teikumu ratio legis, jo taja
noteikts, ka “pieradijumi, kas ir vajadzigi, lai pieraditu zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu, biezi
vien ir tikai un vienigi pretéjas puses vai treso personu riciba un prasitajiem nav zinami vai nav
pieejami pietiekama apmeéra”, kas ir iemesls, kadé] nevar izvirzit “stingras juridiskas prasibas
prasitajiem siki apliecinat visus lietas faktus jau tiesvedibas sakuma un iesniegt precizi noteiktus
apliecinos$us pieradijumus”, nepamatoti neaizskarot LESD garantéto tiesibu uz atlidzinajumu
efektivu istenosanu.

Lidz ar to, atsaucoties uz pieradijumiem atbildétaja vai tres$as personas “riciba”, Savienibas
likumdevéjs vispirms ir izdarijis faktu konstatéjumu, ilustréjot informacijas asimetriju, kuru tas
vélas labot, ka generaladvokats uzsvéris savu secinajumu 72. punkta; sis konstatéjums izskaidro ari
to, kadé] Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas otraja teikuma nav atkartoti vardi “ir
to riciba”. Proti, ta ka otrais teikums attiecas uz ligumu izprasit pieradijumus, ko $aja reizé ir
iesniedzis atbildétajs, un ta ka “pieradijumi, kas ir vajadzigi, [..] biezi vien [..] prasitajam nav
[pietiekami] zinami”, butu pretrunigi prasit, lai Sie pieradijumi butu ta “riciba”. Turklat tiesi $i
iemesla dé] $aja tiesibu norma no ta ir vienigi prasiti “pamatoti pieejami [..] pieradijumi, kas ir
pietiekami”, nemot véra niecigo informacijas daudzumu, kas parasti ir ta riciba prasibas par
zaudéjumu atlidzibu cel$anas bridi.
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Pédéja minétaja nozimé Direktivas 2014/104 15. apsvéruma, vélreiz atgadinot, ka $is direktivas
5. panta 1. punkta pirmas dalas raison d’étre ir ar konkurences tiesibam saistitos stridos
raksturiga informacijas asimetrija starp iesaistitajam pusém, tiek noradits, ka, no vienas puses, lai
atrisinatu $adas gratibas, “[ja]nodro$ina, ka prasitijiem ir tiesibas panakt, lai tiktu izprasiti
pieradijumi, kuri ir butiski to prasjjumam, neliekot tiem precizét konkrétas pieradijumu
vienibas”, un, no otras puses, “minétajiem lidzekliem zaudéjumu atlidzinasanas prasibas
vajadzétu buat pieejamiem ari atbildétajiem, dodot iespéju tiem lagt, lai minétie prasitaji atklaj
pieradijumus”.

Tadéjadi no $i apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir akcentéjis — ka to savu secindjumu
76. punkta un 27. zemsvitras piezimé uzsvéris generaladvokats — “saiknes esamibu starp
pieprasito pieradijumu un zaudéjumu atlidzinasanas prasibu”, un tas ir loti svarigi attiecigajai
valsts tiesai, lai ta varétu lietderigi nolemt tai iesniegto pieteikumu par pieradijumu izprasisanu,
tas izskatamaja lieta ievérojot lietas dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibas principu.

Tada pasa nozimé, bet vél skaidraka veida Direktivas 2014/104 16. apsvéruma ir pausta
nepieciesamiba valsts tiesai, kas izskata lietu, izdot rikojumu par “konkrétu pieradijumu” vai
“pieradijumu kategorij[u]” izprasiSanu, kas bitu jaidentificé, atsaucoties uz to veidojoso elementu
kopigam iezimém, pieméram, attieciba uz dokumentiem — “laikposmu, kura tie ir sagatavoti”.

Tadéjadi, lasot Sos apsvérumus, klast skaidraks Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas
dalas formuléjums un izradas, ka $aja tiesibu norma izdarita atsauce uz atbildétaja vai tresas
personas riciba eso$ajiem atbilstosajiem pieradijumiem tikai atspogulo — ka atgadinats $i
sprieduma 44. punkta — konstatéjumu, ka “biezi vien” $adi pieradijumi tie$am ir to riciba, un,
saprotot tos visparigi, tie var tikt sagrupéti, ka atgadinats iepriekséja $1 sprieduma punkta,
“pieradijumu kategorijas” vai tie attiecas tikai uz “pieradijumu elementiem”. Citiem vardiem —
vardkopas “kas ir to riciba” izmanto$anas mérkis ir nemt véra faktisko situaciju, kuru Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis labot.

Treskart, o analizi apstiprina Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas interpretacija,
nemot véra §1 panta 2. un 3. punktu, jo minétaja 2. punkta ir paredzéta prasiba par pieradijumu
izprasiSanas specifiskumu, savukart minéta panta 3. punkta ir atgadinata samériguma principa
pieméroSana.

Tadéjadi Direktivas 2014/104 5. panta 2. punkta ir noteikts, ka valstu tiesas var izprasit tikai
“konkrétus pieradijumu elementus vai attiecigas pieradijumu kategorijas, kas argumentétaja
pamatojuma definétas tik precizi un tik sauri, cik iespéjams uz pamatoti pieejamu faktu pamata”.

Savukart $is direktivas 5. panta 3. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka valsts tiesam, kas izskata
lietu, noluka ierobezot pieradijumu izprasiSanu “samérigd apméra”, ir pienakums nemt véra
tostarp “pieradijumu izprasiSanas apjomu un izmaksas, ipasi attiecigajam tre$am personam,
tostarp, lai novérstu visparéju informacijas meklésanu, par ko maz ticams, ka ta ir butiska
procedura iesaistitajam pusém”.

Tacu $ada tiesibu norma netie$i, bet noteikti nozimé, ka pieradijumu iesniegSanas izmaksas
attieciga gadijuma var butiski parsniegt izmaksas, kas atbilst vienkarsai fizisku datu neséju, it ipasi

dokumentu, kuri ir atbildétaja vai tre$as personas riciba, nodosanai.

Tresam kartam, ir japarbauda, vai i analize ir saderiga ar Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta
pirmas dalas mérki.
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Jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot Direktivu 2014/104, ir balstijies uz konstatéjumu,
ka cina ar pretkonkurences ricibu péc publiskas jomas, proti, Komisijas un valstu konkurences
iestazu iniciativas, nav bijusi pietiekama, lai nodro$inatu pilnigu LESD 101. un 102. panta
ievérosanu, un ka ir svarigi veicinat iespéju privatajai jomai piedalities $i mérka sasniegsana, ka
tas izriet no $is direktivas 6. apsvéruma.

Privatas jomas lidzdaliba naudas soda un lidz ar to ari pretkonkurences ricibas novérsana vél jo
vairak ir vélama tapéc, ka ar to var ne tikai atlidzinat tieSo kaitéjumu, ko attieciga persona esot
cietusi, bet ari netieSos zaudéjumus, kuri nodariti tada tirgus struktarai un darbibai, kas nav
varéjis sasniegt savu pilno ekonomisko efektivitati, it ipasi par labu attiecigajiem patérétajiem
($aja zina skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 36. punkts).

Lai padaritu lietu par iespéjamu un taja pasa laikd novérstu sadu procediru launpratigu
izmanto$anu, Direktiva 2014/104 ir noteikta “visu attiecigo pusu un treSo personu likumig[o]
intere[Su]” apsvérsana saskana ar sis direktivas 5. panta 3. punktu.

Saja zina Savienibas likumdevéjs it Ipasi minétas direktivas 6. panta 5. punkta ir parapéjies, lai
tiktu saglabatas Komisijas un valsts konkurences iestazu prerogativas, nodrosinot, ka pienakums
iesniegt pieradijumus — no to vai uznémumu, uz kuriem attiecas kada no to izmeklésanam,
puses —, tas neapdraud.

Si sprieduma 55. punkta noradita mérka sasnieg$anai bija nepieciesams istenot tadus lidzeklus,
kuri novérstu informacijas asimetriju starp lietas dalibniekiem, jo péc definicijas parkapuma
izdaritajs zina, ko tas izdarijis un kas attieciga gadijuma vinam ticis parmests, un vinam ir zinami
pieradijumi, kuri $ada gadijuma var kalpot Komisijai vai attiecigajai valsts konkurences iestadei, lai
pieraditu vina lidzdalibu LESD 101. un 102. pantam pretéja pretkonkurences riciba, lai gan §is
ricibas dél zaudéjumus cietusas personas riciba nav $adu pieradijumu.

Si tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra apsvérumus par Direktivas 2014/104 5. panta
1. punkta pirmas dalas mérki.

Pirmkart, no praktiska viedokla janorada — fakts, ka prasitajs sanem tikai ieprieks pastavéjusus
neapstradatus dokumentus un, iespéjams — liela daudzuma, tikai nepilnigi atbilst vina
pieteikumam, lai gan, gluzi pretéji, i tiesibu norma ir japieméro efektivi, lai sniegtu cietusajam
personam instrumentus, ar kuriem tas var kompensét informacijas asimetriju starp lietas
dalibniekiem.

Otrkart, uzreiz izslédzot iespéju pieprasit iesniegt dokumentus vai citus pieradijumus, kas lietas
dalibniekam, kuram adreséts lagums, butu jarada ex novo, dazos gadijumos tiktu raditi skeérsli,
kas apgratinatu Savienibas konkurences tiesibu normu isteno$anu privataja joma, lai gan, ka
izriet no §1 sprieduma 55. punkta, $is istenosanas atvieglosana ir Direktivas 2014/104 pirmais
mérkis, ko ilustre tas 6. apsvérums.

Sadu interpretaciju nevar apstridét, pamatojoties uz to, ka ta izjauktu lidzsvaru starp pieteikuma
iesniedzéja interesém iegt atbilsto$o informaciju savai lietai un personas, kurai tiek izprasita $i
informacija, interesém tikt pasargatai no “informacijas medisanas”, kas aprakstita $is direktivas
23. apsvéruma, un parmeériga sloga $aja zina.
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Proti, it ipasi no Direktivas 2014/104 5. panta 2. un 3. punkta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir
ieviesis pastavoso interesu lidzsvarosanas mehanismu ar stingru kontroli no to valsts tiesu puses,
kuras izskata lietu un kuram javeic — ka tas izriet no $i sprieduma 51. un 52. punkta — iesniegta
pieteikuma izskatiSanai vajadzigd parbaude par pieprasito pieradijumu atbilstibu, minéto
pieradijumu precizitates pietiekamibu un to sameérigumu. Tatad $im tiesam ir jaizvérte, vai
pieteikums par tadu pieradijumu izprasisanu, kas jarada ex novo no atbildétaja vai treso personu
riciba esosiem ieprieks pastavosajiem pieradijjumu elementiem, ievérojot to, pieméram,
parmérigo vai parak visparinato raksturu, riské radit nesamérigu slogu prasitajam vai tresai
attiecigajai personai, runajot par izmaksam vai darba slodzi, ko raditu $ads pieprasijums.

Saja zina, nemot véra prerogativas, kadas Komisijai un valsts konkurences iestadém ir dokumentu
parbaudes un pazino$anas joma, nevar bat Saubu par principu, kas ir piemérojami cinai ar
pretkonkurences ricibu péc publiskas jomas iniciativas, transponésanu $adai pat cinai, ja ta notiek
péc privatas jomas iniciativas.

Tomeér, nemot véra §i sprieduma 51. un 52. punkta atgadinatos kritérijus, kuru ievérosana ir
janodrosina valsts tiesam, Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas interpretacija
nevar izraisit to, ka atbildétajas pamatlieta aizstatu prasitdjus pamatlietd prasitdju pienakuma
pieradit nodarita kaitéjuma esamibu un apmeéru izpildé. Si argumentacija vél jo vairak attiecoties
uz procediram, kuras Komisija vai valsts konkurences iestade ieprieks nav sodijusi nekadu
prettiesisku ricibu.

Turklat, ka atgadinats $is direktivas 53. apsvéruma, tas noteikumi ir jaisteno, ievérojot Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta atzitas pamattiesibas un principus.

Tadéjadi $aja konteksta tiesam, piemérojot samériguma principu, ir janem véra darba apjoma un
izmaksu, kas radusas datu neséju, it ipasi dokumentu, sagatavosanas ex novo dél, pieméroto vai
nepieméroto raksturu un janem véra visi attiecigas lietas apstakli, it ipasi attieciba uz minétas
direktivas 5. panta 3. punkta a)—c) apak$punkta uzskaititajiem kritérijiem, pieméram, laikposmu,
attieciba uz kuru tiek lagta pieradijumu izprasisana.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietverta norade
par atbildétaja vai tresas personas riciba eso$iem atbilstosiem pieradijumiem attiecas ari uz tiem
pieradijumiem, kas lietas dalibniekam, kuram adreséts pieteikums par pieradijumu izprasisanu,
buatu jarada ex novo, apkopojot vai klasificéjot attiecigo informaciju, zinasanas vai datus, kas ir ta
riciba, un strikti ievérojot sis direktivas 5. panta 2. un 3. punkta prasibas, kuras ir noteikts to valsts
tiesu, kas izskata lietu, pienakums ierobezot pieradijumu izprasisanu tikai attieciba uz atbilstigiem,
samérigiem un nepiecieSamiem dokumentiem, ievérojot $i lietas dalibnieka likumigas intereses un
pamattiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par
atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem 5. panta
1. punkta pirma dala

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

taja ietverta norade par atbildétaja vai tresas personas riciba esosiem atbilstosiem
pieradijumiem attiecas ari uz tiem pieradijumiem, kas lietas dalibniekam, kuram adreséts
pieteikums par pieradijumu izprasisanu, bitu jarada ex movo, apkopojot vai klasificéjot
attiecigo informaciju, zinasanas vai datus, kas ir ta riciba, un strikti ievérojot sis direktivas
5. panta 2. un 3. punkta prasibas, kuras ir noteikts to valsts tiesu, kas izskata lietu,
pienakums ierobezot pieradijumu izprasisanu tikai attieciba uz atbilstigiem, sameérigiem un
nepiecieSamiem dokumentiem, ievérojot §i lietas dalibnieka likumigas intereses un
pamattiesibas.

[Paraksti]
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