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GM
pret
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg
un
Alkotmanyvédelmi Hivatal
un

Terrorelharitdsi Kozpont
(Févarosi Torvényszék luigums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 22. septembra spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja patvéruma un imigracijas politika —
Direktiva 2011/95/ES — Normas par bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanas nosacijumiem — Statusa atnems$ana — Direktiva 2013/32/ES — Kopéjas procediiras
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai — Valsts drosibas apdraudéjums —
Specializétas iestades nostaja — Piek]uve lietas materialiem

1. Robezkontrole, patvérums un imigrdacija — Patvéruma politika — Procediiras starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai — Direktiva 2013/32 — Tiesibas uz labu
parvaldibu — Tiesibas efektivi vérsties tiesa — Lémums noraidit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu vai atcelt Sadu aizsardzibu, pamatojoties uz attiecigas dalibvalsts valsts drosibu
apdraudosu informdciju — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta daléja piekluve sai
informdcijai ar atlauju attiecigajai personai vai tas padomdevéjam — Aizliegums izmantot
minéto informdciju administrativa vai tiesas procesa — Nepielaujamiba
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkts un 45. panta 3. un 4. punkts)

(skat. 37.-39., 42.—-58. un 60. punktu, ka ari rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Robezkontrole, patverums un imigracija — Patvéruma politika — Procediiras starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai — Direktiva 2013/32 — Tiesibas uz labu
parvaldibu — Tiesibas efektivi versties tiesa — Lémums noraidit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu vai atnemt sadu aizsardzibu, pamatojoties uz attiecigas dalibvalsts valsts drosibu
apdraudosu informaciju — Sada lémuma pamatojums — Precizi un pilnigi valsts drosibas
apsvérumi, kas nav pazinoti attiecigajai personai — Pielaujamiba - Nosacijums -
Ar valsts drosibu saistito prasibu lidzsvarosana ar tiesibu efektivi vérsties tiesa prasibam
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta otras dalas b) apakspunkts un 45. panta 3. punkts)
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(skat. 49.-52. punktu)

3. Robezkontrole, patvérums un imigracija — Patvéruma politika — Bégla statuss vai
alternativais aizsardzibas statuss — Direktiva 2011/95 — Alternativas aizsardzibas statusa
izslegsana — Izslégsanas pamati — Valsts drosibas apdraudéjums - Lémums noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai atnemt Sadu aizsardzibu, pamatojoties uz
attiecigas dalibvalsts valsts drosibu apdraudosu informaciju — Valsts drosiba specializéto
iestazu izsmiegts nemotivéts atzinums, kura konstatéts, ka konkréta persona rada
apdraudéjumu -  Valsts tiesiskais reguléjums, kurd atbildigajai iestadei ir noteikts
piendakums izslegt starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu vai atnemt aizsardzibu, kas
pieskirta, pamatojoties uz So atzinumu — Nepielaujamiba
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95 2. panta d) un f) punkts, 14. panta
4. punkta a) apakspunkts un 17. panta 1. punkta d) apakspunkts un
Direktivas 2013/32 4. panta 1. un 2. punkts, 10. panta 2. un 3. punkts, 11. panta 2. punkts,
23. panta 1. punkts un 45. panta 3. punkts)

(skat. 67.—69., 72.—84. un 86. punktu, ka ari rezolutivas dalas 2) punktu)

4. Robezkontrole, patvérums un imigrdcija — Patvéruma politika — Bégla statuss vai
alternativais aizsardzibas statuss — Direktiva 2011/95 — Alternativas aizsardzibas statusa
izslegSana — lIzslégsanas pamati - Smaga nozieguma izdarisana — Bégla statusa

pieskirsana attiecigajai personai péc iepriekséjas procediiras — Izslégsana, par kuru lémums
pienemts, pamatojoties uz notiesasanu krimindllieta, par ko kompetentajam iestadém bija
zinams jau $is pieskirsanas laika - lespéjama vélaka izslégsana, kompetentajai iestadei
izdarot jaunu faktu individualu izvéertéjumu

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(skat. 89.-93. punktu un rezolutivas dalas 3) punktu)
Rezumeéjums

Starptautiskas aizsardzibas atnemsana valsts drosibas apdraudéjuma dél: Savienibas
tiesibam ir pretruna tads Ungarijas tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru attieciga persona
vai tas parstavis lietas materialiem var pieklat tikai a posteriori — ar atlauju un bez lémuma

pamatojuma pazinosanas

Savienibas tiesibu normas nepielauj, ka par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu

atbildiga iestade sistematiski balstas uz nepamatotu atzinumu, ko ir izdevusas iestades, kuram

uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu un kuras ir konstatéjusas, ka persona
apdraud valsts drosibu

2002. gada Ungarijas tiesa GM piesprieda brivibas atnems$anas sodu par narkotisko vielu
tirdzniecibu. Péc patvéruma pieteikuma iesniegSanas Ungarija, ar Févdrosi Torvémyszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) 2012. gada jinija pasludinato spriedumu GM pieskirts
bégla statuss. Ar 2019. gada jualija pienemtu lémumu Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatdsdg
(Migracijas policijas Valsts galvena parvalde, Ungarija) atnéma vinam bégla statusu un atteica
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pieskirt Direktivas 2011/95' un 2013/32? reglamentéto alternativas aizsardzibas statusu,
piemérojot vinam neizraidi$anas principu. Sis lémums bija pamatots ar divu Ungarijas specializéto
iestazu — Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Konstiticijas aizsardzibas birojs) un Terrorelhdritdsi
Kozpont (Terorisma apkaro$anas centrs) — atzinumu, kura $is abas iestades bija secinajusas, ka
GM uzturésanas valsti apdraud tas drosibu. GM $o lémumu apstridéja iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa tostarp vélas noskaidrot, vai Ungarijas tiesiskais reguléjums par piekluvi
klasificétajai informacijai ir saderigs ar Direktivas 2013/32° 23. pantu, kura paredzéts
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja juridiskas palidzibas un parstavibas apjoms. Ta
arl vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibam atbilst Ungarijas tiesibu norma, kura prasits, lai
administracija balstitos uz ieprieks minéto specializéto iestazu nepamatoto atzinumu, un ta pati
nevar parbaudit attiecigas aizsardzibas izslégsanas klauzulas piemérosanu.

Tiesa tostarp nospriez, ka Direktiva 2013/32%, nemot véra visparéjo tiesibu uz labu parvaldibu
principu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura paredzéts, ka, ja lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu
vai §1 statusa atnems$anu ir balstits uz informaciju, kuras izpau$ana apdraudétu attiecigas
dalibvalsts valsts drosibu, attieciga persona vai tas padomdevéjs var pieklat $ai informacijai tikai
a posteriori ar atlauju — viniem pat netiek pazinots §i lémuma pamatojums — un $o informaciju
nevar izmantot iespéjama vélaka administrativa vai tiesas procesa vajadzibam. Tiesa ari
konkretizé, ka Direktivas 2013/32 un 2011/95° nepielauyj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru iestadei, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu,
sistematiski, ja iestades, kuram uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu,
nemotivéta atzinuma, ir konstatéjusas, ka persona apdraud drosibu, nepieskir $ai personai
alternativo aizsardzibu vai atsauc minétajai personai ieprieks$ pieskirto starptautisko aizsardzibu,
balstoties uz $o atzinumu.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, attieciba uz jautajumu par valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam,
ciktal tas ierobezo attiecigo personu vai vinu parstavju piekluvi konfidencialai informacijai,
pamatojoties uz kuru ir pienemti léemumi par starptautiskas aizsardzibas statusa atnemsanu vai
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas atteik$anu valsts drosibas apsvérumu dél, Tiesa atgadina,

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180., 60. lpp.).

Atbilstosi §1s normas 1. punktam: “Dalibvalstis nodrosina, ka juridiskais konsultants vai cits padomdevéjs, kuru ka tadu pielauj vai atlauj
valsts tiesibu akti un kur§ sniedz palidzibu vai parstav pieteikuma iesniedzéju saskana ar valsts tiesibu aktu noteikumiem, var pieklat
informacijai pieteikuma iesniedzéja lieta, uz kuras pamata ir pienemts lémums vai tiks pienemts lémums.

Dalibvalstis var izdarit iznémumu gadijuma, ja $adas informacijas vai avotu atklasana varétu kaitét valsts drosibai, to organizaciju vai
personu dro$ibai, kas sniedz informaciju, vai to personu drosibai, uz ko informacija attiecas, vai ja varétu tikt kompromitétas
izmeklé$anas intereses saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu, ko veic dalibvalstu kompetentas iestades, vai
dalibvalstu starptautiskas attiecibas. Sados gadijumos dalibvalstis:

a) V nodala minétajam iestadém nodrosina piekluvi $adai informacijai vai avotiem; un

b) valsts tiesibu aktos paredz proceduras, ar ko garanté, ka tiek ievérotas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu .

Attieciba uz b) apak$punktu piekluvi $adai informacijai vai avotiem dalibvalstis var jo Ipasi pieskirt juridiskajam konsultantam vai citam
padomdevéjam, kas ir izgajis drosibas parbaudi, ciktal informacija ir saistita ar pieteikuma izskati$anu vai lémuma pienemsanu par
starptautiskas aizsardzibas atpemsanu.”

¢ Konkrétak — runa ir par Direktivas 2013/32 23. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar tas 45. panta 4. punktu.

Konkretak — runa ir par Direktivas 2013/32 4. panta 1. un 2. punktu, 10. panta 2. un 3. punktu, 11. panta 2. punktu, ka ari 45. panta
3. punktu, lasot tos kopsakara ar Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta a) apak$punktu un 17. panta 1. punkta d) apak$punktu.
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ka saskana ar Direktivu 2013/32¢, ja dalibvalstis ierobezo piekluvi informacijai vai avotiem, kuru
izpausana apdraudétu it ipasi valsts vai avotu drosibu, dalibvalstim ir ne tikai janodros$ina
piekluve $ai informacijai vai avotiem tiesam, kuru kompetencé ir lemt par lémuma par
starptautisko aizsardzibu tiesiskumu, bet valsts tiesibas ir jaievie$ proceduras, kas nodrosina, ka
tiek ievérotas attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu’. Lai gan dalibvalstis $aja zina var pieskirt
piekluvi minétajai informacijai attiecigas personas padomdevéjam, $ada procediira nav vieniga
dalibvalstu iespéja izpildit $o pienakumu. Tadéjadi Saja zina izveidoto procediru konkrétie
noteikumi ir katras dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas jautdjums atbilstosi dalibvalstu
procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labveligi par
noteikumiem, kuri reglamenté lidzigas iekséjas situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie
nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu
izmantosanu (efektivitates princips).

Tiesa ari atgadina, ka tiesibas uz aizstavibu nav absolitas prerogativas un ka tiesibas pieklat lietas
materialiem, kuri no tam izriet, var tikt ierobezotas, pamatojoties uz lidzsvarosanu starp tiesibam
uz labu parvaldibu, ka ari attiecigas personas tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, no vienas
puses, un interesém, kas izvirzitas, lai pamatotu lietas materialu neizpausanu $ai personai, no otras
puses, it 1pasi, ja $is intereses ir saistitas ar valsts drosibu. Lai gan, nemot véra nepieciesamibu
ievérot Pamattiesibu hartas 47. pantu, $i lidzsvaro$ana nevar atnemt efektivitati attiecigas
personas tiesibam uz aizstavibu un pasa direktiva® paredzétajam tiesibam celt prasibu, tomér tas
rezultatd noteikti lietas materiali var netikt pazinoti attiecigajai personai, ja $o elementu
izpaus$ana var tiesi un konkréti apdraudét attiecigas dalibvalsts valsts drosibu.

Tapéc Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta otra dala nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ta lautu
kompetentajam iestadém nostadit attiecigo personu situacija, kad ne $1 persona, ne tas
padomdevéjs nevar pienacigi iepazities — attieciga gadijuma ipasa procedura, kuras mérkis ir
nodrosinat valsts drogibu, — ar tas lietas materialos eso$o noteico$o elementu bitibu. Saja zina
Tiesa precizé — ja lietas materidlos ieklautas informacijas izpausana ir tikusi ierobezota valsts
drosibas apsvérumu dél, attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu ievérosana netiek pietiekami
nodrosinata ar iespéju Sai personai noteiktos apstaklos sanemt atlauju pieklat sai informacijai,
kas papildinata ar pilnigu aizliegumu to izmantot administrativaja procesa vai iespéjama
administrativa procesa. Turklat kompetentas tiesas tiesibas pieklat lietas materialiem, lai
nodro$inatu tiesibas uz aizstavibu, nevar aizstat piekluvi informacijai, ko $ai lietai pievienojusi
pati attieciga persona vai tas padomdevéjs.

Otrkart, attieciba uz attieciga valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam, ciktal ar
to valsts drosibas joma specializétajam struktiram ir pieskirta nozimiga loma procedura, kuras
rezultata tiek pienemti lémumi par starptautiskas aizsardzibas atnemsanu vai atteikumu to
pieskirt, Tiesa nospriez, ka vienigi iestade, kas atbildiga par to, lai tiesas uzraudziba tiktu izvértéti
visi atbilstosie fakti un apstakli, tostarp tie, kuri attiecas uz Direktivas 2011/95. pantiem, kuri
attiecas uz bégla statusa atnemsanu vai atteikumu to atjaunot, ir atbildiga par visu to faktu un
apstaklu izvértésanu, kas attiecas uz bégla statusa atcel$Sanu vai atteikumu to atjaunot?®, ka ari to,
kas attiecas uz $i statusa pieskir$anas izslégsanu'. Sai iestadei, kas atbildiga par noteiksanu,
lémuma ir janorada iemesli, pamatojoties uz kuriem ta ir pienémusi $o lémumu. Tatad ta nevar
aprobezoties ar citas iestades pienemta lémuma isteno$anu un tikai uz $I pamata pienemt

¢ 23. panta 1. punkta otras dalas a) un b) apak$punkts.

7 Sis otrais pienakums ir balstits uz Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punktu.
8 Sada iespéja ir paredzéta Direktivas 2013/32 45. panta 3. punkta.

°  Skat. Direktivas 2011/95 14. pantu.

10 Skat. Direktivas 2011/95 17. pantu.
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lémumu atteikt alternativas aizsardzibas pieskirSanu vai atnemt ieprieks pieskirtu starptautisko
aizsardzibu. Gluzi pretéji — tas riciba ir jabat visai batiskajai informacijai un, nemot véra so
informaciju, tai ir javeic pasai savs faktu un apstaklu vértéjums, lai noteiktu sava lémuma batibu
un lai to pilniba pamatotu. Kaut gan informaciju, ko kompetenta iestade izmanto, lai veiktu savu
noveértéjumu, daléji var sniegt iestade, kurai ir uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts
drosibu, kompetentajai iestadei ir brivi janovérté §is informacijas apjoms un tas atbilstiba
pienemamajam lémumam. Tapéc pédéjai minétajai nevar but pienakums balstities uz $o iestazu
nepamatotu atzinumu, balstoties uz vértéjumu, kura faktiskais pamats tai nav pazinots.
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