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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 22. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja patvéruma un imigracijas politika —
Direktiva 2011/95/ES — Normas par bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa
pieskirSanas nosacijumiem — Statusa atnemsana — Direktiva 2013/32/ES — Kopéjas procediiras
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai — Valsts drosibas apdraudéjums —
Specializétas iestades nostaja — Piekluve lietas materialiem

Lieta C-159/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsetas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniedza ar 2021. gada 27. janvara léemumu, kas Tiesa
registréts 2021. gada 11. marta, tiesvediba
GM
pret
Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg,
Alkotmadnyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitdsi Kozpont,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi 1. Ziemele, P. Dz. Svirebs [P. G.
Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— GM varda - B. Pohdrnok, iigyvéd,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.

LV
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— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, R. Kissné Berta un M. M. Tdtrai, parstavji,
- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un A. Hanje, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — A. Azéma, L. Gronfeldt un A. Tokdr, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 28. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.) 14. un 17. panta, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) 4., 10., 11., 12., 23. un
45. panta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. un
47. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar prasibu, ko céla tresas valsts valstspiederigais GM pret Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsdg (Migracijas policijas Valsts galvena parvalde, Ungarija; turpmak

teksta — “galvena parvalde”) lémumu, ar kuru vinam atnemts bégla statuss un atteikts pieskirt
alternativas aizsardzibas statusu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95

Direktivas 2011/95 2. panta d) un e) apakspunkts ir formuléti sadi:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]

d) “béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus
valsts, kuras valstspiederigais vins$ ir, un kas nespéj vai $adu bailu dél nevélas pienemt minétas
valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas
dzivesvietas valsts, to pasu ieprieks minéto iemeslu dé] nevar vai $adu bailu dél nevélas taja
atgriezties, un uz kuru neattiecas 12. pants;
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[.]

f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams
pamatojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti, vai ja
bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks
ciest batisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts,
un kas nevar vai $ada riska dé] nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu.”

Sis direktivas 12. panta ir noteikti gadijumi, kados izslédz no to personu loka, kas atziti par
bégliem.

Minétas direktivas 14. panta 4. punkta a) apakspunkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts,
administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu strukttra, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vin$ uzturas.”
Sis pasas direktivas 17. panta 1. punkta b) un d) apak$punkta ir noteikts:

“Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to persona loka, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

[.]
b) vin$ izdarijis smagu noziegumu;
(]

d) vins rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai, kura vin$ uzturas.”

Direktiva 2013/32
Direktivas 2013/32 16., 20., 34. un 49. apsvérums ir izteikti sadi:

“(16) Ir butiski, ka attieciba uz visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem lémumus
pienem, pamatojoties uz faktiem, un ka pirmaja instancé tos pienem iestades, kuru
darbiniekiem ir piemérotas zinaSanas vai sniegta vajadziga apmaciba starptautiskas
aizsardzibas joma.

[.]

(20) Precizi noteiktos gadijumos, kad pieteikums, iespéjams, ir nepamatots vai kad pastav
nopietnas bazas par valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu, dalibvalstim vajadzétu spét
paatrinat izskatiSanas proceduru — jo ipasi nosakot isakus, bet sapratigus terminus daziem
procediiras posmiem -, neskarot atbilstigu un pilnigu izskatiSanu un S$aja direktiva
paredzéto principu un garantiju efektivu pieejamibu pieteikuma iesniedzéjam.
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[.]

(34) Proceduram, lai parbauditu starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu, vajadzétu but
tadam, lai kompetentas iestades varétu veikt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu rapigu
izskatisanu.

(49) Attieciba uz bégla vai alternativas aizsardzibas statusa atnemsanu dalibvalstim batu
janodros$ina, ka personas, kas gust labumu no starptautiskas aizsardzibas, attiecigi informeé
par iespéjamu vinu statusa parskatisanu, un ka vinam ir dota iespéja iesniegt savu viedokli,
pirms iestades pienem pamatotu lémumu atnemt vinu statusu.”

Sis direktivas 2. panta f) apak$punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[.]

f) “atbildiga iestade” ir jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa strukttra dalibvalsti, kas
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu un kas ir kompetenta, lai sados
gadijumos pienemtu lémumus pirmaja instance.”

Minétas direktivas 4. panta 1.—3. punkts ir izteikti sadi:

“l. Dalibvalstis visas proceduras norada atbildigo iestadi, kas bus atbildiga par pieteikumu
atbilstigu izvértésanu saskana ar $o direktivu. Dalibvalstis nodrosina, ka $adai iestadei tiek
pieskirti atbilstos$i lidzekli, tostarp pietiekami kompetenti darbinieki, lai pilditu tas uzdevumus
saskana ar $o direktivu.

2. Dalibvalstis var noteikt, ka iestade, kas nav 1. punkta minéta iestade, ir atbildiga par:

a) lietam saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulu (ES) Nr. 604/2013 [(2013. gada
26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.)]; un

b) atlaujas pieskirsanu vai atteikumu iecelot saskana ar proceduru, kas minéta 43. panta, ievérojot
taja izklastitos nosacijumus un pamatojoties uz atbildigas iestades argumentétu atzinumu.

3. Dalibvalstis nodrosina, lai 1. punkta minétas atbildigas iestades darbinieki batu pienacigi
apmaciti. Saja nolika dalibvalstis nodrosina attiecigu apmacibu [..]. Dalibvalstis ari nem véra
attiecigo apmacibu, ko izveidojis un izstradajis Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EPAB).
Personas, kuras saskana ar $o direktivu intervé pieteikuma iesniedzéjus, visparigi parzina ari
problémas, kas varétu negativi ietekmét pieteikuma iesniedzéju spéju sniegt interviju —
pieméram, pazimes, ka pieteikuma iesniedzéjs agrak varétu bat bijis paklauts spidzinasanai.”
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Sis pasas direktivas 10. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. lzskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, atbildiga iestade vispirms nosaka, vai
pieteikuma iesniedzéji ir kvalificéjami ka bégli, un, ja né, tad nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir
tiesigi sanemt alternativo aizsardzibu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka atbildigas iestades lémumi par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem tiek pienemti péc atbilstigas izskatiSanas. Saja nolaka dalibvalstis nodrosina, ka:

[.]

d) darbiniekiem, kas izskata pieteikumus un pienem lémumus, ir iespéja vajadzibas gadijuma
konsultéties ar ekspertiem par konkrétiem jautajumiem, pieméram, par medicinu, kultaruy,
religiju, ar bérniem saistitiem jautajumiem vai dzimumu jautdjumiem.”

Direktivas 2013/32 11. panta “Prasibas attieciba uz atbildigas iestades lémumu” 2. punkts ir
izteikts sada redakcija:

“Dalibvalstis arl nodro$ina, ka, ja pieteikums tiek noraidits attieciba uz bégla statusu un/vai alternativas
aizsardzibas statusu, léemuma tiek sniegts faktiskais un juridiskais pamatojums, un informacija, ka
apstridét negativu léemumu, tiek sniegta rakstiski.

[.‘]”
Sis direktivas 12. panta ir paredzétas vairakas garantijas pieteikuma iesniedzéjiem.
Mineétas direktivas 23. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka juridiskais konsultants vai cits padomdevéjs, kuru ka tadu pielauj vai
atlauj valsts tiesibu akti un kurs sniedz palidzibu vai parstav pieteikuma iesniedzéju saskana ar
valsts tiesibu aktu noteikumiem, var pieklat informacijai pieteikuma iesniedzéja lieta, uz kuras
pamata ir pienemts lémums vai tiks pienemts lémums.

Dalibvalstis var izdarit iznémumu gadijuma, ja $adas informacijas vai avotu atklasana varétu kaitét
valsts drosibai, to organizaciju vai personu dros$ibai, kas sniedz informaciju, vai to personu
drosibai, uz ko informacija attiecas, vai ja varétu tikt kompromitétas izmeklésanas intereses
saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, ko veic dalibvalstu kompetentas
iestades, vai dalibvalstu starptautiskas attiecibas. Sados gadijumos dalibvalstis:

a) V nodala minétajam iestadém nodrosina piekluvi sadai informacijai vai avotiem; un

b) valsts tiesibu aktos paredz procediras, ar ko garanté, ka tiek ievérotas pieteikuma iesniedzéja
tiesibas uz aizstavibu.

Attieciba uz b) apak$punktu piekluvi $adai informacijai vai avotiem dalibvalstis var jo ipasi pieskirt
juridiskajam konsultantam vai citam padomdevéjam, kas ir izgajis drosibas parbaudi, ciktal
informacija ir saistita ar pieteikuma izskatiS$anu vai lémuma pienems$anu par starptautiskas
aizsardzibas atnems$anu.”
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Sis pasas direktivas 45. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka, ja kompetenta iestade apsver iespéju atnemt starptautisko
aizsardzibu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam saskana ar Direktivas 2011/95/ES
14. vai 19. pantu, attieciga persona sanem sadas garantijas:

a) tikt informeétai rakstiski, ka kompetenta iestade atkartoti izskata vina ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéja atbilstibu, ka ari par $adas atkartotas izskatiSanas iemesliem; un

b) sanemt iespéju sniegt pamatojumu par to, kapéc vina starptautisko aizsardzibu nevajadzétu
atnemt, personiskaja intervija [..].

3. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas iestades lemums atnemt starptautisko aizsardzibu tiek
sniegts rakstiski. Lémuma tiek noradits juridiskais un faktiskais pamatojums, un informaciju, ka
apstridéet lemumu, sniedz rakstiski.

4. Tiklidz kompetenta iestade ir pienémusi lemumu atnemt starptautisko aizsardzibu, vienlidz ir
piemérojams 20. pants, 22. pants, 23. panta 1. punkts un 29. pants.

5. Atkapjoties no $a panta 1. lidz 4. punkta, dalibvalsts var pienemt lémumu, ka starptautiska
aizsardziba tiek zaudéta péc likuma, ja starptautiskas aizsardzibas sanéméjs ir neparprotami
atteicies no vina atzisanas par tadu. Dalibvalsts var paredzét ari, ka starptautiska aizsardziba tiek
zaudéta péc likuma, ja starptautiskas aizsardzibas sanéméjs ir kluvis par minétas dalibvalsts
valstspiederigo.”

Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkts, kas ir ietverts tas V nodala “Parsudzibas procedaras”, ir
formuléts sadi:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu
tiesa saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lémumu:

i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas
statusu;

[]

¢) léemumu atnemt starptautisko aizsardzibu saskana ar 45. pantu.”

Ungdrijas tiesibas

Menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (2007. gada Likums Nr. LXXX par patvéruma
tiesibam) 57. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Silikuma reglamentétajos procesos valsts specializéta iestade sniedz atzinumu par specialiem
jautajumiem, kuru vértéjums administrativa procesa ietilpst tas kompetencé.

(]
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3. Patvéruma jautajumos kompetenta iestade nevar atkapties no valsts specializétas iestades
atzinuma, ja lémums par taja aplakotajiem jautajumiem neietilpst tas kompetencé.

L]

Mindsitett adat védelmérdl szélé 2009. évi CLV. torvény (2009. gada Likums Nr. CLV par
klasificétas informacijas aizsardzibu) 11. panta ir paredzéts:

“1. Attiecigajai personai ir tiesibas pieklit saviem personas datiem, kuriem ir valsts klasificétas
informacijas statuss, pamatojoties uz klasificétajas iestades izsniegtu piekluves atlauju un bez
nepieciesamibas sanemt personigo drosibas pielaidi. Lai varétu pieklat valsts klasificétajai
informacijai, ieinteresétajai personai ir jaiesniedz rakstisks pazinojums par konfidencialitati un
jaievéro noteikumi par valsts klasificétas informacijas aizsardzibu.

2. Péc ieinteresétas personas pieteikuma klasificétaja iestade 15 dienu laika lemj par piekluves
atlaujas pieskirsanu. Klasificétaja iestade atsaka piekluves atlauju, ja piekluve informacijai kaité
klasifikacijas pamata esosajam sabiedribas interesém. Klasificétajai iestadei ir japamato atteikums
pieskirt piekluves atlauju.

3. Ja piekluves atlauja tiek atteikta, ieintereséta persona var apstridét $o lemumu administrativa
tiesvediba [..].”

Silikuma 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Klasificétas informacijas parzinis var liegt datu subjektam tiesibas pieklat saviem personas datiem, ja,
istenojot $is tiesibas, tiek apdraudétas klasifikacijas pamata esosas sabiedribas intereses.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2002. gada Ungarijas tiesa GM piesprieda brivibas atnems$anas sodu par narkotisko vielu
tirdzniecibu.

IzcieSot $o sodu, vin§ 2005. gada iesniedza patvéruma pieteikumu Ungarija. Péc §i pieteikuma
vinam tika pieskirts “uznemtas personas” statuss, kuru vins zaudéja 2010. gada.

Péc jauna patvéruma pieteikuma iesniegsanas GM ar Fdvdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa, Ungarija) 2012. gada 29. janija spriedumu tika pieskirts bégla statuss.

Ar 2019. gada 15. jalija lémumu galvena parvalde atnéma GM bégla statusu un atteicas pieskirt
vinam alternativas aizsardzibas statusu, vienlaikus attieciba uz vinu piemérojot neizraidisanas
principu. Sis 1émums tika pienemts, pamatojoties uz Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Konstiticijas
aizsardzibas birojs, Ungarija) un Terrorelharitdsi Kézpont (Terorisma apkaro$anas centrs,
Ungarija; turpmak teksta kopa — “specializétas iestades”) sniegtu nemotivétu atzinumu, kura sis
abas iestades secinaja, ka GM uzturésanas apdraud valsts drosibu.

GM par $o noléemumu céla prasibu iesniedzéjtiesa.

Sai tiesai vispirms ir $aubas par Ungarijas tiesiskd reguléjuma par piekluvi klasificétajai
informacijai saderibu ar Direktivas 2013/32 23. pantu un atseviskam Hartas tiesibu normam.
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Minéta tiesa norada, ka no Kiiria (Augstaka tiesa, Ungarija) judikataras izriet, ka tada situacija ka
pamatlieta, lai izvértétu lémuma par starptautisko aizsardzibu tiesiskumu, attiecigas personas
procesualas tiesibas garanté kompetentajai tiesai sniegta iespéja iepazities ar konfidencialo
informaciju, uz kuru ir balstits specializéto iestazu viedoklis.

Tomeér ne attiecigajai personai, ne tas parstavim saskana ar Ungarijas tiesisko reguléjumu nav
konkrétas iespéjas izteikties par $o iestazu nemotivéto atzinumu. Lai gan tam, protams, ir tiesibas
iesniegt piekluves pieteikumu konfidencialai informacijai par $o personu, tas katra zina
administrativaja procesa vai tiesvediba nevarot izmantot konfidencialo informaciju, kurai tam ir
pieskirta piekluve.

Turpindjuma iesniedzéjtiesa vaica, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga Ungarijas tiesibas
paredzéta norma, saskana ar kuru galvenajai parvaldei ir jabalstas uz specializéto iestazu
izsniegtu nemotivétu atzinumu, un ta pati nevar parbaudit izslégsanas klauzulas piemérosanu
taja izskatamaja lieta, lidz ar to ta savu lémumu var pamatot, tikai atsaucoties uz So nemotivéto
atzinumu. Proti, $1 tiesa uzskata, pirmkart, ka S$is specializétas iestades neatbilst
Direktiva 2013/32 noteiktajiem nosacijumiem, lai veiktu $adu parbaudi, ka ari pienemtu sadu
lémumu, un, otrkart, ka konkréta valsts tiesibu norma var radit skérsli no Savienibas tiesibam
izrietoSo procesualo garantiju piemérosanai.

Visbeidzot — minéta tiesa jauta, cik liela méra, izvértéjot, vai péc bégla statusa atnemsanas ir
japieskir, iespéjams, alternativa aizsardziba, var nemt véra notiesasanu par pirms 16 gadiem
izciestu sodu, par kuru jau bija zinams iestadém, kas pieskira bégla statusu, un kuru $is iestades
nebija némusas veéra, atsakoties pieskirt $o statusu.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2013/32] 11. panta 2. punkts, 12. panta 1. punkta ievaddala un d) apakspunkts
un 2. punkts, 23. panta 1. punkts — it ipasi ta otra dala, ievaddala un b) apak$punkts un
45. panta 1. punkts un 3.-5. punkts — nemot véra Hartas 47. pantu — ir jainterpreté tadéjadi,
ka, pirmkart, gadijuma, ja ir piemérojams Direktivas [2013/32] 23. panta 1. punkta minétais
iznémums saistiba ar valsts drosibas apsvérumiem dalibvalsts iestadei, kura starptautiskas
aizsardzibas joma pienem lémumu noraidit pieteikumu vai atnemt statusu, pamatojoties uz
valsts drosibas apsvérumiem, un, otrkart, specializétajam iestadém, kuras ir noteikusas
informacijas konfidencialitati, ir japarliecinas, ka pieteikuma iesniedzéjam, béglim vai
arvalstniekam, kuram ir pieskirta alternativa aizsardziba, tapat ka ta juridiskajam parstavim
katra zina tiek nodrosSinatas tiesibas pieklat vismaz butiskajai konfidencialajai vai
klasificétajai informacijai vai datiem, ar kuriem ir pamatots lémums, kura pamata ir minétie
apsvérumi, un izmantot $o informaciju vai datus ar lémumu saistitaja procesa, tad, ja
atbildiga iestade apgalvo, ka $adas informacijas sniegSana butu pretruna valsts drosibas
apsvérumiem?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — kas tiesi ir jasaprot ar “butisko” konfidencialo pamatojumu,

kas ir $ada lémuma pamata, piemérojot Direktivas [2013/32] 23. panta 1. punktu — it ipasi ta
otro dalu, ievaddalu un b) apak$punktu un nemot véra Hartas 41. un 47. panta kontekstu?
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3) Vai Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkts, ievaddala un a) apak$punkts un 17. panta
1. punkts, ievaddala un d) apaks$punkts, ka ari Direktivas [2013/32] 45. panta 1. punkts,
ievaddala un a) apak$punkts un 3. un 4. punkts, ka ari tas 49. apsvérums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru bégla vai
arvalstnieka, kuram ir pieskirta alternativa aizsardziba, statusa atnemsana vai izslégsana no
$ada statusa tiek istenota, izmantojot lémumu, kuram nav noradits pamatojums un kurs§ ir
balstits vienigi uz automatisku atsauci uz specializéto iestazu izdotu saisto$u un imperativu
atzinumu, kuram ari nav noradits pamatojums un kura ir noteikts, ka pastav valsts drosibas
apdraudéjums?

4) Vai Direktivas [2013/32] 20. un 34. apsvérums, 4. pants un 10. panta 2. punkts un 3. punkts — it
ipasi d) apak$punkts, ka ari Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkts, ievaddala un
a) apakspunkts un 17. panta 1. punkts, ievaddala un d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru specializétas iestades veic
izslégsanas pamatu parbaudi un pienem lémumu péc butibas procedura, kas neatbilst
Direktivas [2013/32] un Direktivas [2011/95] materialajam un procesualajam normam?

5) Vai Direktivas [2011/95] 17. panta 1. punkts, ievaddala un b) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj izsléegsanu, pamatojoties uz apstakli vai noziedzigu nodarijumu, kas
jau bija zinams pirms sprieduma, kas stajies spéka, vai galigd lémuma par bégla statusa
atziSanu pienemsanas, bet nav bijis pamats izslégSanai ne attieciba uz minéta statusa
atziSanu, ne ari alternativo aizsardzibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar pirmo un otro jautjjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2013/32 11. panta 2. punkts, 12. panta 1. un 2. punkts, 23. panta 1. punkts, ka ari
45. panta 1. un 3.-5. punkts, lasot tos Hartas 41. un 47. panta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka tad, ja lémums, ar ko
noraida starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai atce] $adu aizsardzibu, ir pamatots ar
informaciju, kuras izpausana apdraudétu konkrétas dalibvalsts iekséjo drosibu, attieciga persona
vai tas padomdevéjs var pieklat sai informacijai tikai péc tam, kad ir sanémis attiecigu atlauju $im
mérkim, viniem nedrikst darit zinamu pat $adu lémumu pamatojuma butibu, un vini nekada
gadijuma nedrikst izmantot informaciju, kurai vini, iespéjams, ir piekluvusi, administrativa vai
tiesas procesa vajadzibam.

Vispirms ir janorada, ka, pirmkart, lai gan iesniedzéjtiesa pirmaja un otraja jautajuma atsaucas uz
Direktivas 2013/32 11. panta 2. punktu, 12. panta 1. un 2. punktu, ka ari 45. panta 1., 3. un
5. punktu, $im tiesibu normam nav tieSas nozimes, lai atbildétu uz Siem jautajumiem, jo tie
galvenokart attiecas uz $is direktivas 23. panta 1. punktd paredzétajiem nosacijumiem par
piekluvi lietas materialos ieklautajai informacijai.

Otrkart, pirmaja jautajuma minétais Direktivas 2013/32 45. panta 4. punkts savukart ir janem veéra,
lai atbildétu uz pirmo un otro jautajumu, jo $aja tiesibu norma ir precizéts, ka $is direktivas
23. panta 1. punkts ir piemérojams starptautiskas aizsardzibas atnems$anas proceduras, tiklidz
kompetenta iestade ir pienémusi lémumu atsaukt $o aizsardzibu.
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Tadéjadi no minétas direktivas 45. panta 4. punkta izriet, ka tas 23. panta 1. punkta paredzétie
noteikumi ir saistosi ne tikai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas procediras, bet
ari procediiras par $is aizsardzibas atsauksanu.

Treskart, attieciba uz Hartas 41. pantu, kuru iesniedzéjtiesa ir minéjusi sava otraja jautajuma, ir
jaatgadina, ka no minéta panta formuléjuma skaidri izriet, ka tas ir adreséts nevis dalibvalstim,
bet vienigi Eiropas Savienibas iestadém, organizacijam un struktaram (S$aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 un C-226/19,
EU:C:2020:951, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomér Hartas 41. panta ir atspogulots visparéjs Savienibas tiesibu princips, kur$ ir piemérojams
dalibvalstim, kad tas ievie$ $is tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 24. novembris,
Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 un C-226/19, EU:C:2020:951, 34. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Talab $is princips ir janem veéra, lai precizétu pienakumus, kas dalibvalstim uzlikti, istenojot $is
direktivas 23. panta 1. punktu.

Saja zina janorada, ka Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts —
dalibvalstis nodro$ina, ka juridiskais konsultants vai cits padomdevéjs, kurs$ par tadu ir atzits vai
pilnvarots valsts tiesibu aktos un kurs palidz attiecigajai personai vai to parstav, piemérojot $is
tiesibas, var pieklat lietas materialos ieklautajai informacijai, uz kuras pamata ir pienemts vai tiks
pienemts lémums.

Tomeér $is direktivas 23. panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim ir atlauts atkapties no sI
noteikuma, ja informacijas vai tas avotu izpausana apdraudétu tostarp valsts drosibu vai sadu
avotu drosibu.

Sada gadijuma dalibvalstim, pirmkart, saskana ar minétas direktivas 23. panta 1. punkta otras dalas
a) apakspunktu ir janodros$ina piekluve s$ai informacijai vai avotiem tiesam, kuru kompetence ir
lemt par lémuma par starptautisko aizsardzibu tiesiskumu, un, otrkart, saskana ar $is pasas
direktivas 23. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punktu ieviest to valsts tiesibas procediras, kas
nodrosina, ka tiek ievérotas attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu.

Ka generaladvokats noradjjis secinajumu 44. un 45. punkta, pirmais un otrais jautajums attiecas
nevis uz kompetentajam tiesam pieskirtajam pilnvaram, bet uz attiecigas personas tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu un tadéjadi tikai uz Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta otras dalas
b) apakspunkta paredzéta pienakuma interpretaciju.

Saja zina, protams, ir janorada, ka $i pienakuma apjoms ir precizéts $is direktivas 23. panta
1. punkta tresaja dala, saskana ar kuru, nemot véra tads 23. panta 1. punkta otras dalas
b) apak$punktu, dalibvalstis jo ipasi var pieskirt piekluvi lietas materialos ieklautajai informacijai
vai tas avotiem, kuru izpausana apdraudétu valsts drosibu, attiecigas personas padomdevéjam —
kurs izgajis drosibas parbaudi —, ja $ada informacija vai avoti ir butiski pieteikuma izskatisanai vai
lémumam par starptautiskas aizsardzibas atsauk$anu pienemsanai.

Tomeér no §i 23. panta 1. punkta tresas dalas formuléjuma un it ipasi no vardu “jo ipasi” lietojuma
skaidri izriet, ka $aja tiesibu norma minétas procediras istenoSana nav vieniga dalibvalstim
paredzéta iespéja, lai nodrosinatu atbilstibu Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta otras dalas
b) apak$punktam, un ka tam tatad nav pienakuma istenot sadu proceduru.
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Ta ka Direktiva 2013/32 nav precizéts, kada veida dalibvalstim janodrosina attiecigas personas
tiesibu uz aizstavibu ievéros$ana, ja tas piekluve lietas materialiem ir ierobezota, piemérojot $is
direktivas 23. panta 1. punkta otro dalu, tad konkrétie $aja nolika izveidotie procedaru
nosacijumi izriet no katras dalibvalsts tiesibu sistémas saskana ar dalibvalstu procesualas
autonomijas principu, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par tiem, kas regulé
lidzigas ieks$éja rakstura situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski
neiespéjamu vai parmérigi griatu Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu izmanto$anu
(efektivitates princips) (péc analogijas skat. spriedumus, 2020. gada 4. janijs, C. F. (Nodoklu
revizija), C-430/19, EU:C:2020:429, 34. punkts, ka ari 2020. gada 9. septembris, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Vélaka pieteikuma noraidijums — Prasibas cel$anas
termins), C-651/19, EU:C:2020:681, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat jaatgadina, ka dalibvalstim, istenojot Savienibas tiesibas, ir janodrosina gan no tiesibam uz
labu parvaldibu izrieto$o prasibu ievérosana, ka tas noradits §i sprieduma 35. punkta, gan Hartas
47. panta pirmaja dala nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievérosana ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2019. gada 19. decembris, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114,
34. punkts, un 2020. gada 14. maijs, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, 43. punkts), kuri
attiecigi administrativaja procesa un iespéjama tiesvediba nosaka attiecigas personas tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 5. novembris, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 45. punkts, un 2020. gada 11. marts, SF (Eiropas apcietinasanas
orderis — Atpakalnogades garantija uz izpildes dalibvalsti), C-314/18, EU:C:2020:191, 58. punkts).

Sajé zina, pirmkart, attieciba uz administrativo procesu, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka
tiesibu uz aizstavibu ievéros$ana nozimé, ka tada léemuma adresatam, kas butiski skar ta intereses,
dalibvalstu iestadém, veicot pasakumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ir jadod
iespéja lietderigi paust savu viedokli par elementiem, uz kuriem iestades ir ieceréjusas pamatot
savu lemumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 39. punkts, un 2021. gada 3. janijs, Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, 31. punkts).

Sis prasibas meérkis tostarp starptautiskas aizsardzibas procediras ietvaros ir Jaut atbildigajai
iestadei, pilniba parzinot lietas apstaklus, individuali izvértét visus atbilsto$os faktus un apstaklus,
kuri prasa, lai lemuma adresats varétu labot kliidu vai sniegt $adu informaciju par savu personisko
situaciju, kas liecinatu par labu tam, lai lémums tiktu pienemts vai netiktu pienemts vai tam bttu
noteikts saturs ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 9. februaris, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, 32. un 37. punkts, ka ari 2017. gada 26. juilijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
35. punkts).

Ta ka minéta prasiba noteikti nozimé, ka $im adresatam, ja tas notiek ar padomdevéja
starpniecibu, tiek sniegta konkréta iespéja iepazities ar faktiem, ar kuriem iestade ir ieceréjusi
pamatot savu lémumu, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas sekas ir tiesibas pieklat visiem lietas
materialiem administrativa procesa laika (Saja zina skat. spriedumu, 2019. gada 16. oktobris,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 51.-53. punkts un tajos minéta
judikatara).

Otrkart, attieciba uz tiesvedibu — tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana, kas it ipasi ir jaievéro
proceduras, kuras attiecas uz starptautiskas aizsardzibas joma celtajam prasibam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 32. punkts), nozimé, ka
prasitajs var pieklat ne tikai attieciba uz vinu pienemta lémuma pamatojumam, bet ari visiem
lietas materialiem, uz kuriem ir balstijusies iestade, lai varétu efektivi paust savu nostaju par siem
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elementiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
53. punkts, un 2018. gada 13. septembris, UBS Europe u.c., C-358/16, EU:C:2018:715, 61. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar sacikstes principu, kas ir dala no Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz
aizstavibu, procesa dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem vai tiesai
iesniegtajiem apsvérumiem, lai varétu ietekmét tiesas nolémumu un apspriest izvirzitos
apsvérumus (spriedums, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 55. punkts un taja
mineéta judikatara), lai persona, uz kuru attiecas léemums par starptautisko aizsardzibu, varétu
iepazities ar informaciju tas lietas materialos, kas ir iesniegti tiesai, kurai ir jalemj par $1 lémuma
parsadzibu.

Ta ka Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punkta paredzétais pienakums ir
piemérojams tikai tad, ja attiecigas personas tiesibas pieklt lietas materialiem ir ierobezZotas kada
no $aja tiesibu norma minéto iemeslu dél, ir svarigi atgadinat, ka tiesibas uz aizstavibu nav
absolutas prerogativas un ka tadél tiesibas pieklut lietas materialiem, kas izriet no $im tiesibam, var
ierobezot, pamatojoties uz lidzsvaru starp, no vienas puses, attiecigas personas tiesibam uz labu
parvaldibu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un, no otras puses, interesém, kas attaisno
lietas materialu neizpausanu $ai personai, jo ipasi, ja §Is intereses ir saistitas ar valsts drosibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 4. junijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 54., 57. un 64. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).

Nemot véra nepiecieSamibu ievérot Hartas 47. pantu, §1 lidzsvaro$ana nevar izraisit to, ka tiktu
atnemta jebkada attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu efektivitate un tiktu atnemtas
Direktivas 2013/32 45. panta 3. punkta paredzétas parsidzibas tiesibas, it ipasi nepazinojot tai vai
attieciga gadijuma tas padomdevéjam vismaz ta pamatojuma butibu, ar kuru ir pamatots pret vinu
pienemtais lémums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 4. juanijs, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, 65. punkts).

Tomér sada lidzsvarosana var novest pie ta, ka atseviskus lietas materialus attiecigajai personai
nepazino, ja $adu datu izpausana var tie$i un konkréti apdraudét attiecigas dalibvalsts iekséjo
drosibu, tada iemesla dé], ka $i izpauSana it ipasi var radit apdraudéjumu personu dzivibai,
veselibai vai brivibai, vai atklat izmeklésanas metodes, ko ipasi izmanto iestades, kuram uzticétas
specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu, un tadéjadi nopietni apgratinat vai pat liegt $o
iestazu uzdevumu izpildi nakotné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 4. janijs, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, 66. punkts).

Lidz ar to, lai gan Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim, it ipasi
gadijumos, kad to prasa valsts drosiba, ir atlauts nepieskirt attiecigajai personai tiesu piekluvi
visiem tas lietas materialiem, §i tiesibu norma, neievérojot efektivitates principu, tiesibas uz labu
parvaldibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ar So
tieslbbu normu kompetentajam iestadém ir atlauts nostadit $o personu situacija, kura ne $i
persona, ne tas padomdevéjs nevarétu pienacigi iepazities ar lietas materialu noteico$o elementu
batibu — attieciga gadijuma saistiba ar konkréto proceduiru valsts drosibas uzturésanai.

Saja konteksta ir jakonstaté, pirmkart, ka tad, ja lietas materialos ieklautas informacijas izpausana
ir ierobezota valsts drosibas apsvérumu dél, attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu
pietiekami nenodro$ina §is personas iespéja noteiktos apstaklos sanemt atlauju pieklat sai
informacijai, kas papildinata ar pilnigu aizliegumu izmantot $adi iegito informaciju
administrativa procesa vai iespéjamas tiesvedibas vajadzibam.
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No $i sprieduma 45.-49. punkta atgadinatajam prasibam, kas izriet no tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas principa, izriet, ka tiesibu pieklat lietas materialos ieklautajai informacijai meérkis ir
laut attiecigajai personai — vajadzibas gadijuma ar padomdevéja starpniecibu — kompetentajas
iestadeés vai tiesas paust savu viedokli par So informaciju un par tas atbilstibu pienemamajam vai
pienemtajam nolémumam.

Lidz ar to procedira, kas attiecigajai personai vai tas padomdevéjam sniedz iespéju pieklat Sai
informacijai, aizliedzot izmantot minéto informaciju administrativa procesa vai iespéjamas
tiesvedibas vajadzibam, nav pietiekama, lai saglabatu $is personas tiesibas uz aizstavibu, un tatad
nevar tikt uzskatita par tadu, kas lautu dalibvalstij izpildit Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta
otras dalas b) apak$punkta paredzéto pienakumu.

Otrkart, ta ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Ungarijas valdibas apsvérumiem izriet,
ka pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums ir balstits uz apsvérumu, ka attiecigas personas
tiesibas uz aizstavibu ir pietiekami nodrosinatas ar kompetentas tiesas tiesibam pieklat lietas
materialiem, ir svarigi uzsvért, ka S$adas tiesibas nevar aizstat attiecigas personas vai tas
padomdevéja piekluvi Sajos lietas materialos ieklautajai informacijai.

Tadéjadi papildus tam, ka $I iespéja nav piemérojama administrativaja procesa, tiesibu uz
aizstavibu ievérosana nozimé nevis to, ka kompetentas tiesas riciba ir visi elementi, kuriem ir
nozime lémuma pienemsana, bet gan to, ka attieciga persona — vajadzibas gadijuma ar
padomdevéja starpniecibu — var aizstavét savas intereses, pauzot viedokli par Siem elementiem.

So vértéjumu turklat apstiprina apstaklis, ka no pasa Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta otras
dalas formuléjuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka kompetento tiesu piekluve
lietas materialos ieklautajai informacijai un tadu procedaru ieviesana, kas nodrosina, ka tiek
ievérotas attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu, ir divas at$kirigas un kumulativas prasibas.

Nemot véra visus Sos apstaklus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 45. panta 4. punktu, un
Savienibas tiesibu visparéja principa par tiesibam uz labu parvaldibu, ka ari Hartas 47. panta
konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir pretruna tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, kura
paredzéts, ka tad, ja lémums, ar ko noraida starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai atcel $adu
aizsardzibu, ir pamatots ar informaciju, kuras izpausana apdraudétu konkrétas dalibvalsts iekséjo
drosibu, attieciga persona vai tas padomdevéjs var pieklat sai informacijai tikai péc tam, kad ir
sanémis atlauju $§im nolikam, viniem nedrikst darit zinamu pat $adu lémumu pamatojuma
buatibu, un tie nekada gadijuma administrativa vai tiesas procesa vajadzibam nedrikst izmantot
informaciju, kurai vini ir piekluvusi.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar treSo un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta a) apak$punkts un 17. panta 1. punkta d) apakspunkts, ka
ari Direktivas 2013/32 4. pants, 10. panta 2. punkts un 45. panta 1., 3. un 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru atbildigajai iestadei
sistematiski ir pienakums — ja iestades, kuram ir uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts
drosibu, nemotivéta atzinuma, ir konstatéjusas, ka persona to apdraud, — nepieskirt $ai personai
alternativo aizsardzibu vai atsaukt $ai personai ieprieks pieskirto starptautisko aizsardzibu,
pamatojoties uz $o atzinumu.
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Pirmkart, ir janorada, ka Direktiva 2013/32 ir paredzéts, ka dalibvalstis pieskir ipasu lomu
“atbildigajai iestadei”, kura $is direktivas 2. panta f) punkta ir definéta ka jebkura ar tieslietam
saistita vai administrativa strukttra dalibvalsti, kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu un kas ir kompetenta, lai $ados gadijumos pienemtu lémumus pirmaja
instance.

Tadéjadi minétas direktivas 4. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéts, ka dalibvalstis visas
procediras norada iestadi, kas bus atbildiga par pieteikumu atbilstigu izvértésanu saskana ar $o
pasu direktivu.

Turklat no Direktivas 2013/32 45. panta izriet, ka atbildigajai iestadei ir jaizlemj, vai starptautiska
aizsardziba ir jaatsauc.

Sis direktivas 16. apsvéruma $aja zina ir precizéts — ir butiski, ka attieciba uz visiem starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem lémumus pienem, pamatojoties uz faktiem, un ka pirmaja instancé tos
pienem iestades, kuru darbiniekiem ir piemérotas zinasanas vai tie ir sanémusi vajadzigo
apmacibu starptautiskas aizsardzibas joma.

Saja nolaka minétas direktivas 4. panta 1. punkta otraja teikuma ir prasits, lai dalibvalstis
nodrosina, ka $adai iestadei tiek pieskirti atbilstosi lidzekli, tostarp pietiekams skaits kompetentu
darbinieki, lai pilditu tas uzdevumus saskana ar minéto direktivu. Tas 4. panta 3. punkta Sis
pienakums ir konkretizéts, nosakot detalizétakus pienakumus attieciba uz $i personala apmacibu
un zinasanam.

Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodrosinat, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
parbaude ar tiesvedibu saistita vai administrativa iestadé, kam ir ipasi lidzekli un attiecigaja joma
specializéts personals, ir dalibvalstu pieméroto kopéjo procediru batisks posms ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, 61. punkts), un $adai iestadei ir
jalemj ari par starptautiskas aizsardzibas atcel$anu.

Lai gan Direktivas 2013/32 4. panta 2. punkta dalibvalstim, protams, ir atlauts paredzét, ka
iestadei, kas nav atbildiga iestade, var uzticét noteiktas funkcijas, kuras izsmelosi uzskaititas
starptautiskas aizsardzibas joma3, ir jakonstaté, ka §is funkcijas nevar attiekties uz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu vai $is aizsardzibas atcel$anu, kas talab noteikti ir japieskir
atbildigajai iestadei.

Turklat no Direktivas 2013/32 10. panta 2. un 3. punkta skaidri izriet, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas procedura ir javeic atbildigajai iestadei un péc atbilstosas
izskatiSanas ta beidzas ar $is iestades pienemtu lémumu.

Konkrétak — attieciba uz iespéjama valsts drosibas apdraudéjuma nemsanu veéra ir janorada, ka
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta a) apakSpunkta dalibvalstim ir atlauts atcelt béglim
pieskirto statusu, ja ir pamatots iemesls uzskatit vinu par apdraudéjumu tas dalibvalsts drosibai,
kura tas atrodas.

Savukart $is direktivas 17. panta 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka tresas valsts
valstspiederigais ir izslégts no to personu loka, kuras var sanemt alternativo aizsardzibu, ja ir
nopietni iemesli uzskatit, ka vins rada apdraudéjumu tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai, kura
vin$ atrodas.
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Lai piemérotu katru no siem noteikumiem, kompetentajai iestadei katra atseviska gadijuma ir
javérté tai zinamie precizie fakti, lai noskaidrotu, vai pastav nopietni iemesli uzskatit, ka uz
ieinteresétas personas situaciju, kura citadak atbilst kritérijiem starptautiskas aizsardzibas
sanems$anai vai saglabasanai, attiecas kads no $ajas tiesibu normas minétajiem gadijumiem ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 31. janvaris, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, 72. punkts,
un 2018. gada 13. septembris, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 55. punkts).

Sis vértéjums ir starptautiskas aizsardzibas procediiras neatnemama sastavdala, kura javeic
saskana ar Direktivu 2011/95 un Direktivu 2013/32 un kuru pretéji Ungarijas valdibas
apgalvotajam nevar ierobezot tikai ar attiecigas personas vajadzibu péc starptautiskas aizsardzibas
izvértésanu.

Tadéjadi no Direktivas 2011/95 2. panta d) un f) punkta ietverto jédzienu “béglis” un “persona, kas
tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu”, definicijam izriet, ka Sie jédzieni attiecas uz personu, kurai
ir ne tikai vajadziga starptautiska aizsardziba, bet kura turklat neietilpst $aja direktiva paredzéto
izslegsanas klauzulu piemérosanas joma.

Talab tikai atbildigajai iestadei, ko kontrolé tiesa, ir javérté visi atbilstosie fakti un apstakli, tostarp
tie, kuri attiecas uz Direktivas 2011/95 14. un 17. panta piemérosanu, un péc §i vértéjuma ta
pienems savu léemumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, 40. un 41. punkts).

Otrkart, ir jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2013/32 11. panta 2. punktu, ja pieteikums, kas
attiecas uz bégla statusu un/vai alternativas aizsardzibas statusu, tiek noraidits, atbildigas iestades
lémums ir gan faktiski, gan juridiski pamatots.

Tapat $is direktivas 45. panta 3. punkta ir paredzéts, ka kompetentas iestades lémuma par
starptautiskas aizsardzibas atcel$anu norada faktisko un juridisko pamatojumu, uz kura Sis
lémums ir balstits.

Sados gadijumos iemesli, kuru dé] kompetenta iestade ir pienémusi savu lémumu, tatad ir
janorada $aja léemuma.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem, kuri attiecas gan uz atbildigas iestades lomu, gan
pienakumu noradit pamatojumu, kas tai ir noteikts, izriet, ka $i iestade nevar likumigi
aprobezoties ar citas iestades pienemta lémuma istenosanu, kas tai ir saisto$s saskana ar valsts
tiesisko reguléjumu, un tikai uz $i pamata pienemt lémumu nepieskirt alternativas aizsardzibas
statusu vai atsaukt ieprieks pieskirtu starptautisko aizsardzibu.

Tie$i pretéji — atbildigajai iestadei ir jabut visai butiskai informacijai un, nemot véra So
informaciju, javeic pasai savs faktu un apstaklu vértéjums, lai noteiktu sava lémuma buatibu, ka ari
to pilniba pamatotu.

Turklat no Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka Sai
iestadei ir jabuat ricibas brivibai, lai lemtu, vai apsvérumiem par attiecigas dalibvalsts valsts
drosibu ir vai nav jaizraisa bégla statusa atcel$ana, kas izslédz, ka konstatéjums, ka pastav $is
drosibas apdraudéjums, automatiski nozimeé sadu atsauksanu.
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Protams, iepriek§ minétie konstatéjumi nekada veida neizslédz, ka dalu no informacijas, ko
kompetenta iestade izmantojusi, lai veiktu savu vértéjumu, varétu sniegt iestades, kuram
uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu, péc savas ierosmes vai péc atbildigas
iestades pieprasijuma. Turklat uz noteiktu §is informacijas dalu vajadzibas gadijuma var attiekties
Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta definétais konfidencialitates rezims.

Tomeér, nemot véra atbildigas iestades funkcijas, $is informacijas apjoms un tas atbilstiba
pienemamajam lémumam ir brivi javérté Sai iestadei, kurai tadéjadi nav jabalstas uz nemotivétu
atzinumu, ko sniegusas iestades, kuram uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu,
pamatojoties uz vértéjumu, kura faktiskais pamats tam nav pazinots.

Ta ka Ungarijas valdiba apgalvo, ka saskana ar LESD 72. un 73. pantu $adam iestadém pieskirta
loma ietilpst vienigi dalibvalstu kompetencé, jaatgadina, ka $is tiesibu normas nevar interpretét
tadéjadi, ka ar tam dalibvalstim tiek pieskirtas pilnvaras nepiemérot Savienibas tiesibu normas,
tikai atsaucoties uz pienakumiem saistiba ar sabiedriskas kartibas saglabasanu un valsts drosibas
aizsardzibu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 2. jilijs, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
EU:C:2020:511, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu §i valdiba $aja zina ir tikai formuléjusi visparigus apsvérumus, nepieradot, ka Ungarijas ipasa
situacija noteiktos gadijumos attaisnotu to, ka tiek ierobezota atbildigajam iestadém pieskirta
loma.

Talab uz tre$o un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/32 4. panta 1. un 2. punkts,
10. panta 2. un 3. punkts, 11. panta 2. punkts, ka ari 45. panta 3. punkts, lasot tos kopsakara ar
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta a) apak$punktu un 17. panta 1. punkta d) apak$punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru atbildiga
iestade sistematiski — ja iestades, kuram uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu,
nemotivéta atzinuma ir konstatéjusas, ka persona apdraud So drosibu, — nepieskir $ai personai
alternativo aizsardzibu vai atsauc minétajai personai ieprieks$ pieskirto starptautisko aizsardzibu,
balstoties uz $o atzinumu.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka pieteikuma iesniedzéjam tiek
liegta alternativa aizsardziba saskana ar So tiesibu normu, pamatojoties uz notiesasanu, par kuru
kompetentajam iestadém jau bija zinams, kad tas §im pieteikuma iesniedzéjam iepriekséja
procesa beigas pieskira bégla statusu, kas vinam vélak tika atsaukts.

Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzeéts, ka tresas valsts valstspiederigo
izsledz no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli
uzskatit, ka vins$ ir izdarijis smagu noziegumu.

Tadéjadi Saja tiesibu norma paredzétie iemesli izslégsanai no alternativas aizsardzibas parasti
attiecas uz smagiem noziegumiem, un tie nav ierobezoti ne geografiski, ne laika zina, ne ar
attiecigo noziegumu raksturu (spriedumi, 2018. gada 13. septembris, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, 47. punkts, un 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika
(Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcelsanas mehanisms), C-715/17,
C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 155. punkts).
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Talab Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punkta nekada veida nav paredzéts, ka
smagajam noziegumam, uz kuru ta attiecas, jabut izdaritam nesena laikposma vai ka gadijuma, ja
pieteikuma iesniedzéjs secigi ir uzsacis vairakas starptautiskas aizsardzibas proceduras, smags
noziegums, kas nav uzskatits par tadu, kas pamato izslégSanas klauzulas piemérosanu pirmaja
procedara, péc tam vairs nevar tikt nemts véra. Tiesi pretéji — frazes “ir izslégta” izmantosana
$aja tiesibu norma nozimé, ka atbildigajai iestadei nav ricibas brivibas, ja ta ir konstatéjusi, ka
attieciga persona ir izdarijusi smagu noziegumu.

Ari no citam Direktivas 2011/95 vai Direktivas 2013/32 tiesibu normam neizriet, ka péc bégla
statusa atnemsanas atbildigajai iestadei nakotné butu saistosi vértéjumi, kas veikti saistiba ar
izslégsanas klauzulas piemérosanu tas procediras laika, kuras rezultata tika pieskirts §is statuss.

Nemot to véra, atbildiga iestade var atsaukties uz Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéto izslégSanas iemeslu — kas attiecas uz apstakli, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir izdarijis smagu noziegumu, — vienigi péc tam, kad ta katra
konkrétaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos precizos faktus, lai noskaidrotu, vai pastav nopietni
iemesli uzskatit, ka ieinteresétas personas — kura citadi atbilst kritérijiem, lai sanemtu pieprasito
statusu, — izdaritie nodarijumi atbilst §im izslégSanas gadijumam, attieciga parkapuma smaguma
novértéjuma veicot pilnigu parbaudi attieciba uz visiem apstakliem konkrétaja gadijuma
(spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcel$sanas mehanisms), C-715/17, C-718/17 un
C-719/17, EU:C:2020:257, 154. punkts).

Talab uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka pieteikuma iesniedzéjs tiek izslégts no
alternativas aizsardzibas sanemsanas saskana ar $o tiesibu normu, pamatojoties uz notiesasanu,
par kuru kompetentajam iestadém jau bija zinams, ja tas §im pieteikuma iesniedzéjam iepriekséja
procesa beigas ir pieSkirusas bégla statusu, kas vélak ir atsaukts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai
23. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar s$is direktivas 45. panta 4. punktu, un
Savienibas tiesibu visparéja principa par tiesibam uz labu parvaldibu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta konteksta

ir jainterpreté tadéjadi, ka:
tas ir pretruna tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, kura paredzéts, ka tad, ja lémums,
ar ko noraida starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai atcel $sadu aizsardzibu, ir

pamatots ar informaciju, kuras izpausana apdraudéetu konkretas dalibvalsts iekséjo
drosibu, attieciga persona vai tas padomdevéjs var pieklat sai informacijai tikai péc
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tam, kad ir sanémis atlauju sim nolikam, viniem nedrikst darit zinamu pat sadu
lemumu pamatojuma butibu, un tie nekada gadijuma nedrikst administrativa vai tiesas
procesa vajadzibam izmantot informaciju, kurai vini ir piekluvusi.

2) Direktivas 2013/32 4. panta 1. un 2. punkts, 10. panta 2. un 3. punkts, 11. panta 2. punkts,

ka ari 45. panta 3. punkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus,
par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un
par pieskirtas aizsardzibas saturu 17. panta 1. punkta b) apakspunktu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru atbildiga iestade
sistematiski, ja iestades, kuram uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts
drosibu, nemotivéta atzinuma, ir konstatéjusas, ka persona apdraud so drosibu,
nepieskir sai personai alternativo aizsardzibu vai atsauc minétajai personai ieprieks
pieskirto starptautisko aizsardzibu, balstoties uz $o atzinumu.

3) Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreteé tadejadi, ka:

ka tam nav pretruna tas, ka pieteikuma iesniedzéjs tiek izslégts no alternativas
aizsardzibas sanemsanas saskana ar So tiesibu normu, pamatojoties uz notiesasanu, par
kuru kompetentajam iestadém jau bija zinams, ja tas sim pieteikuma iesniedzéjam
iepriekséja procesa beigas ir pieskirusas bégla statusu, kas vélak ir atsaukts.

[Paraksti]
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