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Lieta C-158/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniegusi ar 2021. gada 9. marta lemumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 11. marta, kriminalprocesa pret

Lluis Puig Gordi,

Carles Puigdemont Casamajo,

Antoni Comin Oliveres,

Clara Ponsati Obiols,

Meritxell Serret Aleu,

Marta Rovira Vergés,

Anna Gabriel Sabaté,

piedaloties:

Ministerio Fiscal,

Abogacia del Estado,

Partido politico VOX,

TIESA (virspalata)

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] (referents), palatu priek$sédétaji K. Likurgs [C. Lycourgos], J. Regans [E. Regan],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic¢], Z. K. Boni$o
[J.-C. Bonichot], N. Pisarra [N. Picarra], 1. Jarukaitis [I Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin],
N. Jeskinens [N. Jddskinen], N. Vals [N. Wahl], 1. Ziemele un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: Z. Risars Delatirs [J. Richard de la Tour],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 5. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

L. Puig Gordi varda — S. Bekaert, advocaat, un G. Boyé Tuset, abogado,

C. Puigdemont Casamajo varda — G. Boyé Tuset, abogado,

— A. Comin Oliveres varda — G. Boyé Tuset, ]. Costa Rossellé un I. Elbal Sdanchez, abogados,

C. Ponsati Obiols varda — G. Boyé Tuset un 1. Elbal Sdanchez, abogados,

— M. Rovira Vergés varda — A. Van den Eynde Adroer, abogado,

A. Gabriel Sabaté varda — B. Salellas Vilar, abogado,

— Ministerio Fiscal varda — F. A. Cadena Serrano, C. Madrigal Martinez-Pereda, ]. Moreno
Verdejo un J. A. Zaragoza Aguado, fiscales,

— Partido politico VOX varda — M. Castro Fuertes, abogada, un M. P. Hidalgo Lopez, procuradora,
— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis un J. Ruiz Sdnchez, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, C. Pochet un M. Van Regemorter, parstaves, kuram palidz
F. Matthis un B. Renson, avocats,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un A. Wellman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un S. Griinheid, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 14-. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu,
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes
Pamatlémumu 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodos$anas procediuram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. Ipp.)
(turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”).

Sis lagums ir iesniegts kriminalprocesa pret Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé un
Antoni Comin Oliveres, ka ari pret Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira
Vergés un Anna Gabriel Sabaté.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2002/584 6., 8. un 12. apsvérums ir formuléts sadi:

“(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais
pasakums, ar kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru
Eiropadome raksturojusi ka tiesu iestazu sadarbibas “stirakmeni”.

[.]

(8) Nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai
kontrolei, kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata,
bus japienem lémums par tas nodosanu.

(]

(12) Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti 6. panta Liguma par
Eiropas Savienibu un atspoguloti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta [..], ipasi tas
VI nodala. Neko $aja pamatlémuma nevar interpretét ka aizliegumu atteikt tadas personas
nodosanu, par kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ja, pamatojoties uz
objektiviem apstakliem, ir iemesls domat, ka minétais apcietinasanas orderis ir izsniegts,
lai veiktu personas vajasanu vai sodiSanu tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas
izcelsmes, valstiskas piederibas, valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai
ka $is personas stavokli varétu pasliktinat kada no siem iemesliem dél.

[ ]71

Sa pamatlémuma 1. pants noteic:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas
atziSanas principu un saskana ar $i pamatléemuma noteikumiem.

ECLI:EU:C:2023:57 3
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3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

Minéta pamatléemuma 3., 4. un 4.a panta ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera neizpildisanas
pamati.

Sa pamatlémuma 6. panta 1. punkts noteic:

“IzsniegSanas tiesu iestade ir izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.”

Pamatléemuma 2002/584 8. panta ir izklastita informacija, kas ir jaietver Eiropas apcietinasanas

orderi, un precizéts, ka tam jabut tulkotam izpildes dalibvalsts oficialaja valoda vai viena no tas

oficialajam valodam.

Sa pamatlémuma 15. panta 2. un 3. punkts ir formuléts $adi:

“2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir

nepietiekama, lai Jautu pienemt lémumu par nodosanu, ta luadz, lai steidzami piegada vajadzigo

papildu informaciju [..].

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsutit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes

tiesu iestadei.”

Belgijas tiesibas

Loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (2003. gada 19. decembra Likums

par Eiropas apcietinasanas orderi; 2003. gada 22. decembra Moniteur belge, 60075. lpp.),

redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, 4. pants noteic:

“Eiropas apcietinasanas ordera izpildi atsaka sados gadijumos:

(]

5° ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde varétu apdraudét
attiecigas personas pamattiesibas, kas nostiprinatas Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta.”

Pamatlietas tiesvediba un prejudicialie jautajumi

Kriminalprocesa pamatlieta iesniedzéjtiesa —  Tribunal Supremo (Augstaka tiesa,

Spanija) —2019. gada 14. oktobri izsniedza Eiropas apcietinasanas orderus attieciba uz

C. Puigdemont Casamajoé un 2019. gada 4. novembri — attieciba uz A. Comin Oliveres un L. Puig

Gordi, ka ari C. Ponsati Obiols.

Belgijas Karaliste saka proceduras attieciba uz C. Puigdemont Casamajo, A. Comin Oliveres un
L. Puig Gordi izsniegto Eiropas apcietinasanas orderu izpildei.

Sis procediiras attieciba uz C. Puigdemont Casamajé un A. Comin Oliveres tika apturétas péc tam,
kad vini bija ieguvusi Eiropas Parlamenta locekla statusu.

4 ECLI:EU:C:2023:57



13

14

15

16

17

18

19

SpriEDUMS, 31.1.2023. — Lieta C-158/21
Puic GorpI u.C.

Ar 2020. gada 7. augusta rikojumu Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles
pirmas instances tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu valoda, Belgija) atteicas izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, kas izsniegts attieciba uz L. Puig Gordi.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $is nolémums ir balstits uz secinajumu, ka izskatit kriminallietu pret
L. Puig Gordi un lidz ar to izsniegt So Eiropas apcietinasanas orderi neesot bijis iesniedzéjtiesas
kompetencé. Saja zina, atsaucoties uz Tiesas judikatiru par jédzienu “tiesu iestade”
Pamatléemuma 2002/584 6. panta, sa pamatléemuma 8. un 12. apsvéruma, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (ECT) 2005. gada 2. jonija sprieduma Claes u.c. pret Belgiju
(CE:ECHR:2005:0602]JUD004682599) un Belgijas tiesibu aktu izpratné, Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances tiesa, kura tiesvediba noris
holandiesu valoda) esot uzskatijusi, ka ta var spriest par to, vai izsnieg$anas tiesu iestades, proti,
iesniedzéjtiesas, kompetenceé ir veikt §is darbibas. Ta esot secinajusi, ka pédéjai minétajai nav
kompetences, atsaucoties uz Darba grupas patvaligas apcietinasanas jautdjumos (turpmak
teksta — “DGPA”) 2019. gada 25. aprila un 13. janija zinojumiem, ECT 2000. gada 22. janija
spriedumu Coéme u.c. pret Belgiju (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296) un 2005. gada 2. janija
spriedumu Claes u.c. pret Belgiju (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599), minéta pamatlémuma
12. apsvérumu, ka ari Belgijas un Spanijas tiesibu aktu noteikumiem.

Belgijas prokuratara par $a sprieduma 13. punkta minéto 2020. gada 7. augusta rikojumu iesniedza
apelacijas sudzibu cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija), kas $o apelacijas
stdzibu noraidija ar 2021. gada 7. janvara spriedumu.

Nupat minétaja sprieduma ir atsauce uz DGPA 2019. gada 27. maija zinojumu, uz $a sprieduma
14. punkta minétajiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem, ka ari uz dokumentu par
iesniedzéjtiesas kompetenci, ko péc Belgijas prokuratiras liguma ir iesniedzis iesniedzéjtiesas
Kriminallietu tiesu palatas tiesnesis. Pamatojoties uz $o informaciju, cour d’appel de Bruxelles
(Briseles apelacijas tiesa) ir nospriedusi, ka iesniedzéjtiesas kompetence tiesat L. Puig Gordi nav
balstita uz skaidru juridisko pamatu, un no ta secinajusi, ka attieciba uz vinu izsniegta Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde apdraudétu vina pamattiesibas. Turklat ta ir uzskatjjusi, ka tai ir
janem veéra Joti nopietns nevainiguma prezumpcijas parkapuma risks.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka tai tostarp ir janoskaidro, vai ta drikst izsniegt jaunu
Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz L. Puig Gordi péc tam, kad iepriekséja Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde ir atteikta, un vai tai ir jauztur vai jaatsauc Eiropas apcietinasanas
orderi, kas izsniegti attieciba uz citiem pamatlieta apstdzétajiem.

Saja zina ta uzskata, pirmam kartam, ka izpildes tiesu iestade saskana ar Savienibas tiesibam nav
tiesiga parbaudit izsniegSanas tiesu iestades kompetenci. Proti, iespéjama kompetences
neesamiba neesot atteikuma pamats, kas paredzéts Pamatlémuma 2002/584, un ta esot janoskir no
“tiesu iestades” statusa neesamibas $a pamatlémuma izpratné. Atteikums izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi nevarot tikt balstits uz atteikuma pamatu, kas paredzéts vienigi valsts tiesibu
aktos.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka Belgijas tiesu kompetencé nav interpretét Spanijas
tiesibas. Saja gadijuma $is tiesas turklat esot klidaini interpretéjusas §is tiesibas, pamatojoties
konkréti uz DGPA zinojumiem, tacu DGPA neesot izveidota saskana ar starptautiskajam
tiesibam un tas viedoklis neatspogulo Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu padomes
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nostaju. Minétas tiesas neesot savukart némusas véra ne vairakus iesniedzéjtiesas nolémumus
jautajuma par tas kompetenci, ne Sis kompetences apstiprinajumu Tribunal Constitucional
(Konstitucionala tiesa, Spanija) 2021. gada 17. februara sprieduma.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka Belgijas tiesam pirms nolémuma par attieciba uz
L. Puig Gordi izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi bija japieprasa papildu informacija
atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punktam.

Ceturtam kartam, personas, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
pamattiesibu parkapuma nopietna riska esamiba neesot $aja pamatléemuma paredzéta ka izpildes
atteikuma pamats. Tadéjadi Tiesa, pamatojoties uz minéta pamatlémuma 1. panta 3. punktu,
$adu atteikuma pamatu esot atzinusi tikai ar nosacijumu, ka ir konstatétas sistémiskas vai
visparigas nepilnibas izsnieg$anas dalibvalsti.

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Pamatlémums 2002/584] pielauj, ka izpildes tiesu iestade atsaka ar Eiropas apcietinasanas
orderi pieprasitas personas nodosanu, pamatojoties uz atteikuma pamatiem, kas ir paredzéti
Sis izpildes tiesu iestades valsts tiesibas, bet ka tadi nav paredzéti pamatlémuma?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa un lai nodrosinatu Eiropas apcietinasanas
ordera izpildamibu un pienacigi izmantotu [Pamatlémuma 2002/584] 15. panta 3. punkta
paredzéto mehanismu:

vai izsnieg$anas tiesu iestadei ir japarbauda un jaanalizé dazadu valstu tiesibas, lai nemtu véra
iespéjamos Eiropas apcietinasanas ordera izpildes atteikuma pamatus, kas nav paredzéti
[Pamatléemuma 2002/584]?

3) Atkariba no atbildem uz ieprieksgjiem jautdjumiem un nemot véra to, ka saskana ar
[Pamatlémuma 2002/584] 6. panta 1. punktu izsnieg$anas tiesu iestades kompetence Eiropas
apcietinasanas ordera izsnieg$anai tiek noteikta saskana ar izsniegSanas [dalib]valsts tiesibam:

vai [Pamatléemuma 2002/584] 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka izpildes tiesu
iestade var apSaubit kompetenci, kas izsniegSanas tiesu iestadei ir darbibam konkrétaja
kriminallieta, un atteikt nodosanu tapéc, ka tas ieskata izsniegSanas tiesu iestades
kompetencé nav izsniegt $o Eiropas apcietinasanas orderi?

4) Jautajuma par to, vai izpildes tiesu iestade var iespéjami parbaudit, vai izsniegSanas valsti tiek
ievérotas pieprasitas personas pamattiesibas:

a) Vai [Pamatlémums 2002/584] pielauj, ka izpildes tiesu iestade atsaka pieprasitas personas
nodosanu tapéc, ka §1 izpildes tiesu iestade — pamatojoties uz darba grupas zinojumu, ko
tai ir iesniegusi pati pieprasita persona, — uzskata, ka izsnieg$anas dalibvalsti pastav
minétas personas pamattiesibu parkapuma risks?

b) Vai saistiba ar iepriekséjo jautdjumu $ads zinojums ir objektiva, ticama, preciza un
pienacigi aktualizéta informacija, lai, nemot véra Tiesas judikattru, pieprasitas personas
nodos$anas atteikumu pamatotu ar to, ka pastav nopietns pamattiesibu apdraudéjuma
risks?

6 ECLI:EU:C:2023:57
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c) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa, kadi pieradijumi ir prasiti Savienibas
tiesibas, lai dalibvalsts secinatu, ka izsnieg$anas dalibvalstl pastav pieprasitas personas
apgalvotais tas pamattiesibu parkapuma risks, kas pamato Eiropas apcietinasanas ordera
izpildes atteikumu?

5) Vai atbildes uz ieprieks$éjiem jautdjumiem var ietekmét apstaklis, ka pieprasita persona
izsniegSanas [dalib]valsts tiesu iestadés ir varéjusi pat divas instancés izvirzit argumentus par
izsniegSanas tiesu iestades kompetences neesamibu, vinas apcietinasanas orderi un vinas
pamattiesibu garantésanu?

6) Vai atbildes uz iepriekséjiem jautajumiem var ietekmét apstaklis, ka izpildes tiesu iestade
atsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpildi — pamatojoties uz iemesliem, kas nav skaidri
paredzéti [Pamatléemuma 2002/584], proti, konstatéjot izsniegSanas tiesu iestades
kompetences neesamibu un pamattiesibu parkapuma nopietnu risku izsniegSanas
[dalib]valsti, — wun dara to, neladzot izsniegSanas tiesu iestadi sniegt konkrétu
papildinformaciju, kas varétu ietekmét $o lémumu?

7) Ja no atbildém uz iepriekséjiem jautajumiem izriet, ka $is lietas apstaklos personas nodosanas
atteikums, pamatojoties uz  minétajiem  atteikuma iemesliem, ir  pretruna
[Pamatléemumam 2002/584]:

vai [Pamatléemums 2002/584] nepielauj to, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) izsniedz
jaunu Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz $o pasu personu tai pasai dalibvalstij?”

Par tiesvedibu Tiesa

Par lugumu piemérot paatrinato prejudiciala nolemuma tiesvedibu

lesniedzéjtiesa ir lagusi §im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot paatrinato
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kas paredzéta Tiesas Reglamenta 105. panta.

Pieteikuma pamatojumam $1 tiesa norada, ka pamatlietai ir kriminaltiesisks raksturs, ka $i
tiesvediba ir apturéta, gaidot Tiesas atbildi uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, un ka
pieprasitajam personam netiek piemérots neviens ar brivibas atnemsanu saistits pasakums.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta un generaladvokata
uzklausisanas, atkapjoties no Reglamenta noteikumiem, var nolemt ligumam sniegt prejudicialu
nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.

Saja gadijuma Tiesas priekssédétajs 2021. gada 31. marta, uzklausijis tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma, ka $a sprieduma 23. punkta minétais pieteikums nav jaapmierina.

Proti, jaatgadina, ka paatrinatas prejudiciala noléemuma tiesvedibas piemérosana nav atkariga no
pamatlieta izskatama strida rakstura ka tada, bet gan no konkrétas lietas arkartéjiem apstakliem,
kuru dél ir konstatéjams, ka par Siem jautadjumiem ir japienem nolémums arkartigi steidzami
(Saja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2018. gada 30. maijs, KN, C-191/18, nav
publicéts, EU:C:2018:383, 20. punkts un taja minéta judikatira).
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Savukart attieciba uz pamatlietu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) nav pieradijusi, ka $aja lieta
pastav iznémuma apstakli, kuru dél ir konstatéjama arkartiga steidzamiba.

Tadéjadi, pirmkart, ta ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas vajadzibam ir jaaptur iesniedzéjtiesa
notiekosa tiesvediba, gaidot Tiesas atbildi, $i prejudiciala nolemuma mehanismam raksturiga
apturosa iedarbiba nav pamats, lai piemérotu paatrinato prejudiciala nolémuma tiesvedibu ($aja
nozimé skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2014. gada 20. janvaris, Nguyen un Schonherr,
C-2/14, nav publicéts, EU:C:2014:1999, 14. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, apstaklis, ka personas, uz kuram attiecas kriminalprocess pamatlieta, Sobrid neatrodas
apcietindjuma, ir pamats nesakt paatrinato prejudiciala nolémuma procediru saskana ar
Reglamenta 105. panta 1. punktu ($aja nozimé skat. Tiesas priek$sédétaja rikojumu, 2018. gada
20. septembris, Minister for Justice and Equality, C-508/18 un C-509/18, nav publicéts,
EU:C:2018:766, 13. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Par liigumu atsakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 7. novembri, C. Puigdemont Casamayjo,
A. Comin Oliveres un L. Puig Gordi, ka ari C. Ponsati Obiols ludza atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu.

Sa liguma pamatojumam vini norada, ka jauni fakti un argumenti, ko lietas dalibnieki nav
apspriedusi, var izskirosi ietekmét Tiesas nolémumu $aja lieta.

Konkreéti, vini atsaucas uz Tiesas priekssédétaja vietnieka 2022. gada 24. maija rikojuma
Puigdemont i Casamajo u.c./Parlaments un Spanija (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413) izdo$anu,
Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu komitejas 2022. gada 30. augusta atzinumu,
Spanijas tiesu nolémumiem, apstakli, ka vairakus apstidzétos kriminalprocesa pamatlieta Spanijas
iestades esot izspiegojusas, Eiropas Komisijas loceklu paustas nostdjas un Centralas vélésanu
komisijas pazinojumu. Turklat vini izsaka virkni kritisku piezimju par generaladvokata
secindjumiem $aja lieta.

Saja zina janorada, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu,
jebkura bridi var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas
iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir
jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kas vél nav ticis apspriests.

Saja gadijuma, pirmkart, janorada, ka fakti, ko C. Puigdemont Casamajé, A. Comin Oliveres un
L. Puig Gordi, ka ari C. Ponsati Obiols ir noradijusi ka jaunus, nav tadi, kas varétu izskirosi
ietekmét Tiesas nolémumu.

Proti, Sie fakti attiecas vai nu uz pamatlietas kriminalprocesa apstdzéto personu individualo
situaciju, vai uz apgalvotajam Spanijas tiesu sistémas nepilnibam. Tacu Tiesai $aja prejudiciala
nolémuma tiesvediba ir nevis jaizvérté $i individuala situacija, nedz janosaka, vai apgalvotas
nepilnibas ir pieraditas, bet gan vienigi javeic attiecigo Savienibas tiesibu normu interpretacija.
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Otrkart, attieciba uz kritiku par generaladvokata secinajumiem jaatgadina, ka Eiropas Savienibas
Tiesas statiitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par
generaladvokata sniegtajiem secindjumiem (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija
(Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 41. punkts).

Turklat atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz motivétus secindjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas stattiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav saistosi nedz Sie
secinajumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara. Tadéjadi viena lietas dalibnieka
nepiekrisana generaladvokata secinajumiem, lai kadi ari batu vina $ajos secinajumos aplikotie
jautajumi, pati par sevi nevar but iemesls, kas pamatotu tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu
sakSanu (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 42. punkts).

Tiesa paties$am jebkura bridi var, uzklausijusi generaladvokatu, izdot rikojumu par tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu atbilstosi tas Reglamenta 83. pantam, it ipasi, ja ta uzskata, ka
ta nav pietiekami informéta

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, tomér uzskata, ka tiesvedibas rakstveida dalas
un tiesas sédes beigas tas riciba ir visa nepieciesama informacija, lai pienemtu nolémumu, savukart
argumenti, kas pieteikuma par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu ir izvirziti pret
generaladvokata secinajumiem, ir tostarp plasi apspriesti starp attiecigajiem lietas dalibniekiem
un ieinteresétajam personam.

Nemot véra iepriek$ minéto, $is lagums nav jaapmierina.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma lidz sesta prejudicidla jautajuma pienemamibu

L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé un A. Comin Oliveres, ka ari C. Ponsati Obiols, M. Rovira
Vergés un A. Gabriel Sabaté apstrid dazu uzdoto jautajumu pienemamibu.

Pirmam kartam, C. Ponsati Obiols, ka ari L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé un A. Comin
Oliveres apgalvo, ka pirmajam lidz sestajam jautajumam kopuma acimredzami neesot nozimes
pamatlietas kriminalprocesa virzibai.

Sie jautajumi esot par kartibu, kada izpildami Eiropas apcietina$anas orderi, un tapéc
iesniedzéjtiesai nav svarigi, ka uz tiem tiek atbildéts, jo §i1 tiesa pamatlieta ir izsniegSanas tiesu
iestade. 2018. gada 25. julija sprieduma AY (Apcietinasanas orderis — liecinieks) (C-268/17,
EU:C:2018:602) Tiesa patiesam piekrita atbildét uz jautajumiem par Eiropas apcietinasanas orderu
izpildi, kurus bija uzdevusi izsniegSanas tiesu iestade, tacu pamatlietas apstakli atskiroties no
apstakliem lieta, kura tika taisits minétais spriedums. Proti, nupat minétaja lieta izpildes tiesu
iestade neesot lémusi par attiecigo Eiropas apcietinasanas orderi un Tiesa esot lémusi par
jautajumu péc butibas attieciba uz ne bis in idem principu, kam ir nozime gan izsnieg$anas tiesu
iestadei, gan izpildes tiesu iestadei.
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Esot janem véra ari fakts, ka cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) noléemums atteikt
attieciba uz L. Puig Gordi izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir pamatots ne tikai ar
tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu, bet ari ar nevainiguma prezumpcijas
parkapumu. Savukart pirmais lidz sestais jautajums neattiecoties uz $o nupat minéto pamatu,
tapéc Tiesas atbildes uz Siem jautdjumiem tik un ta nevarétu likt uzskatit, ka Sis Eiropas
apcietinasanas orderis butu jaizpilda.

Visbeidzot, trim pamatlietas kriminalprocesa apstdzétajiem esot imunitate ka Eiropas Parlamenta
locekliem, un lidz ar to attieciba uz viniem nav izsniedzams Eiropas apcietinasanas orderis, tapéc
vinu gadijuma pirmais lidz sestais jautajums esot hipotétisks.

Otram kartam, C. Ponsati Obiols, ka ar1 L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajo un A. Comin
Oliveres apgalvo, ka pirmais jautajums tik un ta ir nepienemams vél kada cita iemesla dél. Proti,
$a jautajuma merkis esot sanemt no Tiesas norades par Pamatlémuma 2002/584 interpretaciju,
kas lautu izvértét Belgijas tiesibu normas saderibu ar $o pamatlémumu, lai gan $i tiesibu norma
joprojam paliksot piemérojama Belgijas tiesibu sistéma neatkarigi no ta, kada bus Tiesas atbilde,
jo minétajam pamatléemumam neesot tiesas iedarbibas.

Tresam kartam, péc M. Rovira Vergés un A. Gabriel Sabaté domam, piektajam jautajumam nav
nekadas saistibas ar tiesvedibu pamatlieta, jo apstdzétajiem nav bijis iespéjas apstridéet
iesniedzéjtiesas jurisdikciju vai atsaukties uz savam pamattiesibam Spanijas tiesas.

Ceturtam kartam, M. Rovira Vergés un A. Gabriel Sabaté apgalvo, ka sestais jautdjums ir jaatzist
par nepienemamu attiecigi tapéc, ka Saja gadijuma izpildes tiesu iestade ir pamatojusies uz
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) sniegto papildu informaciju un ka Tiesai nav jalemj par to, vai
izpildes tiesu iestadei ir lietderigi pieprasit papildu informaciju.

Par Siem dazadajiem aspektiem ievadam jaatgadina pastavigas judikataras atzina, ka Tiesas un
valsts tiesu sadarbiba, kas noteikta ar LESD 267. pantu, tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas
ir atbildiga par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan tas, cik
liela méra prejudicialais nolémums tai ir nepiecieS$ams sprieduma taisiSanai, gan ari to, cik
nozimigi lietd ir jautdjumi, ko ta uzdod Tiesai. Tapéc gadijuma, ja uzdotie jautdjumi ir par
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jualijs, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 55. punkts un taja minéta
judikattra).

Pirmam kartam, attieciba uz apgalvojumu, ka pirmais lidz sestais jautajums nav lietderigs
kriminalprocesa pamatlieta virzibai, janorada, ka iesniedzéjtiesa precizé, ka lagums sniegt
prejudicialu noléemumu tiek iesniegts tostarp talab, lai iesniedzéjtiesa varétu noskaidrot, vai ta var
izsniegt jaunu Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz L. Puig Gordi péc tam, kad ir atteikta
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attieciba uz vinu jau ieprieks izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, un vai tai ir jauztur
spéka vai jaatsauc Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegti attieciba uz citiem pamatlietas
kriminalprocesa apsadzétajiem.

Sie apsvérumi pamato to, ka $i tiesa ka izsnieg$anas tiesu iestade var uzdot Tiesai jautajumus par
Eiropas apcietinasanas ordera izpildes nosacijumiem.

Par pamattiesibu garantésanu saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera procediru ir atbildiga
pirmam kartam jau izsniegSanas dalibvalsts. Tadél, nemot véra to, ka sada ordera izsniegSanas
rezultata var tikt apcietinata persona, uz kuru attiecas $is orderis, izsnieg$anas tiesu iestadei, lai
nodrosinatu $o tiesibu garantésanu, ir jabut iespéjai vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu par to, vai tai ir jauztur spéka vai jaatsauc Eiropas apcietinasanas orderis vai ari ta var
izsniegt $adu orderi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 25. jalijs, AY (Apcietinasanas
orderis — liecinieks), C-268/17, EU:C:2018:602, 28. un 29. punkts, ka ari 2021. gada 28. janvaris,
Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam), C-649/19, EU:C:2021:75, 39. punkts).

C. Ponsati Obiols arguments, ka $1 iespéja nevar tikt izmantota, lai noteiktu, ar kadiem
nosacijumiem izpildes tiesu iestadei, lai nodrosinatu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. panta otras dalas ievéro$anu, ir jaatsakas izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, nevar tikt atbalstits, jo izsniegSanas tiesu iestadei, ievérojot savstarpéjas
uzticéSanas un lojalas sadarbibas principus, ir jaatturas no tada Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanas vai spéka paturésanas, kura izpilde ir jaatsaka konkréti talab, lai noveérstu Ssis
47. panta otras dalas parkapumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 11. novembris,
Gavanozov 11, C-852/19, EU:C:2021:902, 60. punkts).

Tapat ari C. Ponsati Obiols noraditais apstaklis, ka kada izpildes tiesu iestade jau ir atteikusies
izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts attieciba uz L. Puig Gordi, nepierada, ka
pirmais lidz sestais jautajums nebtutu nekadi saistits ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai
izvértét, vai ta, neparkapjot Savienibas tiesibas, var izsniegt jaunu Eiropas apcietinasanas orderi, lai
panaktu L. Puig Gordi nodosanu, un vai attieciba uz paréjiem pamatlietas kriminalprocesa
apstdzétajiem ir javeic jauni pasakumi.

Sados apstaklos, nemot véra, ka $adas parbaudes veik$anas meérkis galu gala ir precizét
izsniegSanas tiesu iestades pilnvaras un pienakumus, ar to, ka iesniedzéjtiesa neuzdod Tiesai
jautajumu par visiem iemesliem, kurus cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) ir
noradijusi, lai atteiktos izpildit attieciba uz L. Puig Gordi izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi,
nepietiek, lai pieraditu, ka pirmajam lidz sestajam jautajumam nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai prieksmetu.

Turklat apstaklis, ka trim pamatlieta apsadzétajiem ir imunitate ka Eiropas Parlamenta locekliem,
katra zina nepierada, ka $ie jautajumi batu hipotétiski, jo citiem $aja lieta apsadzétajiem, tostarp
L. Puig Gordi, $adas imunitates nav.

Otram kartam, konkréti attieciba uz apgalvoto pirma jautdjuma nepienemamibu pietiek vien
atgadinat, ka saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus
par Eiropas Savienibas iestazu pienemto aktu interpretaciju neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav
apveltiti ar tiesu iedarbibu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2012. gada 27. novembris, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, 89. punkts, ka ari 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10,
EU:C:2013:8, 56. punkts).
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Tresam kartam, par apgalvoto piekta jautdjuma nepienemamibu janorada, ka M. Rovira Vergés un
A. Gabriel Sabaté argumentacija $aja zina ir pretruna iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai par
tiesvedibas saistiba ar pieprasitajam personam norisi Spanijas tiesas.

LESD 267. panta paredzétaja procediira, kas ir balstita uz skaidru funkciju sadalijjumu starp valstu
tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari
interpretét un piemérot valsts tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 14. jilijs,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Ceturtam kartam, tas pats attiecas uz M. Rovira Vergés argumentu, ka sestais jautdjums esot
jaatzist par nepienemamu tapéc, ka izpildes tiesu iestade $aja gadijuma pamatojusies uz Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) ka izsniegSanas tiesu iestades sniegto papildu informaciju. Proti, sava
nolémuma Tribunal Supremo ir skaidri uzsvérusi, ka ta s$adu informaciju izpildes tiesu iestadei nav
sniegusi, bet ka viens no tas locekliem ir atbildéjis uz jautdjumiem, ko Belgijas prokuratira
uzdevusi, lai sagatavotu savu argumentaciju tiesas sédé, kas notika pamatlieta aplukoto Eiropas
apcietinasanas orderu izpildes procediras laika.

Turklat, uzdodot sesto jautajumu, iesniedzéjtiesa — pretéji tam, ko apgalvo A. Gabriel Sabaté, —
jauta Tiesai nevis par to, vai ir lietderigi izpildes tiesu iestadei iesniegt papildu informacijas
pieprasijumu, bet gan par to, vai $ai tiesu iestadei ir pienakums iesniegt $adu pieprasijumu, pirms
ta var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, atsaucoties uz to, ka izsniegSanas tiesu
iestades kompetencé nav izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi un ka izsnieg$anas dalibvalsti
pastav nopietns pamattiesibu parkapuma risks.

Sads jautajums ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju. Tapéc Tiesai
par to ir jalem;j.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais lidz sestais jautajums ir pienemams.
Par lietas biitibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatlémums 2002/584 ir jainterpreté
tadejadi, ka izpildes tiesu iestade ir tiesiga atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi,
pamatojoties uz neizpildes pamatu, kas izriet nevis no $a pamatlémuma, bet gan tikai no izpildes
dalibvalsts tiesibam.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka ar Pamatlémumu 2002/584, ievieSot vienkar$otu un
efektivu sistému sodito vai aizdomas par kriminallikuma parkapumu turéto personu nodosanai,
ir paredzéts atvieglot un paatrinat tiesu sadarbibu ar meérki veicinat Savienibai paredzéta meérka
klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu istenosanu, balstoties uz augstu uzticibas limeni,
kam japastav starp dalibvalstim (spriedums, 2021. gada 29. aprilis, X (Eiropas apcietinasanas
orderis — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 37. punkts un taja minéta judikatira).

No $a pamatléemuma, konkréti — no ta 1. panta 2. punkta, izriet, ka Eiropas apcietinasanas ordera
izpilde talab ir princips, savukart izpildes atteikums tiek paredzéts ka iznémums, kas ir jainterpreté
$auri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Ne
bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 46. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina, pirmam kartam, jauzsver, ka savstarpéjas atzi$anas princips nozimé, ka saskana ar
minéta pamatlémuma noteikumiem jaizpilda ir vienigi Eiropas apcietinasanas orderi $a
pamatlémuma 1. panta 1. punkta izpratné, un tam savukart ir vajadzigs, lai s$adu orderi, kas saja
tiesibu norma ir kvalificéts ka “tiesas noléemums”, batu izsniegusi “tiesu iestade” $a pamatlémuma
6. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie
(Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba), C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
38. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Otram kartam, izpildes tiesu iestadei nav jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis, kura nav
ievérotas minimalas prasibas, no kuram ir atkariga ta spéka esamiba, tostarp tas, kas paredzétas
Pamatlémuma 2002/584 8. panta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 6. decembris, IK
(Papildsoda izpilde), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 43. punkts, un 2019. gada 9. oktobris, NJ
(Vines prokuratara), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 29. punkts).

Tresam kartam, izpildes tiesu iestadém ir pienakums vai tiesibas atteikties izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, balstoties uz $a pamatléemuma 3., 4. un 4.a panta noraditajiem neizpildes
pamatiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 27. maijs, PF (Lietuvas generalprokurors),
C-509/18, EU:C:2019:457, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Ceturtam kartam, pastavot Hartas 4. un 47. panta nostiprinato pamattiesibu parkapuma riskam,
izpildes tiesu iestade iznémuma karta un péc pienacigas parbaudes var atturéties izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $a pamatlémuma 1. panta 3. punktu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2019. gada 15. oktobris, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 83. punkts, un
2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta
tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi jakonstaté, ka ikviens no Tiesas judikatira atzitajiem pamatiem, kas izpildes tiesu
iestadei liek vai atlauj nepildit Eiropas apcietinasanas orderi, izriet no Pamatlémuma 2002/584.

Turklat no ieprieks minéta izriet, ka Siem pamatiem ir stingri ierobezots tvérums un ka tadéjadi tie
layj atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi tikai iznémuma karta.

Atlaut katrai dalibvalstij papildinat $os pamatus ar citiem pamatiem, kas lauj izpildes tiesu iestadei
nepildit Eiropas apcietinasanas orderi, nozimétu, pirmkart, apdraudét Pamatlémuma 2002/584
vienveidigu piemérosanu, pakartojot ta piemérosanu valsts tiesibu normas noteiktajam, un,
otrkart, padarit neefektivu $a pamatlémuma 1. panta 2. punkta noteikto pienakumu izpildit
Eiropas apcietinasanas orderus, praksé laujot katrai dalibvalstij brivi noteikt $a pienakuma
apjomu savam izpildes tiesu iestadém.

Sada interpretacija kavétu ar $o pamatlémumu izveidotas vienkarsotas un efektivas sistémas, kas
paredzéta to personu nodoSanai, kuras ir notiesatas vai tiek turétas aizdomas par
kriminaltiesiskiem parkapumiem, pareizu darbibu un tadéjadi batu pretruna $aja lémuma
izvirzitajam mérkim, kas atgadinats $a sprieduma 67. punkta.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka Belgijas tiesas ir atteikugas izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba uz L. Puig Gordi, pamatojoties uz 2003. gada 19. decembra
Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi 4. panta 5. punktu, kura ir noteikts, ka Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde ir jaatsaka, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka $is izpildes rezultata
tiktu aizskartas attiecigas personas pamattiesibas, kas nostiprinatas Savienibas tiesibas.
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Sada tiesibu norma, ciktal ta tiek interpretéta ka tada, kurai ir tads pats tvérums ka
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktam, lauj atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
tikai $a sprieduma 72. punkta minétaja konteksta un tatad nav uzskatama par tadu, ar kuru tiktu
noteikts neizpildes pamats, kas neizriet no $§a pamatlémuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir atbildams, ka Pamatlemums 2002/584 ir
jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade nav tiesiga atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi, pamatojoties uz neizpildes pamatu, kas izriet nevis no $§a pamatlémuma, bet gan tikai no
izpildes dalibvalsts tiesibam. Savukart i tiesu iestade var piemérot valsts tiesibu normu, kura ir
paredzéts, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde tiek atteikta, ja $is izpildes rezultata tiktu
parkaptas Savienibas tiesibas nostiprinatas pamattiesibas, ja vien §is tiesibu normas tvérums
neparsniedz minéta pamatlémuma 1. panta 3. punkta, ka to ir interpretéjusi Tiesa, tvérumu.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, atbildét uz otro jautajumu nav nepieciesams.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. un
2. punkts, ka ari 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade drikst
parbaudit, vai Eiropas apcietinasanas orderi ir izsniegusi to darit tiesiga tiesu iestade, un atteikt $a
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, ja ta uzskata, ka tas ta nav.

Ka atgadinats $a sprieduma 69. punkta, no Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. un 2. punkta izriet,
ka ir jaizpilda tikai Eiropas apcietinasanas orderi, kurus ir izsniegusi tiesu iestade $a pamatlémuma
6. panta 1. punkta izpratné.

Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkts noteic, ka izsnieg$anas tiesu iestade ir izsniegSanas
dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties
uz $is valsts tiesibu aktiem.

Tiesas judikatiiras atzina ir tada, ka jédziens “tiesu iestade” §is normas izpratné visa Savieniba ir
(Libekas un Cvikavas prokuratuaras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 49. punkts) un ka
Sis jédziens nozimé, ka attieciga iestade, istenojot savas ar Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegdanu saistitas funkcijas, rikojas neatkarigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
17. decembris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba), C-354/20 PPU un
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 38. punkts).

Lai ari tadéjadi izpildes tiesu iestadei pirms Eiropas apcietinasanas ordera izpildes ir japarliecinas,
ka So orderi patiesam ir izsniegusi tiesu iestade $a 6. panta 1. punkta izpratné, $i izpildes tiesu
iestade saskana ar $o tiesibu normu nedrikst parbaudit, vai izsniegSanas tiesu iestade, nemot véra
izsniegSanas dalibvalsts tiesibu normas, ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi.

Proti, lai gan Savienibas likumdevéjs ir noteicis autonomu un vienveidigu jédzienu “tiesu iestade”

Pamatléemuma 2002/584 izpratné, tas tomér katrai dalibvalstij ir uzticéjis, Istenojot savu
procesudlo autonomiju, noteikt tiesu iestades, kuru kompetencé ir izsniegt Eiropas
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apcietinasanas orderi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 31. punkts, ka ari 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un
Cvikavas prokuraturas), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 48. punkts).

Ta ka Savienibas likumdevéja izdaritas izvéles dé] $i noteiksana tadéjadi ir veicama tikai saskana ar
katras dalibvalsts tiesibam, izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestadém

Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta noteiktajos ietvaros un vajadzibas gadijuma augstako
attiecigas valsts tiesu uzraudziba ir jaizvérté sava kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas
orderi, nemot véra sis dalibvalsts tiesibas.

Ka secinajumu 74. punkta norada generaladvokats, uzskatit, ka izsnieg$anas tiesu iestades veikto
savas kompetences novértéjumu péc tam varétu parskatit izpildes tiesu iestade, nozimétu pieskirt
Sai iestadei visparéju funkciju parskatit izsniegSanas dalibvalsti pienemtos procesualos lémumus,
un tas savukart butu pretruna savstarpéjas atziSanas principam, kas saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 6. apsvérumu ir tiesu iestazu sadarbibas stiirakmens.

Tatad uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka Pamatléemuma 2002/584 1. panta 1. un 2. punkts, ka ari
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade nedrikst parbaudit, vai Eiropas
apcietinasanas orderi ir izsniegusi to darit tiesiga tiesu iestade, un atteikt sa Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi, ja ta uzskata, ka tas ta nav.

Par ceturta jautajuma c) dalu un piekto jautajumu

Ievadam janorada, pirmkart, ka ceturta jautajuma c) dala visparigi attiecas uz informaciju, kurai
jabut izpildes tiesu iestades riciba, lai atteiktu Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, pamatojoties
uz to, ka sada izpilde raditu pamattiesibu parkapuma risku izsniegsanas dalibvalsti, tapéc $is
apaksjautajums butu jaiztirza vispirms.

Otrkart, neraugoties uz minéta apaksjautajuma visparigo formuléjumu, no iesniedzéjtiesas
nolémuma izriet, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) vaica konkréti par to, cik nozimigs
saistiba ar $So izpildi ir apgalvotais risks, ka persona, uz kuru attiecas $is Eiropas apcietinasanas
orderis, péc tas nodosanas $ai dalibvalstij varétu ciest no Hartas 47. panta otras dalas parkapuma,
jo So personu tiesatu tiesa, kuras kompetencé nav to darit.

Sados apstaklos jauzskata, ka ar ceturta jautajuma c) dalu un piekto jautajumu, kuri jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar
Hartas 47. panta otro dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade, kurai jalemj par
personas, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, nodosanu, drikst atteikties
izpildit $o orderi, ja tas ieskata pastav risks, ka — tikusi nodota izsniegsanas dalibvalstij — §1 persona
tiks tiesata tiesa, kuras kompetencé nav to darit, lai gan $i persona ir varéjusi atsaukties uz savam
pamattiesibam $is dalibvalsts tiesas, lai apstridétu izsniegSanas tiesu iestades kompetenci un $o
Eiropas apcietinasanas orderi.

Jaatgadina, ka gan dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principam, gan ari savstarpéjas atziSanas
principam, kas pats ir balstits uz dalibvalstu savstarpéjo uzticéSanos, Savienibas tiesibas ir
fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un uzturét telpu bez iekséjam robezam. Konkrétak, it
ipasi attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ar savstarpéjas uzticéSanas principu
katrai no $§im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas
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dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas (spriedums,
2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (IzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta
tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibas, saskana ar §im pasam tiesibam var tikt
prasits prezumét, ka paréjas dalibvalstis ievéro pamattiesibas, un tas nozimé, ka tas nevar ne tikai
kadai citai dalibvalstij pieprasit ievérot valstl noteikto pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas ir
augstaks par Savienibas tiesibas nodrosinato limeni, bet ari, iznemot arkartas gadijumus,
parbaudit, vai $1 cita dalibvalsts konkréta gadijuma patiesam ir ievérojusi Savieniba garantétas
pamattiesibas (spriedums, 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (I1zsniegsanas dalibvalsts
tiesibu aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 41. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Tomeér Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamata esosais augstais uzticésanas limenis
starp dalibvalstim ir balstits uz premisu, saskana ar kuru izsniegSanas dalibvalsts kriminaltiesas,
kuram péc Eiropas apcietinasanas ordera izpildes bus javeic kriminalprocess kriminalvajasanai,
soda izpildei vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla piemérosanai, ka ari
kriminalprocess péc butibas, atbilst Hartas 47. panta otraja dala garantétajam pamattiesibam uz
taisnigu lietas izskatiSanu. Proti, $im pamattiesibam ir kardinala nozime ka visu to tiesibu
aizsardzibas, kuras individiem izriet no Savienibas tiesibam, un dalibvalstim kopigo LES 2. panta
paredzéto vértibu, jo ipasi tiesiskuma vértibas, saglabasanas garantijai (spriedums, 2022. gada
22. februaris, Openbaar Ministerie (lzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa),
C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sados apstaklos, lai gan galvenokart katrai dalibvalstij, lai nodroinatu $2 mehanisma darbibas
pamata esoSo savstarpéjas uzticésanas un atzisanas principu pilnigu piemérosanu, Tiesas galiga
uzraudziba ir janodro$ina no minétajam pamattiesibam izrieto$o prasibu ievérosana, atturoties
no jebkadiem pasakumiem, kas varétu to apdraudét, reala tada riska pastavésana, ka personas,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, nodosanas izsnieg$anas tiesu iestadei
gadijuma tiks parkaptas minétas pamattiesibas, var — ka atgadinats $a sprieduma 72. punkta — laut
izpildes tiesu iestadei iznémuma karta atturéties izpildit $o Eiropas apcietinasanas orderi,
pamatojoties uz Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punktu (spriedums, 2022. gada 22. februaris,
Openbaar Ministerie (IzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet: ja izpildes tiesu iestades — kurai ir jalemj par tadas personas
nodosanu, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, — riciba ir tada informacija,
kas liecina, ka pastav reals risks, ka tiks parkaptas Hartas 47. panta otraja dala garantétas
pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu tapéc, ka pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas
izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistéma, Sai iestadei konkréti un precizi ir japarbauda, vai, nemot
véra $is personas personisko situaciju, ka ari nodarijuma, saistiba ar kuru attieciba uz to tiek veikta
kriminalvajasana, raksturu un Eiropas apcietinasanas ordera pamata eso$o faktisko apstaklu
kontekstu, pastav butiski un pamatoti iemesli uzskatit, ka minétajai personai batu sads risks, ja to
nodotu $ai pédéjai minétajai dalibvalstij ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 17. decembris,
Openbaar Ministerie (I1zsnieg$anas tiesu iestades neatkariba), C-354/20 PPU un C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 52. punkts, ka ari 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (IzsniegSanas
dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
50. punkts).
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Runijot par $a divu posmu izvértéjuma piemérojamibu Eiropas apcietinasanas ordera izpildes
atteikuma pamatam, par kuru ir vaicats ceturta jautajuma c) dala, jaatgadina, ka izpildes tiesu
iestadei $Sads izvértéjums ir javeic tostarp talab, lai izvértétu, vai, nododot attiecigo personu
izsniegSanas dalibvalstij, tai pastav reals risks, ka tiks parkaptas tas pamattiesibas uz taisnigu
lietas izskatisanu tiesibu aktos noteikta tiesa, kas nostiprinatas Hartas 47. panta otraja dala ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts
tiesibu aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 66. punkts).

Savukart no Hartas 47. panta interpretacija véra nemamas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras
attieciba uz 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 26. oktobris,
Openbaar Ministerie (Tiesibas tikt uzklausitam izpildes tiesu iestadé), C-428/21 PPU un
C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 64. punkts) izriet, ka tiesas kompetence izskatit kadu lietu
atbilstosdi attiecigajam valsts tiesibu normam ir saistita ar prasibu péc “ar likumu izveidotas
tiesas” §is konvencijas 6. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. ECT spriedumu, 2006. gada
20. jualijs, Sokuremko un Strygun pret Ukrainu, CE:ECHR:2006:0720JUD002945804,
26.-29. punkts, ka ari ECT spriedumu, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson
pret Islandi, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 217. un 223. punkts).

Konkréti, valsts augstaka tiesa, kas pirmaja un pédéja instancé izspriez kriminallietu bez skaidra
juridiska pamata, kurs tai pieskirtu kompetenci tiesat visus apsiidzétos, nav ar likumu izveidota
tiesa $a 6. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimeé skat. ECT spriedumu, 2000. gada 22. janijs,
Coéme u.c. pret Belgiju, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 107.-110. punkts, ka ari ECT
spriedumu, 2005. gada 2. janijs, Claes u.c. pret Belgiju, CE:ECHR:2005:0602JUD004682599,
41.-44. punkts).

Sados apstaklos, lai gan izpildes tiesu iestade — ka izriet no atbildes uz tre$o jautdjumu — nedrikst
parbaudit izsniegSanas tiesu iestades kompetenci, $ai izpildes tiesu iestadei savukart ir
pienakums — ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, apgalvo, ka
péc tas nodosanas izsniegsanas dalibvalstij ta cietis no Hartas 47. panta otras dalas parkapuma
tapéc, ka vinu tur tiesatu tiesa, kuras kompetencé nav to darit, — izvértét $a apgalvojuma
pamatotibu, veicot $a sprieduma 97. punkta minéto divu posmu parbaudi.

Par $a izvértéjuma saturu janorada, ka pirmaja posma attieciga Eiropas apcietinasanas ordera
izpildes tiesu iestadei ir janoskaidro, vai pastav objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta
informacija, kas liecina par tadu realu risku, ka izsnieg$anas dalibvalsti tiktu parkaptas Hartas
47. panta otraja dala garantétas pamattiesibas uz taisnigu tiesu, kurs saistits it ipasi ar to, ka nav
ievérota prasiba par tiesibu aktos noteiktu tiesu $aja dalibvalsti pastavosu sistémisku vai visparéju
nepilnibu dé] vai ari tadu nepilnibu dél, kas skar kadu objektivi identificéjamu personu grupu, pie
kuras ir piederiga attieciga persona ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi
un Cdldararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. punkts, ka ari 2022. gada
22. februaris, Openbaar Ministerie (lzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa),
C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 67. punkts).

Saistiba ar apgalvojumiem par risku, ka persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, varétu tikt tiesata tiesa, kuras kompetencé nav to darit, izpildes tiesu
iestadei, lai noskaidrotu, vai $adi trakumi ir pieraditi, ir javeic visaptveross izsniegSanas
dalibvalsts tiesu sistémas darbibas novértéjums prasibas par tiesibu aktos noteiktu tiesu aspekta
($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (IzsniegSanas
dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
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77. punkts). Sai tiesu iestadei $ie trakumi bas jauzskata par pieraditiem, ja no $a visaptvero$a
noveértéjuma izriet, ka apstidzétajiem $aja dalibvalsti kopuma ir liegts efektivs tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis, kas lautu parbaudit kriminaltiesas, kurai vini ir jatiesa, kompetenci, $ai tiesai pasai
izvértéjot savu kompetenci vai pastavot iespéjai celt prasibu cita tiesa.

Saja zina, ta ka apgalvojumi par to, ka izsnieg$anas dalibvalsts tiesai nav kompetences tiesat
personu, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, neparklajas ar izsnieg$anas
tiesu iestades kompetences vai $a Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas nosacijumu
apstridésanu, apstaklis, ka nupat minéta kompetence vai $ie nosacijumi attiecigaja tiesvediba var
tikt apstrideti vai ari faktiski ir tikusi apstridéti $is dalibvalsts tiesas, pats par sevi nevar bat
izskiross, lai lemtu par minéta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Tomér, nemot véra, ka tas, ka Eiropas apcietinasanas ordera procedara noris izsniegSanas
dalibvalsts tiesas, var liecinat par $o tiesu praksi un to, ka tas interpreté piemérojamas valsts tiesibu
normas, izpildes tiesu iestadei $1 norise ir janem véra visaptvero$aja novértéjuma par to, kada
kriminalprocesa turpmaka norise ir paredzama péc personas, attieciba uz kuru ir izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis, nodosanas (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
15. oktobris, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 80. punkts un taja minéta judikatara), it ipasi
tada situacija ka pamatlieta aplakota, kad saskana ar $is dalibvalsts tiesibam vienai un tai pasai
tiesai ir principa japilda gan izsnieg$anas tiesu iestades, gan tiesajosas tiesas funkcijas.

Otraja posma izpildes tiesu iestadei konkréti un precizi ir japarbauda, kada méra $a sprieduma
97. punkta minétaja pirmaja posma identificétas nepilnibas var ietekmét proceduras, kuras tiks
piemérotas personai, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, un vai, nemot
véra $is personas individualo situaciju, noziedziga nodarijuma, attieciba uz kuru tiek veikta tas
kriminalvajasana, raksturu un $a apcietinasanas ordera izsnieg$anas faktisko apstaklu kontekstu,
pastav butiski un pamatoti iemesli uzskatit, ka tad, ja minéta persona tiks nodota sai dalibvalstij,
bts reals risks, ka $ai personai Hartas 47. panta otraja dala garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu
tiks parkaptas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie
(IzsniegSanas tiesu iestades neatkariba), C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
55. punkts, ka ari 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (I1zsnieg$anas dalibvalsts tiesibu
aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 53. punkts).

Ja Sis risks — atbilstoSi attiecigas personas teiktajam — izriet no ta, ka nodosanas gadijuma vinu
varétu tiesat tiesa, kuras kompetencé nav to darit, $ada riska esamibu var konstatét tikai tad, ja,
nemot véra izsniegSanas dalibvalsti piemérojamos noteikumus par tiesu kompetenci un
tiesvedibu, tas tiesas kompetences neesamiba, kurai, visticamak, bts jaizskata attieciga lieta, kas
pret So personu tiks ierosinata $aja dalibvalsti, ir acimredzama.

Lai gan $sada kompetences neesamiba varétu radit pamatotas bazas tostarp par attiecigas tiesas
objektivitati, ka ari likt skérslus minétas personas nodosanai, domstarpibas starp izsniegSanas
dalibvalsts tiesu iestadém un izpildes dalibvalsts tiesu iestadém jautajuma par $o noteikumu
konkréto tvérumu nevar bit pamats $adam konstatéjumam.

Visbeidzot, ta ka no iesniedzéjtiesas nolemuma izriet, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) vaica
tostarp, vai izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi Hartas
47. panta otras dalas parkapuma riska dél, nekonstatéjusi, ka izsniegSanas dalibvalsti pastav
sistémiskas vai visparigas nepilnibas, ir jaatgadina, ka abos $a sprieduma 97. punkta minétas
parbaudes posmos jaanalizé informacija, kas iegiita, pamatojoties uz atskirigiem kritérijiem,
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tadéjadi Sie posmi nedrikst parklaties ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris,
Openbaar Ministerie (I1zsniegSanas tiesu iestades neatkariba), C-354/20 PPU un C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 56. punkts).

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka izpildes tiesu iestades konstatéjums par tadu apstaklu
esamibu, kas liecina par sistémiskam vai visparigam nepilnibam izsniegSanas dalibvalsts tiesu
sistémas darbiba, nav pamats, lai $i tiesu iestade atteiktos izpildit Eiropas apcietinasanas orderi,
neveikusi otro $a sprieduma 97. punkta minétas parbaudes posmu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (IzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta
tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 81. punkts).

Tapat, ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, apgalvo, ka ta ir
paklauta Hartas 47. panta otras dalas parkapuma riskam, pamatojoties uz to, ka vinu tiesas
izsniegSanas dalibvalsts tiesa, kuras kompetencé nav to darit, bet izpildes tiesu iestade uzskata, ka
tas riciba esosa informacija nav objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta informacija,
kura pieraditu, ka pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas $is dalibvalsts tiesu sistémas
darbiba vai nepilnibas, kas ietekmé tadas objektivi identificéjamas personu grupas tiesisko
aizsardzibu, pie kuras pieder $i persona, $i iestade nevar atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas
orderi §is personas apgalvota pamata dél.

Proti, jauzsver, ka tad, ja izsniegsanas dalibvalsts tiesibu sistéma ir paredzéti tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas lauj parbaudit tas tiesas kompetenci, kurai ir jatiesa Eiropas apcietinasanas ordera
izpildes cela nodota persona, vai nu $ai tiesai pasai parbaudot savu kompetenci, vai pastavot
iespéjai celt prasibu cita tiesa, risks, ka $o personu tiesas $is dalibvalsts tiesa, kuras kompetencé
nav to darit, principa var tikt novérsts, minétajai personai izmantojot $os tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus.

Turklat, nemot véra Hartas 47. panta otras dalas parkapuma raksturu, uz ko atsaucas persona,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis un kura ir situacija, kas minéta
ceturta jautajuma c) dala, jakonstaté, ka $adu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anai, ja vien
tie ir efektivi, ir jalauj izvairities no pasa $a parkapuma rasanas vai katra zina no kaitéjuma, kas no
ta izrietetu.

Ta ka nav objektivas, ticamas, precizas un pienacigi aktualizétas informacijas, kura liecinatu par
izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbibas sistémiskam vai visparéjam nepilnibam vai
trakumiem, kas ietekmé tadas objektivi identificéjamas personu grupas tiesibu aizsardzibu tiesa,
pie kuras pieder attieciga persona, izpildes tiesu iestadei nav pamatota iemesla prezumeét, ka sa
sprieduma 112. punktd minétie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai nu nav pieejami, vai ari nav
efektivi, jo $ai tiesu iestadei — ka secinajumu 116. punkta norada generaladvokats —, gluzi pretéji,
ir pienakums atbilstosi savstarpéjas uzticé$anas principam sava izvértéjuma balstities uz
pienémumu, ka $ie tiesibu aizsardzibas lidzekli pastav un ir efektivi.

Uzticésanas, kas tadéjadi ir jaizrada attieciba uz izsnieg$anas dalibvalsts tiesam, turklat logiski
izriet no $a sprieduma 54. punkta atgadinata principa, saskana ar kuru garantét personas, uz kuru
attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, pamattiesibu ievérosanu ir vispirms jau $is dalibvalsts
pienakums.

Ja sadas uzticésanas nebutu, izpildes tiesu iestadei, tiklidz tai ir izteikti tadi apgalvojumi ka

pamatlieta aplakotie, biitu javeic parbaude par to, ka izsniegSanas dalibvalsts tiesas pieméro savas
kompetences un procesualas normas konkréta lieta, tacu tas — ka noradits $a sprieduma
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88. punkta — butu pretruna Pamatléemuma 2002/584 pamata eso$ajam savstarpéjas atziSanas
principam. No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka $is pamatlémums, to lasot Hartas
noteikumu gaisma, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tiktu apdraudéta tiesu iestazu sadarbibas
starp dalibvalstim sistémas efektivitate ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris,
Openbaar Ministerie (IzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 47. punkts).

leprieks izklastita interpretacija $adi lauj nodrosinat, ka izpildes tiesu iestades parbaude par to, vai
izsniegSanas dalibvalsts tiesas ievéro Hartas 47. panta otraja dala paredzétas tiesibas, saskana ar
Tiesas judikataru var bat iedomajama tikai arkartas apstaklos (Saja nozimé skat. Atzinumu 2/13
(Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 191. punkts).

Si interpretacija ari nodrosina, ka papildus garantijam, kas personai, attieciba uz kuru ir izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis, izriet no Hartas 47. panta, tiek nemtas véra ari citas intereses,
pieméram, nepiecieSamiba vajadzibas gadijuma ievérot personu, kuras cietusas no attiecigajiem
noziedzigajiem nodarijumiem, pamattiesibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada
22. februaris, Openbaar Ministerie (Izsniegsanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa),
C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 60.—63. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, uz ceturta jautdjuma c) dalu un piekto jautajumu ir atbildams, ka
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta otro dalu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade, kurai ir jalemj par personas, attieciba uz kuru ir
izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, nodosanu, nedrikst atteikties izpildit $o orderi,
pamatojoties uz to, ka pastav risks, ka péc nodosanas izsniegSanas dalibvalstij $1 persona tiks
tiesata tiesa, kuras kompetencé nav to darit, iznemot gadijumu, kad

— pirmkart, $is tiesu iestades riciba ir objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta
informacija, kura liecina par sistéemiskam vai visparéjam nepilnibam izsnieg$anas dalibvalsts
tiesu sistémas darbiba vai par nepilnibam, kas ietekmé tadas objektivi identificéjamas personu
grupas tiesisko aizsardzibu, pie kuras pieder attieciga persona, nemot véra prasibu péc tiesibu
aktos noteiktas tiesas, kas nozimé, ka attiecigajam personam $aja dalibvalsti visparigi ir liegts
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kur$ Jautu parbaudit tas kriminallietu tiesas kompetenci, kurai §is
personas ir jatiesa, un

— otrkart, minéta tiesu iestade konstaté, ka konkrétas lietas ipasajos apstaklos pastav batiski un
pamatoti iemesli uzskatit, ka — nemot véra tostarp personas, attieciba uz kuru ir izsniegts $is
Eiropas apcietinasanas orderis, sniegto informaciju par tas personisko stavokli, nodarijuma,
saistiba ar kuru attieciba uz to tiek veikta kriminalvajasana, raksturu un Eiropas apcietinasanas
ordera pamata eso$o faktisko apstaklu kontekstu vai jebkadus citus lieta nozimigus apstaklus —
tiesai, kurai, visticamak, bis jaizskata lieta par $o personu izsnieg$anas dalibvalsti, acimredzami
nav kompetences to darit.

Apstaklim, ka attiecigd persona izsnieg$anas dalibvalsts tiesas ir varéjusi atsaukties uz savam

pamattiesibam, lai apstridétu izsniegSanas tiesu iestades kompetenci un attieciba uz vinu
izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi, $aja zina nav iz§kiro$as nozimes.
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Par ceturtd jautajuma a) un b) dalu

Ar  ceturta jautjjuma a) un b) dalu iesniedzéjtiesa  buatiba  vaica, wvai
Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta otro dalu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis, apgalvo, ka péc nodosanas izsniegSanas dalibvalstij ta iespéjami tiks tiesata tiesa, kuras
kompetencé nav to darit, DGPA zinojuma esamiba pati par sevi var attaisnot izpildes tiesu
iestades atteikumu izpildit $o Eiropas apcietinasanas orderi vai, ja tas nav iespéjams, $i tiesu
iestade var $o zinojumu nemt véra, lemjot, vai tai ir jaatsakas izpildit So Eiropas apcietinasanas
orderi §is personas apgalvota pamata deél.

No atbildes uz ceturta jautajuma c) dalu izriet, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt
atteikta, pamatojoties uz to, ka pastav risks, ka péc nodosanas izsniegSanas dalibvalstij persona,
uz kuru attiecas $is orderis, tiks tiesata tiesa, kuras kompetencé nav to darit, tikai tad, ja izpildes
tiesu iestade secina, pirmkart, ka pastav reals risks, ka Saja dalibvalsti tiks parkaptas Hartas
47. panta otraja dala garantétas pamattiesibas uz taisnigu tiesu minétaja dalibvalsti pastavosu
sistémisku vai visparéju nepilnibu dél vai ari tadu nepilnibu dél, kas skar kadas objektivi
identificéjamas personu grupas, pie kuras ir piederiga attieciga persona, tiesisko aizsardzibu, un,
otrkart, ka tiesai, kurai, visticamak, buas jaizskata lieta par So personu $aja pasa dalibvalsti,
acimredzami nav kompetences to darit.

Ta ka sadam secinjdjumam jabuat balstitam gan uz objektivu, ticamu, precizu un pienacigi
aktualizétu informaciju par izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbibu, gan uz pieprasitas
personas individualas situacijas konkrétu un precizu izvértéjumu, DGPA zinojums, kas atbilstosi
iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém tiesi neattiecas uz $o situaciju, nav pietiekams, lai pamatotu
atteikumu izpildit Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz $o personu.

Tomeér Tiesas judikataras atzina ir tada, ka objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta
informacija, uz kuru izpildes tiesu iestadei ir jabalstas, lai pabeigtu $a sprieduma 97. punkta
minétas parbaudes pirmo posmu, var izrietét tostarp no tadiem starptautisko tiesu nolémumiem
ka, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi, izsnieg$anas dalibvalsts tiesu nolémumi, ka
arl lémumi, zinojumi un citi dokumenti, kurus ir sagatavojusas Eiropas Padomes vai Apvienoto
Naciju Organizacijas sistéma ietilpstosas iestades ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. punkts).

Lidz ar to, ta ka DGPA pilnvaras izriet no Rezolicijam 15/18, 20/16 un 33/30, ko pienémusi
Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu padome, kas pati savukart ir izveidota ar
Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 2006. gada 15. marta Rezoluciju 60/251,
DGPA sagatavotais zinojums var biit viens no elementiem, kas nemami véra $is parbaudes pirmaja
posma, tacu izpildes tiesu iestadei $aja zinojuma ietvertie secinajumi nav saistosi.

Tapéc uz ceturta jautajuma a) un b) dalu ir atbildams, ka Pamatléemuma 2002/584 1. panta
3. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta otro dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad
persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, apgalvo, ka péc nodosanas
izsniegSanas dalibvalstij ta iespéjami tiks tiesata tiesa, kuras kompetencé nav to darit, DGPA
zinojuma — kurs tiesi neattiecas uz $is personas situaciju — esamiba pati par sevi nevar attaisnot
izpildes tiesu iestades atteikumu izpildit $o Eiropas apcietinasanas orderi, tacu $o zinojumu $i
tiesu iestade var citu aspektu vida nemt véra, lai novértétu, vai pastav sistémiskas vai visparéjas
nepilnibas $is dalibvalsts tiesu sistémas darbiba vai nepilnibas, kas ietekmé tadas objektivi
identificéjamas personu grupas tiesisko aizsardzibu, pie kuras pieder attieciga persona.
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Par sesto jautajumu

Ievadam janorada, ka sestais jautajums ir par iespéju atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi,
pamatojoties vai nu uz to, ka izsnieg$anas tiesu iestadei nav kompetences izsniegt So Eiropas
apcietinasanas orderi, vai ari to, ka pastav risks, ka persona, attieciba uz kuru S$is orderis ir
izsniegts, péc nodosanas izsnieg$anas dalibvalstij tiks tiesata tiesa, kuras kompetencé nav to darit.

Ta ka no atbildes, kas sniegta uz treso jautajumu, izriet, ka pirmais no Siem abiem pamatiem tik un
ta nevar pamatot atteikumu izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, sestais jautajums ir jaizverte,
tikai ciktal tas attiecas uz otro no minétajiem pamatiem.

Tatad  jauzskata, ka ar $o jautdjumu  iesniedzéjtiesa  butiba  vaica, vai
Pamatléemuma 2002/584 15. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka
izpildes tiesu iestade, iepriek§ nelagusi izsniegSanas tiesu iestadei papildinformaciju, atsaka
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, pamatojoties uz to, ka persona, attieciba uz kuru tas ir
izsniegts, péc nodosanas izsnieg$anas dalibvalstij tiks tiesata tiesa, kuras kompetencé nav to darit.

Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punkts noteic, ka gadijuma, ja izpildes tiesu iestade uzskata,
ka informacija, ko pazinojusi izsnieg$anas dalibvalsts, ir nepietiekama, lai lautu pienemt lémumu
par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu informaciju.

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka, tostarp — lai nodros$inatu, ka Eiropas apcietinasanas ordera
darbiba netiek paralizéta, LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala noteiktajam lojalas sadarbibas
pienakumam ir javalda dialoga starp izpildes tiesu iestadém un izsniegSanas tiesu iestadém. No
lojalas sadarbibas principa tostarp izriet, ka dalibvalstis ar patiesu savstarpéju cienu palidz cita
citai veikt no Ligumiem izrieto$os uzdevumus (spriedums, 2022. gada 22. februaris, Openbaar
Ministerie (lzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No sa skatpunkta, lai nodrosinatu efektivu sadarbibu kriminallietas, gan izsnieg$anas, gan izpildes
tiesu iestadém ir pilniba jaizmanto tostarp Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta un
15. panta paredzétie instrumenti, lai veicinatu savstarpéjo uzticé$anos, uz kuras ir balstita $i
sadarbiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie
(Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja konteksta jaatgadina — ka izriet no $a sprieduma 107. punkta —, ka izpildes tiesu iestade var
atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz to, ka pastav risks, ka péc
nodo$anas izsniegSanas dalibvalstij persona, uz kuru attiecas $is orderis, tiks tiesata tiesa, kuras
kompetencé nav to dartt, tikai ar nosacijumu, ka $i izpildes tiesu iestade ir konstatéjusi, ka, nemot
véra Saja dalibvalsti piemérojamos kompetences un tiesvedibas noteikumus, tas tiesas
kompetences neesamiba, kurai, visticamak, bas jaizskata attieciga lieta, kas pret $o personu tiks
ierosinata minétaja dalibvalsti, ir acimredzama.

Ta ka sadam konstatéjumam noteikti jabat balstitam uz izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu analizi,

izpildes tiesu iestade nevar veikt $o konstatéjumu, ieprieks nelagusi izsniegSanas tiesu iestadei
informaciju par $§iem noteikumiem, jo pretéja gadijuma ta parkaptu lojalas sadarbibas principu.
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Tomeér jauzsver, ka no atbildes, kas sniegta uz ceturta jautajuma c) dalu, izriet, ka $adu lagumu nav
pamata izteikt gadijuma, ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka tas riciba nav objektivas, ticamas,
precizas un pienacigi aktualizétas informacijas, kura lautu konstatét, ka pastav sistémiskas vai
visparéjas nepilnibas izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba vai nepilnibas, kas ietekmé
tadas objektivi identificéjamas personu grupas tiesisko aizsardzibu, pie kuras pieder attieciga
persona. Proti, $ada gadijuma $i tiesu iestade nedrikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas
orderi, pamatojoties uz acimredzamu tas tiesas kompetences neesamibu, kurai, visticamak, bas
jatiesa Si persona.

Tapéc uz sesto jautajumu ir atbildams, ka Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka izpildes tiesu iestade, ieprieks nelagusi izsniegsanas
tiesu iestadei papildinformaciju, atsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, pamatojoties uz to,
ka persona, attieciba uz kuru tas ir izsniegts, péc nodosanas izsniegSanas dalibvalstij; iespéjams,
tiks tiesata tiesa, kuras kompetencé nav to darit.

Par septito jautajumu

Iesniedzéjtiesa precizé, ka ta ludz Tiesu uz septito jautdjumu atbildét tad, ja no atbildém uz pirmo
lidz sesto jautdjumu izriet, ka pamatlietas apstaklos Pamatlémums 2002/584 liedz atteikt personas
nodosanu, pamatojoties uz $ajos jautajumos noraditajiem pamatiem.

Ta ka LESD 267. pants nepieskir Tiesai pilnvaras piemérot Savienibas tiesibu normas konkrétai
lietai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Bouygues travaux publics u.c., C-17/19,
EU:C:2020:379, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatira), katram gadijumam uz septito jautajumu
jaatbild, neskarot kompetento tiesu vértéjumu jautdjuma par iespéju izpildit iesniedzéjtiesas
pamatlieta izsniegtos Eiropas apcietinasanas orderus.

Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatlémums 2002/584 ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna vairaku secigu Eiropas apcietinasanas orderu izsniegsana attieciba uz
pieprasito personu talab, lai panaktu, ka dalibvalsts $o personu nodod péc tam, kad $i dalibvalsts ir
atteikusies izpildit pirmo attieciba uz So personu izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi.

Saja zina uzreiz janorada, ka neviena Pamatlémuma 2002/584 norma nav izslégta vairaku secigu
Eiropas apcietinasanas orderu izsniegSana attieciba uz personu, tostarp ari tad, ja pirma Eiropas
apcietinasanas ordera, kas attiecas uz $o personu, izpilde ir atteikta.

Turklat sada izsnieg$ana var izradities nepiecieSama — konkréti péc tam, kad apstakli, kas bija
liegusi iepriekséja Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, ir novérsti, vai tad, ja lemums atteikt $a
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi nav bijis atbilsto§s Savienibas tiesibam, — talab, lai pabeigtu
pieprasitas personas nodosanas procediru un $adi, ki secinajumu 137. punkta norada
generaladvokats, sekmétu, ka tiek istenots §a pamatlémuma meérkis apkarot nesodamibu.

Savukart, pirmkart, no Tiesas judikataras izriet, ka tada Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSana — kura izpilde izraisitu Hartas 47. panta parkapumu un Tiesas pastavigaja judikatiara
izklastitajos apstaklos izpildes tiesu iestadei butu jaatsaka — nav saderiga ar savstarpéjas
uzticé$anas un lojalas sadarbibas principiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada
11. novembris, Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, 60. punkts).
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Tapéc, ja nav mainijjusies apstakli, izsnieg$anas tiesu iestade nedrikst izsniegt jaunu Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba uz personu péc tam, kad izpildes tiesu iestade — atbilstosi tam, ka
tai liek rikoties Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta
otro dalu, — ir atteikusies izpildit iepriekséjo Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts attieciba
uz $o personu.

Otrkart, nemot véra to, ka — atbilstosi $a sprieduma 54. punktd noraditajam - Eiropas
apcietinasanas ordera izsniegSanas rezultata var tikt apcietinata persona, uz kuru attiecas Sis
orderis, un lidz ar to var tikt apdraudéta $is personas individuala briviba, tiesu iestadei, kura ir
ieceréjusi izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, ir jaizvérté, vai, nemot véra lietas ipatnibas, $i
izsniegSana ir samériga ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 27. maijs, PF (Lietuvas
generalprokurors), C-509/18, EU:C:2019:457, 49. punkts, un 2021. gada 13. janvaris, MM,
C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 64. punkts).

Saja izvertéjuma $ai tiesu iestadei tostarp ir janem véra nodarijuma, par kuru pieprasita persona
tiek kriminaltiesiski vajata, raksturs un smagums, sekas, kadas Sai personai rada Eiropas
apcietinasanas orderis vai orderi, kas attieciba uz to ir izsniegti ieprieks, un iespéjama jauna
Eiropas apcietinasanas ordera izpildes izredzes.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz septito jautajumu ir atbildams, ka Pamatléemums 2002/584 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna vairaku secigu Eiropas apcietinasanas orderu
izsniegSana attieciba uz pieprasito personu talab, lai panaktu, ka dalibvalsts $o personu nodod, péc
tam, kad $i dalibvalsts ir atteikusies izpildit pirmo attieciba uz $o personu izsniegto Eiropas
apcietinasanas orderi, ar nosacijumu, ka jauna Eiropas apcietinasanas ordera izpilde neizraisitu sa
pamatlémuma 1. panta 3. punkta parkapumu un ka $a Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$ana ir
sameriga.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim, redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

izpildes tiesu iestade nav tiesiga atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi,
pamatojoties uz neizpildes pamatu, kas izriet nevis no Pamatlemuma 2002/584,
redakcija ar taja izdaritajiem grozijumiem, bet tikai no izpildes dalibvalsts tiesibam.
Savukart $i tiesu iestade var piemeérot valsts tiesibu normu, kura ir paredzéts, ka
Eiropas apcietinasanas ordera izpilde tiek atteikta, ja Sis izpildes rezultata tiktu
parkaptas Savienibas tiesibas nostiprinatas pamattiesibas, ja vien $is tiesibu normas
tvéerums neparsniedz Pamatlémuma 2002/584, redakcija ar taja izdaritajiem
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grozijumiem, 1. panta 3. punkta, ka to ir interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa,
tvérumu.

2) Pamatlemuma 2002/584 - redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Pamatlémumu 2009/299, — 1. panta 1. un 2. punkts, ka ari 6. panta 1. punkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

izpildes tiesu iestade nedrikst parbaudit, vai Eiropas apcietinasanas orderi ir izsniegusi
to darit tiesiga tiesu iestade, un atteikt sa Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, ja ta
uzskata, ka tas ta nav.

3) Pamatlemuma 2002/584 - redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Pamatlémumu 2009/299, - 1. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu,

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

izpildes tiesu iestade, kurai ir jalemj par personas, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, nodosanu, nedrikst atteikties izpildit So orderi, pamatojoties uz
to, ka pastav risks, ka péc nodosanas izsniegsanas dalibvalstij §i persona tiks tiesata tiesa,
kuras kompetenceé nav to darit, iznemot gadijumu, kad

— pirmkart, sis tiesu iestades riciba ir objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta
informacija, kura liecina par sistéemiskam vai visparéjam nepilnibam izsniegSanas
dalibvalsts tiesu sistémas darbiba vai par nepilnibam, kas ietekmé tadas objektivi
identificéjamas personu grupas tiesisko aizsardzibu, pie kuras pieder attieciga
persona, nemot véra prasibu péc tiesibu aktos noteiktas tiesas, kas nozimé, ka
attiecigajam personam S$aja dalibvalsti visparigi ir liegts tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
kurs$ lautu parbaudit tas kriminallietu tiesas kompetenci, kurai $is personas ir jatiesa,
un

— otrkart, minéta tiesu iestade konstaté, ka konkrétas lietas ipasajos apstaklos pastav
buatiski un pamatoti iemesli uzskatit, ka — nemot véra tostarp personas, attieciba uz
kuru ir izsniegts Sis Eiropas apcietinasanas orderis, sniegto informaciju par tas
personisko stavokli, nodarijuma, saistiba ar kuru attieciba uz to tiek veikta
kriminalvajasana, raksturu un Eiropas apcietinasanas ordera pamata esoso faktisko
apstaklu kontekstu vai jebkadus citus lieta nozimigus apstaklus - tiesai, kurai,
visticamak, bus jaizskata lieta par $o personu izsniegsanas dalibvalsti, acimredzami
nav kompetences to darit.

Apstaklim, ka attieciga persona izsniegsanas dalibvalsts tiesas ir varéjusi atsaukties uz
savam pamattiesibam, lai apstridétu izsniegsanas tiesu iestades kompetenci un
attieciba uz vinu izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi, $aja zina nav izskiroSas
nozimes.

4) Pamatlemuma 2002/584 - redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar

Pamatlemumu 2009/299, - 1. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Pamattiesibu hartas
47. panta otro dalu,
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ir jainterpreteé tadéjadi, ka

situacija, kad persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
apgalvo, ka péc nodosanas izsniegsanas dalibvalstij ta iespéjami tiks tiesata tiesa, kuras
kompetencé nav to darit, Darba grupas patvaligas aizturésanas jautajumos zinojuma —
kurs tiesi neattiecas uz $is personas situaciju — esamiba pati par sevi nevar attaisnot
izpildes tiesu iestades atteikumu izpildit So Eiropas apcietinasanas orderi, tacu $o
zinojumu $i tiesu iestade var citu aspektu vidi nemt véra, lai novértétu, vai pastav
sistemiskas vai visparéjas nepilnibas S$is dalibvalsts tiesu sistémas darbiba vai
nepilnibas, kas ietekmeé tadas objektivi identificéjamas personu grupas tiesisko
aizsardzibu, pie kuras pieder attieciga persona.

5) Pamatléemuma 2002/584 - redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar

6)

Pamatlémumu 2009/299, — 15. panta 2. punkts
ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tas nepielayj to, ka izpildes tiesu iestade, ieprieks nelagusi izsniegSanas tiesu iestadei
papildinformaciju, atsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, pamatojoties uz to, ka
persona, attieciba uz kuru tas ir izsniegts, péc nodosanas izsniegSanas dalibvalstij,
iespéjams, tiks tiesata tiesa, kuras kompetencé nav to darit.

Pamatléemums 2002/584 - redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Pamatlémumu 2009/299, —

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tam nav pretruna vairaku secigu Eiropas apcietinasanas orderu izsniegsana attieciba uz
pieprasito personu talab, lai panaktu, ka dalibvalsts so personu nodod péc tam, kad si
dalibvalsts ir atteikusies izpildit pirmo attieciba uz So personu izsniegto Eiropas
apcietinasanas orderi, ar nosacijumu, ka jauna Eiropas apcietinasanas ordera izpilde
neizraisitu Pamatlemuma 2002/584 - redakcija ar taja izdaritajiem
grozijumiem - 1. panta 3. punkta parkapumu un ka sa Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegsana ir sameriga.

[Paraksti]

26

ECLI:EU:C:2023:57



	Tiesas spriedums (virspalāta) 2023. gada 31. janvārī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Beļģijas tiesības 

	Pamatlietas tiesvedība un prejudiciālie jautājumi 
	Par tiesvedību Tiesā 
	Par lūgumu piemērot paātrināto prejudiciālā nolēmuma tiesvedību 
	Par lūgumu atsākt tiesvedības mutvārdu daļu 

	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmā līdz sestā prejudiciālā jautājuma pieņemamību 
	Par lietas būtību 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 
	Par trešo jautājumu 
	Par ceturtā jautājuma c) daļu un piekto jautājumu 
	Par ceturtā jautājuma a) un b) daļu 
	Par sesto jautājumu 
	Par septīto jautājumu 


	Par tiesāšanās izdevumiem 


