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par atcel$anas prasibu atbilsto$i LESD 263. pantam, ko 2021. gada 11. marta céla
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna un S. Zyrek, parstaviji,
prasitaja,
ko atbalsta
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér un M. M. Tdtrai, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav R. Crowe, F. Drexler, U. Rosslein un T. Lukdcsi, ka ari
A. Pospisilovd Padowska, parstavji,

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav A. de Gregorio Merino, E. Rebasti un A. Tamads, ka ari
A. Sikora-Kaléda, parstaviji,

atbildétaji,
ko atbalsta
Belgijas Karaliste, ko parstav M. Jacobs, C. Pochet un L. Van den Broeck, parstaves,

Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja M. Sondahl Wolff un J. Nymann-Lindegren, vélak —
M. Sondahl Wolff un V. Pasternak Jorgensen, parstaviji,

Vacijas Federativa Republika, ko parstav J. Moller un R. Kanitz, parstavji,
Irija, ko parstav M. Browne un J. Quaney, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz D. Fennelly, BL,

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja J. Rodriguez de la Riia Puig un S. Centeno Huerta,
vélak — J. Rodriguez de la Ruia Puig un A. Gavela Llopis, parstaviji,

Francijas Republika, ko parstav A.-L. Desjonquéres un A.-C. Drouant, ka ar1 E. Leclerc, parstaviji,

Luksemburgas Lielhercogiste, ko sakotnéji parstavéja A. Germeaux un T. Uri, vélak -
A. Germeaux, parstaviji,

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un J. Langer, parstaviji,
Somijas Republika, ko parstav H. Leppo un S. Hartikainen, parstaviji,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav O. Simonsson un J. Lundberg, ka ari C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
H. Shev, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder un R. Shahsavan Eriksson, parstaviji,

Eiropas Komisija, ko parstav D. Calleja Crespo, J.-P. Keppenne un J. Baquero Cruz, ka ari
K. Herrmann, parstavji,

ECLI:EU:C:2022:98 3
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personas, kas iestajusas lieta,
TIESA (plénums)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), A. Prehala
[A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos), ]. Regans [E. Regan], S. Rodins
[S. Rodin], 1. Jarukaitis [I Jarukaitis], N. Jéskinens [N. Jddskinen], 1. Ziemele un ]. Pasers
[J. Passer], tiesnesi M. llesi¢s [M. Ilesi¢], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan),
F. Biltsens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Picarra), L.S. Rosi [L. S. Rossi],
A. Kumins [A. Kumin], N. Vals [N. Wahl], D. Gracijs [D. Gratsias], M.L. Arasteja Satna
[M. L. Arastey Sahiin], M. Gavalecs [M. Gavalec] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretari: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs, un I. I11&si [L [lléssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 11. un 12. oktobra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $o prasibu Polijas Republika ladz Tiesu atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES,
Euratom) 2020/2092 (2020. gada 16. decembris) par visparéju nosacitibas rezimu Savienibas
budzeta aizsardzibai (OV 2020, L 433 I, 1. Ipp.; labojums — OV 2021, L 373, 94. lpp.; turpmak
teksta — “apstridéta regula”).

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula (EK) Nr. 1049/2001

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.)
2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai
personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalstj, ir tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot
$aja regula noteiktos principus, nosacijumus un ierobezojumus.”

Atbilstosi sis regulas 4. pantam:

“[]
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2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

[.]

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iekséjam vajadzibam, vai iestades
sanemtam dokumentam, kurs skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepazisanas ar
$o dokumentu var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazisanas ar to nav
saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iekséjam vajadzibam sakara ar
apspriedém un iepriek§éjam parrunam attiecigas iestades iekSiené, pat tad, ja lémums jau ir
pienemts, ja iepaziSanas ar So dokumentu var nopietni kaitét léemumu pienemsanai iestadé, ja
vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

(]

5. Dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja dalibvalsti, bez
tas iepriekséjas piekrisanas.

6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas
publisko.

7. lznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir pamatota,
nemot véra dokumenta saturu. [..]”

Minétas regulas 5. panta ir noteikts:

“Ja dalibvalsts sanem lagumu iepazities ar tas riciba esosu dokumentu, ko sagatavojusi kada iestade, bet
nav skaidribas par to, vai $o dokumentu drikst izsniegt, dalibvalsts apspriezas ar attiecigo iestadi, lai
varétu pienemt lémumu, kas nekaité $is regulas mérku sasniegsanai.

Dalibvalsts var ari paradresét $o ligumu attiecigajai iestadei.”

B. Padomes reglaments

2009. gada 1. decembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Lémumu 2009/937/ES, ar ko pienem
Padomes reglamentu (OV 2009, L 325, 35. Ipp.). Si reglamenta (turpmak tekstd — “Padomes
reglaments”) 6. panta “Dienesta noslépums un dokumentu iesnieg$ana izmanto$anai tiesa”
2. punkta ir paredzéts:

“Padome vai [Dalibvalstu valdibu pastavigo parstavju komiteja (Coreper)] var atlaut izmantosanai tiesa
iesniegt tadu Padomes dokumentu kopiju vai izrakstu, kuri nav vél dariti publiski pieejami saskana ar
noteikumiem par publisku piekluvi dokumentiem.”
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Saskana ar i reglamenta 10. pantu “Publiska piekluve Padomes dokumentiem”:

“Ipasi noteikumi par publisku piekluvi Padomes dokumentiem ir izklastiti II pielikuma.”

Si pasa reglamenta II pielikuma “Ipasi noteikumi par publisku piekluvi Padomes dokumentiem” ir
ietverts 5. pants par “dalibvalstu pieprasijumu iesnieg$anu”, kura ir noteikts:

“Ja dalibvalsts iesniedz Padomei pieprasijumu, to apstrada saskana ar [Regulas Nr. 1049/2001] 7. un
8. pantu un attiecigiem $a pielikuma noteikumiem. Ja piekluvi daléji vai pilnigi liedz, pieprasijuma
iesniedzéju informeé, ka atkartots pieprasijums jaadreseé tiesi Padomei.”

C. Pamatnostadnes Padomes iekséjo dokumentu apstradei

Ar 2018. gada 10. aprila piezimi 7695/18 Padome pienéma pamatnostadnes Padomes iekséjo
dokumentu apstradei. So pamatnostadnu 1., 2., 20. un 21. punkts ir formuléts $adi:

“l. Saja dokumenta ir ietvertas pamatnostidnes attieciba uz tidu Padomes neklasificétu
dokumentu apstradi, kuri tiek izplatiti tikai Padomé, tas locekliem, Komisijai, Eiropas Aréjas
darbibas dienestam (EADD) un, atkariba no tematikas, dazam citam ES iestadém (pieméram,
Eiropas Parlamentam, Tiesai, Eiropas Centralajai bankai) un [Eiropas Savienibas] struktaram
(pieméram, Regionu komitejai, Ekonomikas un sociilo lietu komitejai). Sadu dokumentu
publiskosana nelaika varétu nelabvéligi ietekmét Padomes lémumu pienemsanas procesus.

2. Pamatnostadném ir tiesa ietekme uz Padomes darbibu, un tadél tas jaievéro dalibvalstim ka
Padomes loceklém atbilstosi lojalas sadarbibas principam, kas piemérojams attiecibas starp
[Savienibas] iestadém un dalibvalstim.

(]

20. “LIMITE” dokumentus nedrikst publiskot, iznemot gadijumus, kad $adu lémumu ir pienémusi
pienacigi pilnvaroti Padomes ierédni, dalibvalsts valsts parvalde (skatit 21. punktu) vai,
attieciga gadijuma, Padome saskana ar [Regulu Nr. 1049/2001] un Padomes reglamentu.

21. Nevienas [Savienibas] iestades vai struktaras darbinieki, iznemot Padomi, nedrikst pasi
pienemt lémumu publiskot “LIMITE” dokumentus bez iepriekséjas konsultésanas ar
Padomes Generalsekretariatu (PGS). Dalibvalsts valsts parvaldes darbinieki pirms $ada
lémuma pienemsanas konsultésies ar Generalsekretariatu, iznemot gadijumus, kad ir skaidrs,
ka dokumentu var publiskot saskana ar [Regulas Nr. 1049/2001] 5. pantu.”

D. Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris)
par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF), un ar ko atce] Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom)
Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. Ipp.), 2. panta 1. punkta $is regulas vajadzibam “Savienibas
finansu intereses” ir definétas ka “ienémumli], izdevuml[i] un aktiv[i], kas ieklauti Eiropas
Savienibas budzeta un iestazu, struktaru, biroju un agentiru budzetos, ka ari budzetos, ko tie
parvalda un parrauga”.
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E. Finansu regula

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada
18. jalijs) par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza
Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES)
Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu
Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Finansu regula”), 2. pantu “Definicijas™

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[.]

7) “budzeta izpilde” ir tadu pasakumu veiksana, kas saistiti ar budzeta apropriaciju parvaldibu,
uzraudzibu, kontroli un reviziju saskana ar 62. panta paredzétajam metodém;

[.]

19) “kontrole” ir jebkads pasakums, kas veikts, lai nodrosinatu pietiekamu parliecibu par darbibu
efektivitati, lietderigumu un saimnieciskumu, zinojumu ticamibu, aktivu un informacijas
aizsardzibu, krapsanas un parkapumu novérsanu, atklasanu un labosanu, ka ari turpmakus
pasakum/[us] attieciba uz tiem un tadu risku pienacigu parvaldibu, kuri saistiti ar pamata
eso$u darfjjumu likumibu un pareizibu, nemot véra programmu daudzgadu iezimes, ka ari
attiecigo maksajumu veidu. Kontroles var ietvert dazadas parbaudes, ka ari jebkadas politikas
un procediiru istenosanu, lai sasniegtu pirmaja teikuma minétos mérkus;

(]

42) “dalibvalsts organizacija” ir subjekts, kas dalibvalsti veic uznéméjdarbibu ka publisko tiesibu
subjekts vai ka privato tiesibu subjekts, kam uzticéti sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
uzdevumi un kam dalibvalsts sniedz pienacigas finansu garantijas;

[.]

59) “pareiza finansu parvaldiba” ir budzeta izpilde saskana ar saimnieciskuma, lietderibas un
efektivitates principiem;

[.].”

Sis regulas 56. panta “Budzeta izpilde saskana ar pareizas finansu parvaldibas principu” ir
paredzéts:

“l1. Komisija izpilda budzeta ienémumus un izdevumus saskana ar $o regulu, uz savu atbildibu un
apstiprinato apropriaciju robezas.

2. Dalibvalstis sadarbojas ar Komisiju, lai nodrosinatu, ka apropriacijas tiek izlietotas saskana ar
pareizas finansu parvaldibas principu.”

ECLI:EU:C:2022:98 7
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Minétas regulas 62. panta “Budzeta izpildes metodes” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:
“Komisija budzetu izpilda $adi:

a) tiesi (“tiesa parvaldiba”), ka izklastits 125.—153. panta, budzetu izpilda tas struktiarvienibas,
tostarp tas darbinieki Savienibas delegacijas, kas strada attiecigas delegacijas vaditaja
uzraudziba, saskana ar 60. panta 2. punktu, vai ar 69. panta minéto izpildagentiru starpniecibu;

b) dalitaja parvaldiba kopa ar dalibvalstim (“dalita parvaldiba”), ka izklastits 63. panta un
125.-129. panta;

c) netiesi (“netiesa parvaldiba”), ka izklastits 125.—149. panta un 154.—159. panta, ja tas paredzéts
pamatakta vai 58. panta 2. punkta a)-d) apak$punkta minétajos gadijumos, uzticot budzeta
izpildes uzdevumus:

[.].”
Sis pasas regulas 63. panta “Dalita parvaldiba ar dalibvalstim” 2. punkta ir noteikts:

“Pildot ar budzeta izpildi saistitus uzdevumus, dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus,
tostarp likumdosanas, regulativos un administrativos pasakumus, lai aizsargatu Savienibas finansu
intereses, proti:

a) nodrosinot, ka no budzeta finansétie pasakumi tiek istenoti pareizi un efektivi un saskana ar
piemérojamiem specialajiem nozares noteikumiem;

b) saskana ar 3. punktu izraugoties struktaras, kas atbildigas par Savienibas lidzeklu parvaldibu un
kontroli, un uzraugot $adas struktiras;

c) noveérsot, atklajot un labojot parkapumus un krapsanu;

d) saskana ar $o regulu un specialajiem nozares noteikumiem sadarbojoties ar Komisiju, [Eiropas
Biroju krapsanas apkarosanai (OLAF)], [Eiropas] Revizijas palatu, un tas dalibvalstis, kuras
isteno ciesaku sadarbibu atbilstosi Padomes Regulai (ES) 2017/1939 [(2017. gada 12. oktobris),
ar ko isteno ciesaku sadarbibu Eiropas Prokuratiras (EPPO) izveidei (OV 2017, L 283, 1. Ipp.)],
— ar Eiropas Prokuratiru (EPPO).

Lai aizsargatu Savienibas finansu intereses, dalibvalstis, vienlaikus ievérojot proporcionalitates
[samériguma] principu un saskana ar $o pantu un attiecigajiem specialajiem nozares
noteikumiem veic ex ante un ex post kontroles, tostarp attieciga gadijuma parbaudes uz vietas par
darfjumu reprezentativam un/vai risku balstitam izlasém. Tas ari veic nepamatoti izmaksato
lidzeklu atgisanu un vajadzibas gadijuma $aja sakara cel prasibu tiesa.

Dalibvalstis sanéméjiem pieméro iedarbigus, preventivus un samérigus sodus, ja to paredz
specialie nozares noteikumi vai konkréti noteikumi valsts tiesibas.

Veicot risku novértéjumu un saskana ar specialajiem nozares noteikumiem Komisija uzrauga
dalibvalstis ieviestas parvaldibas un kontroles sistémas. Komisija sava revizijas darba ievéro
proporcionalitates [samériguma] principu un nem véra riska limeni, kas noveértéts saskana ar
specialajiem nozares noteikumiem.”
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Finans$u regulas 135. panta “Savienibas finansu interesu aizsardziba ar risku atklasanas, izslégsanas
un finansialu sodu uzlik$anas palidzibu” ir noteikts:

“1. Lai aizsargatu Savienibas finansu intereses, Komisija izveido un uztur agrinas atklasanas un
izslegsanas sistému.

Sadas sistémas meérKkis ir veicinat:

a) tadu 2. punkta minéto personu vai subjektu agrinu atklasanu, kuri apdraud Savienibas finansu
intereses;

[..].

3. Lémumu registrét informaciju par agrinu atklasanu attieciba uz $a panta 1. punkta otras dalas
a) apak$punkta minétajiem riskiem, izslégt 2. punkta minétas personas vai subjektus un/vai
piemérot sanéméjam finansialu sodu pienem atbildigais kreditrikotajs. Informaciju par sadiem
lémumiem registré 142. panta 1. punkta minétaja datubazé. Ja $adi lémumi tiek pienemti,
pamatojoties uz 136. panta 4. punktu, datubazeé registrétaja informacija ieklauj informaciju par
minétaja punkta minétajam personam.

4. Lemumu izslégt $a panta 2. punkta minétas personas vai subjektus vai piemérot sanéméjam
finansialus sodus pamato ar galigo spriedumu vai — 136. panta 1. punkta minétajas izslégSanas
situdcijas — ar galigo administrativo lémumu vai ar 143. panta minétas panelkomitejas veiktu
provizorisku juridisko Kklasifikaciju 136. panta 2. punktd minétajas situacijas, lai nodro$inatu
minéto situaciju centralizétu novértéjumu. Sis regulas 141. panta 1. punkta minétajos gadijumos
atbildigais kreditrikotajs noraida dalibnieku konkrétaja pieskirsanas procedura.

Neskarot 136. panta 5. punktu, atbildigais kreditrikotajs var pienemt lémumu izslégt dalibnieku
vai sanéméju un/vai piemérot sanémeéjam finansialu sodu un lémumu publicét ar to saistito
informaciju, pamatojoties uz 136. panta 2. punkta minéto provizorisko klasifikaciju, tikai péc
143. panta minétas panelkomitejas ieteikuma sanemsanas.”

II. Apstridéta regula

No apstridétas regulas pamatojuma izriet, ka ta tika pienemta, balstoties uz “[LESD] un jo ipasi ta
322. panta 1. punkta a) apak$punktu”, ka ari “[EAEKL] un jo ipasi ta 106.a pantu”.

Apstridétas regulas 2., 3., 5.—10., 12.—19. un 26. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Eiropadome savos 2020. gada 21. julija secindjumos ir noradijusi, ka Savienibas finansu
intereses ir jaaizsarga saskana ar Ligumos ietvertajiem visparéjiem principiem, jo ipasi
vértibam, kas izklastitas LES 2. panta. Ta ari uzsvéra Savienibas finansu interesu
aizsardzibas nozimibu un to, ka svarigi ir ievérot tiesiskumu.

(3) Tiesiskums nosaka pienakumu visiem publiskas varas istenotajiem rikoties likuma robezas
saskana ar demokratijas vértibam un pamattiesibu ievérosanu, ka noteikts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta ([turpmak teksta — “Harta”]) un citos piemérojamos
instrumentos, un neatkarigu un objektivu tiesu kontrolé. Tas it ipasi nosaka pienakumu
ieverot tadus principus ka likumiba ([spriedums, 2004. gada 29. aprilis, Komisija/CAS
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Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 63. punkts]), kas paredz parredzamu,
parskatatbildigu, demokratisku un pluralistisku likumdosanas procesu; juridiska noteiktiba
[tiesiska drosiba] ([spriedums, 1981. gada 12. novembris, Meridionale Industria Salumi u.c.,
no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270, 10. punkts]), izpildvaras patvaliguma aizliegums
([spriedums, 1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija, 46/87 un 227/88, EU:C:1989:337,
19. punkts]), efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, tostarp neatkarigu un objektivu tiesu
nodro$inata tiesu iestazu pieejamiba ([spriedumi, 2018. gada 27. februaris, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 31., 40. un 41. punkts, ka ari
2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63.—67. punkts]), un varas dalisana ([spriedumi, 2010. gada
22. decembris, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 58. punkts; 2016. gada 10. novembris,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 35. punkts, un 2016. gada 10. novembris,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 36. punkts]) ([Komisijas pazinojums “Jauns ES
mehanisms tiesiskuma nostiprinasanai”, COM(2014) 158 final, I pielikums]).

Tiklidz kandidatvalsts klast par dalibvalsti, ta pievienojas tiesiskajai struktarai, kura ir
balstita uz pamatpremisu, saskana ar kuru, ka precizéts LES 2. panta, katrai dalibvalstij ar
visam paréjam dalibvalstim ir kopigas daudzas Savienibas pamatvértibas un tas to savstarpéji
atzist. SI premisa nozimé un pamato dalibvalstu savstarpéjo uzticé$anos minéto vértibu
atziS$ana un tadéjadi Savienibas tiesibu, ar kuram tas tiek Iistenotas, ievéro$ana
([Atzinums 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris,
EU:C:2014:2454, 168. punkts]). Dalibvalstu tiesibu aktiem un praksei ari turpmak batu
jaatbilst Savienibas pamata eso$ajam kopigajam vértibam.

Lai gan Savienibas vértibam netiek piemérota hierarhija, tiesiskuma ievéros$ana ir butisks
priekSnosacijums tam, lai tiktu aizsargatas paréjas pamatvértibas, uz kuram balstas
Savieniba, proti, briviba, demokratija, lidztiesiba un cilvéktiesibu ievérosana. Tiesiskuma
ievérosana ir nesaraujami saistita ar demokratijas un pamattiesibu ievérosanu. Demokratija
un pamattiesibu ievéro$ana nav iespéjamas, ja netiek ievérots tiesiskums, un otradi.

Kad dalibvalstis isteno Savienibas budzetu, tostarp resursus, kas pieskirti, izmantojot Eiropas
Savienibas AtveseloSanas instrumentu, kur$ izveidots saskana ar Padomes Regulu
(ES) 2020/2094: [(2020. gada 14. decembris), ar ko izveido Eiropas Savienibas Atveselo$anas
instrumentu atveselo$anas atbalstam péc Covid-19 krizes (OV 2020, L 433 I, 23. lpp.)], ka
ari aizdevumus un citus instrumentus, ko garanté no Savienibas budzeta, neatkarigi no to
izmantotas izpildes metodes tiesiskuma ievérosana ir biutisks prieksnoteikums, lai ievérotu
pareizas finansu parvaldibas principus, kas paredzéti [LESD] 317. panta.

Pareizu finans$u parvaldibu dalibvalstis var nodrosinat tikai tad, ja publiskas iestades rikojas
saskana ar likumu, ja izmeklé$anas un kriminalvajasanas iestades efektivi rikojas krapsanas
gadijumos, tostarp attieciba uz krap$anu nodoklu joma, izvairiSanos no nodoklu
maksasanas, korupciju, interesu konfliktu vai citiem likumparkapumiem, un ja publisko
iestazu, tostarp tiesibaizsardzibas iestazu, patvaligi vai nelikumigi lémumi var tikt paklauti
efektivai izskatiSanai tiesa, ko veic neatkarigas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesa.
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(9) Vienmeér butu jagaranté tiesu iestazu neatkariba un objektivitate, un izmeklésanas un
kriminalvajasanas iestadém butu jaspéj pienacigi veikt savas funkcijas. Tiesu iestadém un
izmeklésanas un kriminalvajasanas iestadém butu japieskir pietiekami finan$u resursi un
cilvékresursi un janodrosina proceduras, lai tie darbotos efektivi un tada veida, kas pilniba
ievéro tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp, ievérojot tiesibas uz aizstavibu. Galigie spriedumi
butu efektivi jaisteno. Minétie nosacijumi ir vajadzigi ka garantijas minimums pret publisko
iestazu nelikumigiem un patvaligiem lémumiem, kas varétu kaitét Savienibas finansu
interesém.

(10) Tiesu iestazu neatkariba it ipasi paredz, ka attieciga tiesu iestade spéj gan saskana ar
attiecigajiem noteikumiem, gan praksé pildit savas tiesas funkcijas pilnigi neatkarigi, bez
hierarhiska ierobezojuma vai paklautibas citai iestadei un ne no viena nepienemot nekadus
rikojumus vai noradijumus, tadéjadi tiekot aizsargata pret aréju iejauksanos vai spiedienu,
kas varétu apdraudét tas loceklu neatkarigu spriedumu un ietekmét vinu lémumus.
Neatkaribas un objektivitates garantijas prasa, lai pastavétu noteikumi, it ipasi attieciba uz
tiesas sastavu un iecelSanu amata, pienakumu ilgumu, ka ari tas loceklu noraidijuma un
atsauksanas iemesliem, lai kliedétu jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju
ietekmeéjamibu un tas neitralitati attieciba uz iesaistitajam interesém.

(12) Ar LES 19. pantu, kura ir konkretizéta LES 2. panta izklastita tiesiskuma vértiba,
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tajas
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, tostarp attieciba uz Savienibas budzeta
izpildi. Tas, ka pastav efektiva izskatiSana tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas
tiesibu ievérosanu, ir tiesiskuma batiba, un tam nepiecieSsamas neatkarigas tiesas
([spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 32.-36. punkts]). Saglabat tiesu neatkaribu ir butiski, ka apstiprinats
[H]artas 47. panta otraja dala ([spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40. un 41. punkts]). Tas jo ipasi attiecas uz
tadu pasakumu, ligumu vai citu instrumentu pamatotibas izskatiSanu tiesa, kas rada
publiskos izdevumus vai paradus, inter alia saistiba ar publiska iepirkuma procedaram,
pret kuram ari var tikt celta prasiba tiesas.

(13) Tadeéjadi pastav neparprotama saikne starp tiesiskuma ievérosanu un efektivu Savienibas
budzeta izpildi saskana ar pareizas finansu parvaldibas principiem.

(14) Savieniba ir izstradajusi dazadus instrumentus un procesus, kas veicina tiesiskumu un ta
piemérosanu, tostarp finansialu atbalstu pilsoniskas sabiedribas organizacijam, Eiropas
tiesiskuma mehanismu un [Savienibas] rezultatu apkopojumu tiesiskuma joma, un kas
nodro$ina Savienibas iestazu efektivu reakciju uz tiesiskuma parkapumiem, piemérojot
parkapuma proceddras un LES 7. pantid paredzéto procediiru. Saja regula noteiktais
mehanisms papildina Sos instrumentus, aizsargajot Savienibas budzetu pret tiesiskuma
principu parkapumiem, kas ietekmé pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu
interesu aizsardzibu.
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Tiesiskuma principu parkapumi, jo ipasi tie, kas ietekmé publisko iestazu pienacigu darbibu
un efektivu izskatisanu tiesa, var nopietni kaitét Savienibas finans$u interesém. Tadi ir
atseviski tiesiskuma principu parkapumi un vél jo vairak tie parkapumi, kas ir plasi izplatiti
vai kas radusies publisko iestazu atkartotas prakses vai bezdarbibas dél, vai sadu iestazu
pienemto visparigo pasakumu dél.

Lai konstatétu tiesiskuma principu parkapumus, ir nepieciesama riapiga kvalitativa
noveértésana, ko veic Komisija. Minétajai novértésanai vajadzétu bat objektivai un taisnigai,
un taja batu janem véra attieciga informacija no pieejamiem avotiem un atzitam iestadém,
tostarp Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi, Revizijas palatas zinojumi, Komisijas gada
zinojums par tiesiskumu un [Savienibas] rezultatu apkopojums tiesiskuma joma, [OLAF]
zinojumi, attieciga gadijuma informacija no Eiropas Prokuratiras (EPPO) un tadu attiecigo
starptautisko organizaciju un tiklu secinajumi un ieteikumi, tostarp Eiropas Padomes
struktaras, pieméram, Eiropas Padomes Pretkorupcijas starpvalstu grupa (GRECO) un
[Eiropas [Padomes] komisija “Demokratija caur tiesibam” (Venécijas komisija)], jo ipasi tas
tiesiskas valsts kritériju saraksts, un Eiropas Augstako tiesu tikls un Eiropas Tiesu iestazu
padomju tikls. Komisija varétu apspriesties ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiru
un Venécijas komisiju, ja tas vajadzigs rapiga kvalitativa novértéjuma sagatavosanai.

Saja regula paredzétie pasakumi ir vajadzigi jo ipasi gadijumos, kad citas Savienibas tiesibu
aktos izklastitas procediras nenodrosina efektivaku Savienibas budzeta aizsardzibu.
Savienibas tiesibu aktos finansu joma un piemérojamajos nozaru un finansu noteikumos ir
paredzétas dazadas Savienibas budzeta aizsardzibas iespéjas, tostarp maksajumu
partraukumi, apturéSana vai finansu korekcijas, kas saistitas ar parkapumiem vai
nopietnam parvaldibas un kontroles sistému nepilnibam. Batu janosaka pasakumi, kas
japienem tiesiskuma principu parkapumu gadijuma, un procedira, kas jaievéro sadu
pasaikumu pienemsanai. Sados pasikumos bitu jaietver maksijumu un saistibu
apturésana, maksajumu izmaksas apturésana vai aizdevumu pirmstermina atmaksasana,
finanséjuma samazinasana eso$o saistibu ietvaros un aizliegums uznemties jaunas saistibas
ar sanéméjiem vai slégt jaunus noligumus par aizdevumiem vai citiem instrumentiem, ko
garanté no Savienibas budzeta.

Proporcionalitates [samériguma] princips batu japieméro, kad nosaka pasakumus, kas
japienem, jo ipa$i, nemot véra situacijas nopietnibu, laiku, kas pagajis, kops attieciga riciba
ir sakusies, ricibas ilgumu un atkartosanos, nodomu, to, cik liela méra attieciga dalibvalsts
sadarbojas, lai novérstu tiesiskuma principu parkapumus, un minéto parkapumu ietekmi
uz Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesu
aizsardzibu.

Ir Joti svarigi, lai, pienemot pasakumus tiesiskuma principu parkapumu gadijuma, tiktu
pienacigi aizsargatas galasanémeéju un labuma guvéju likumigas intereses. Apsverot
pasakumu pienemsanu, Komisijai butu janem véra to iespéjama ietekme uz
galasanémeéjiem un labuma guvéjiem. Nemot véra, ka dalita parvaldiba maksajumi, kurus
Komisija veic dalibvalstim, ir juridiski neatkarigi no maksajumiem, ko valsts iestades veic
labuma guvéjiem, $aja regula paredzétie atbilstigie pasakumi nebutu jauzskata par tadiem,
kas ietekmé finanséjuma pieejamibu maksajumiem, ko izmaksa labuma guvéjiem saskana
ar maksajumu terminiem, kas noteikti piemérojamajos nozaru un finansu noteikumos.
Lémumi, kas pienemti saskana ar $o regulu, un $aja regula izklastitie pienakumi pret
galasanémeéjiem vai labuma guvéjiem ir dala no piemérojamiem Savienibas tiesibu aktiem
attieciba uz finanséjuma isteno$anu dalita parvaldiba. Dalibvalstim, uz kuram attiecas
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minétie pasakumi, buatu regulari jazino Komisijai par savu pienakumu izpildi pret
galasanémeéjiem vai labuma guvéjiem. Zinojumiem par maksajumu saistibu pret labuma
guvéjiem izpildi, kas noteikta piemérojamajos nozaru un finan$u noteikumos, butu
janodro$ina Komisijai iespéja parbaudit, vai saskana ar $o regulu pienemtie lémumi nekada
veida tie$i vai netie$i neietekmé maksajumus, kuri javeic saskana ar piemérojamajiem
nozaru un finansu noteikumiem.

Lai uzlabotu galasanéméju vai labuma guvéju aizsardzibu, Komisijai timekla vietné vai
interneta portala butu jasniedz informacija un noradijumi, ka ari atbilstigi instrumenti
Komisijas informésanai par visiem gadijumiem, kad valsts parvaldes iestades un dalibvalstis
ir parkapusas juridisko pienakumu turpinat veikt maksajumus péc pasakumu pienemsanas,
ievérojot $o regulu. Komisijai btitu javeic $adas informacijas turpmaka parbaude attieciba uz
to, vai ir ievéroti piemérojamie noteikumi, jo ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2021/1060 [(2021. gada 24. janijs), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu Plus, Kohézijas fondu, Taisnigas
parkartosanas fondu un Eiropas Jurlietu, zvejniecibas un akvakultiras fondu un finansu
noteikumus attieciba uz tiem un uz Patvéruma, migracijas un integracijas fondu, Iekséjas
drosibas fondu un Finansiala atbalsta instrumentu robezu parvaldibai un vizu politikai
(OV 2021, L 231, 159. Ipp.],) 69. pants, 74. panta 1. punkta b) apak$punkts un 104. pants.
Vajadzibas gadijuma, lai nodroSinatu, ka summa, kuru valsts parvaldes iestadém vai
dalibvalstim ir pienakums izmaksat, tiek faktiski izmaksata galasanéméjiem vai labuma
guvéjiem, Komisijai vajadzétu atgut veiktos maksajumus vai attieciga gadijuma veikt finansu
korekciju, samazinot Savienibas atbalstu programmai saskana ar piemérojamajiem nozaru un
finansu noteikumiem.

(]

(26) Pasakumu pienemsanas un atcel$anas procedara batu jaievéro tadi principi ka objektivitate,
nediskriminacija un vienlidziga attieksme pret dalibvalstim, un ta butu javeic saskana ar
neitralu un faktos balstitu pieeju. Ja attieciga dalibvalsts iznémuma karta uzskata, ka ir
nopietni parkapti minétie principi, ta var lagt Eiropadomes priek$sédétaju nodot $o
jautdjumu izskatianai nakamaja Eiropadomé. Sados iznémuma gadijumos lémums par
pasakumiem nebitu japienem, kamér Eiropadome nav apspriedusi $o jautijumu. Sis
process parasti nav ilgaks par trim meéneSiem péc tam, kad Komisija ir iesniegusi
priekslikumu Padomei.”

Apstridétas regulas 1. panta ir noteikts:

“Si regula paredz noteikumus, kas ir nepieciesami Savienibas budzeta aizsardzibai, ja dalibvalstis tiek
parkapti tiesiskuma principi.”

Atbilstosi Sis regulas 2. pantam:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) “tiesiskums” attiecas uz Savienibas vertibu, kas noteikta LES 2. panta. Tas ietver $adus
principus — likumibu, kas nozimé parredzamu, parskatatbildigu, demokratisku un

pluralistisku likumdosanas procesu; juridisko noteiktibu [tiesisko drosibu]; izpildvaras
patvaliguma aizliegumu; efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tostarp tiesu iestazu pieejamibu, ko
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nodros$ina neatkarigas un objektivas tiesas, ari attieciba uz pamattiesibam; varas daliSanu; un
nediskriminésanu un vienlidzibu likuma prieksa. Tiesiskums ir jasaprot ta, ka tiek nemtas véra
arl paréjas Savienibas vértibas un principi, kas noteikti LES 2. panta;

b) “valsts parvaldes iestade” ir publiska iestade jebkura valdibas limeni, tostarp valsts, regionalas
un vietéjas iestades, ka ari dalibvalstu organizacijas [Finansu regulas]) 2. panta 42. punkta
nozime.”

- «

Apstridétas regulas 3. panta “Tiesiskuma principu parkapumi” ir paredzéts:
“Saja regula uz tiesiskuma principu parkapumiem var noradit:
a) tiesu iestazu neatkaribas apdraudésana;

b) publisko iestazu, tostarp tiesibaizsardzibas iestazu, patvaligu vai nelikumigu léemumu
nenovérsana, nelabosana vai nesodiSana par tiem, finansu resursu un cilvékresursu
aizturésana, kas ietekmeé to pienacigu darbibu, vai interesu konfliktu neesibas nenodrosinasana;

c) tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieejamibas un efektivitates ierobezo$ana, tostarp ar
ierobezojosiem procesudliem noteikumiem, un spriedumu neisteno$ana vai tiesibu aktu
parkapumu efektivas izmeklésanas, kriminalvajasanas vai sodiSanas ierobezosana.”

Sis regulas 4. panta “Pasakumu pienemsanas nosacijumi” ir noteikts:

“l. Jasaskana ar 6. pantu tiek konstatéts, ka tiesiskuma principu parkapumi dalibvalsti pietiekami
tiesa veida ietekmeé vai nopietni draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai
Savienibas finan$u interesu aizsardzibu, tiek veikti atbilstigi pasakumi.

2. Saja regula tiesiskuma principu parkapumi attiecas uz vienu vai vairakiem $adiem aspektiem:

a) to iestazu pienaciga darbiba, kuras isteno Savienibas budzetu, tostarp aizdevumus un citus
instrumentus, ko garanté no Savienibas budzeta, jo ipasi saistiba ar publisko iepirkumu vai
dotaciju pieskirsanas procedaram;

b) to iestazu pienaciga darbiba, kuras veic finansu kontroli, uzraudzibu un reviziju, un efektivu un
parredzamu finansu parvaldibas un parskatatbildibas sistému pienaciga darbiba;

c) izmeklésanas un kriminalvajasanas iestazu pienaciga darbiba, tam veicot izmekléSanu un
kriminalvajasanu par kraps$anu, tostarp izvairiSanos no nodoklu maksasanas, korupciju vai
citiem Savienibas tiesibu aktu parkapumiem saistiba ar Savienibas budzeta izpildi vai Eiropas
Savienibas finansu interesu aizsardzibu;

d) sa punkta a), b) un c) apak$punkta minéto iestazu darbibu vai bezdarbibas efektiva izskatisana
tiesa, ko veic neatkarigas tiesas;

e) krapsanas, tostarp izvairiSanas no nodoklu maksasanas, korupcijas vai citu Savienibas tiesibu
aktu parkapumu saistiba ar Savienibas budzeta izpildi vai Savienibas finansu interesu
aizsardzibu novér$ana un sodiSana par tiem, un efektivu un atturosu sodu piemérosana
sanémeéjiem, ko veic valsts tiesas vai administrativas iestades;
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f) nepamatoti izmaksato lidzeklu atgisana;

g) efektiva un savlaiciga sadarbiba ar OLAF un — ar nosacijumu, ka piedalas attieciga dalibvalsts, —
EPPO izmeklésana vai kriminalvajasana saskana ar piemérojamajiem Savienibas aktiem,
ievérojot lojalas sadarbibas principu; vai

h) citas situacijas vai iestazu riciba, kas attiecas uz Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu
vai Savienibas finan$u intere$u aizsardzibu.”

Minétas regulas 5. panta “Savienibas budzeta aizsardzibas pasakumi” 1.—4. punkta ir paredzéts:

“l. Ar noteikumu, ka ir izpilditi §is regulas 4. panta izklastitie nosacijumi, saskana ar §is regulas
6. panta paredzéto procediru var pienemt vienu vai vairakus $adus atbilstigus pasakumus:

a) ja Komisija izpilda Savienibas budzetu tie$a vai netiesa parvaldiba saskana ar Finansu regulas

62. panta 1. punkta a) un c) apak$punktu un ja valsts parvaldes iestade ir sanémeéja:

i) maksajumu vai juridisko saistibu izpildes apturésana vai juridisko saistibu izbeig$ana
saskana ar Finan$u regulas 131. panta 3. punktu;

ii) aizliegums uznemties jaunas juridiskas saistibas;

iii) maksajumu izmaksas pilniga vai daléja apturé$ana vai no Savienibas budzeta garantéto
aizdevumu pirmstermina atmaksasana;

iv) tadu ekonomisko prieksrocibu apturésana vai samazinasana, kuras izriet no instrumenta,
kas garantéts no Savienibas budzeta;

v) aizliegums slégt jaunus noligumus par aizdevumiem vai citiem instrumentiem, ko garanté
no Savienibas budzeta;

b) ja Komisija Savienibas budzetu izpilda dalitaja parvaldiba kopa ar dalibvalstim, ievérojot
Finan$u regulas 62. panta 1. punkta b) apakspunktu:
i) vienas vai vairaku programmu apstiprinajuma apturésana vai apturésanas grozisana;
ii) saistibu apturésana;
iii) saistibu samazinasana, tostarp, izmantojot finansu korekcijas vai parvietojumus uz citam
izdevumu programmam;
iv) prieksfinanséjuma samazinasana;
v) maksajumu terminu partrauksana;
vi) maksajumu apturésana.

2. Ja vien lémuma, ar kuru pienem pasakumus, nav noteikts citadi, atbilstigu pasakumu
noteik$ana neskar 1. punkta a) apak$punkta minétos valsts parvaldes iestazu pienakumus vai
1. punkta b) apakspunkta minétos dalibvalstu pienakumus istenot programmu vai fondu, kuru
skar attiecigais pasakums, un jo ipasi pienakumus pret galasanéméjiem vai labuma guvéjiem,
tostarp pienakumu veikt maksajumus saskana ar $o regulu un piemérojamiem nozaru vai finansu
noteikumiem. Istenojot Savienibas lidzeklus dalita parvaldiba, dalibvalstis, uz kuram attiecas
pasakumi, kas pienemti, ievérojot So regulu, reizi trijos méneSos péc minéto pasakumu
pienemsanas zino Komisijai par to, ka tas ievéro minétos pienakumus.

Komisija parbauda, vai piemérojamie tiesibu akti ir ievéroti, un vajadzibas gadijuma veic visus

atbilstigos Savienibas budzeta aizsardzibas pasakumus saskana ar nozaru un finansu
noteikumiem.
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3. Veiktie pasakumi ir sameérigi. Tos nosaka, nemot véra tiesiskuma principu parkapumu faktisko
vai iespéjamo ietekmi uz Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu
interesém. Pienacigi nem véra tiesiskuma principu parkapumu raksturu, ilgumu, smagumu un
apméru. Pasakumi, ciktal iespéjams, ir vérsti uz Savienibas darbibam, ko skarusi parkapumi.

4. Komisija, izmantojot timekla vietni vai interneta portalu, galasanéméju vai labuma guvéju
vajadzibam sniedz informaciju un noradijumus par 2. punkta noteiktajiem dalibvalstu
pienakumiem. Komisija taja pasa timekla vietné vai interneta portala ari nodros$ina
galasanémeéjiem vai labuma guvéjiem atbilstigus instrumentus Komisijas informésanai par
jebkadiem $o pienakumu parkapumiem, kas péc galasanéméju vai labuma guvéju domam tos tiesi
ietekmé. So punktu pieméro ta, lai nodrosinatu to personu aizsardzibu, kuras zino par Savienibas
tiesibu aktu parkapumiem, atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1937
[(2019. gada 23. oktobris) par to personu aizsardzibu, kuras zino par Savienibas tiesibu aktu
parkapumiem (OV 2019, L 305, 17. Ipp.],) noteiktajiem principiem. Informacijai, ko galasanémeéji
vai labuma guvéji sniedz saskana ar $o punktu, pievieno apliecindjumu par to, ka attiecigais
galasanéméjs vai labuma guvéjs ir iesniedzis attiecigas dalibvalsts attiecigajai iestadei oficialu
stdzibu.”

Saskana ar §is pasas regulas 6. pantu “Procedara”

“l. Ja Komisija konstaté, ka ir pamatoti iemesli uzskatit, ka ir izpilditi 4. panta izklastitie
nosacijumi, ta, ja vien ta neuzskata, ka citas Savienibas tiesibu aktos noteiktas procediras tai
lautu efektivak aizsargat Savienibas budzetu, attiecigajai dalibvalstij nosuta rakstisku pazinojumu,
kura norada faktiskos elementus un konkréto pamatojumu, uz ko ta ir balstijusi savus
konstatéjumus. Komisija nekavéjoties informé Eiropas Parlamentu un Padomi par $adiem
pazinojumiem un to saturu.

2. Nemot véra informaciju, kas sanemta, ievérojot 1. punktu, Eiropas Parlaments var aicinat
Komisiju uz strukturétu dialogu par tas konstatéjumiem.

3. Novértéjot to, vai ir izpilditi 4. panta izklastitie nosacijumi, Komisija nem véra attiecigo
informaciju no pieejamiem avotiem, tostarp Savienibas iestazu, citu attiecigo starptautisko
organizaciju un citu atzito iestazu léemumus, secinadjumus un ieteikumus.

4. Gan pirms, gan péc rakstiska pazinojuma nosutiSanas saskana ar 1. punktu Komisija var
pieprasit jebkadu papildu informaciju, kas tai vajadziga, lai veiktu 3. punkta minéto novértésanu.

5. Attieciga dalibvalsts sniedz vajadzigo informaciju un ta var sniegt apsvérumus par 1. punkta
minétaja pazinojuma izklastitajiem konstatéjumiem Komisijas noteikta termina, kas ilgst vismaz
vienu meénesi, bet neparsniedz tris ménesus no konstatéjumu pazinosanas dienas. Savos
apsvérumos dalibvalsts var ierosinat pienemt korektivus pasakumus, lai reagétu uz Komisijas
pazinojuma konstatéto.

6. Lemjot par to, vai iesniegt priekslikumu Istenosanas lémumam par atbilstigajiem pasakumiem,
Komisija nem véra sanemto informaciju un visus attiecigas dalibvalsts sniegtos apsvérumus, ka ari
jebkadu ierosinato korektivo pasakumu piemérotibu. Komisija novértésanu veic orientéjosi viena
ménesa laika no jebkadas informacijas no attiecigas dalibvalsts vai tas apsvérumu sanemsanas vai,
ja nav sanemta nedz informacija, nedz apsvérumi, no termina, kas noteikts saskana ar 5. punktu,
beigdm un jebkura gadijuma sapratiga termina.
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7. Ja Komisija plano iesniegt priekslikumu saskana ar 9. punktu, ta ieprieks dod dalibvalstij
iespéju viena ménesa laikda iesniegt savus apsvérumus, jo ipasi par paredzéto pasakumu
samerigumu.

8. Komisija, izvértéjot pasakumu, ko planots noteikt, samérigumu, nem véra 3. punkta minéto
informaciju un ieteikumus.

9. Ja Komisija uzskata, ka 4. panta nosacijumi ir izpilditi un korektivi pasakumi, ko dalibvalsts
ierosinajusi saskana ar 5. punktu (ja tadi ir ierosinati), pienacigi nenovér$ Komisijas pazinojuma
minétos konstatéjumus, ta viena ménesa laika péc dalibvalsts apsvérumu sanemsanas vai, ja
apsvérumi nav sniegti, bez liekas kavésanas un jebkura gadijuma viena ménesa laika péc 7. punkta
noteikta termina iesniedz Padomei priekslikumu isteno$anas lémumam par atbilstigajiem
pasakumiem. Priekslikuma izklasta konkréto pamatojumu un pieradijumus, uz kuriem Komisija
balstijusi savus konstatéjumus.

10. Padome pienem $a panta 9. punkta minéto istenosanas lémumu viena ménesa laika péc
Komisijas priekslikuma sanemsanas. Arkartas apstaklu gadijuma minéta isteno$anas lémuma
pienemsanas terminu var pagarinat par ne vairak ka diviem ménesiem. Lai nodrosinatu savlaicigu
lémuma pienemsanu, Komisija, ja ta uzskata to par lietderigu, izmanto savas tiesibas saskana ar
LESD 237. pantu.

11. Padome, lemjot ar kvalificétu balsu vairakumu, var grozit Komisijas priekslikumu un pienemt
grozito tekstu ar isteno$anas lémumu.”

Apstridétas regulas 7. panta “Pasakumu atcel$ana” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Attieciga dalibvalsts var jebkura laika pienemt jaunus korektivus pasakumus un iesniegt
Komisijai rakstisku pazinojumu, kura ietverti pieradijumi, lai paraditu, ka 4. panta nosacijumi
vairs nav izpilditi.

2. Péc attiecigas dalibvalsts laguma vai péc savas iniciativas un ne vélak ka vienu gadu péc tam,
kad Padome ir pienémusi pasakumus, Komisija atkartoti izvérté situaciju attiecigaja dalibvalsti,
nemot veéra visus attiecigas dalibvalsts iesniegtos pieradijumus, ka ari jebkadu jaunu attiecigas
dalibvalsts pienemtu korektivu pasakumu piemérotibu.

Ja Komisija uzskata, ka 4. panta nosacijumi vairs nav izpilditi, ta iesniedz Padomei priekslikumu
istenos$anas lemumam, ar ko atce] pienemtos pasakumus.

Ja Komisija uzskata, ka situacija, kuras dél tika pienemti pasakumi, ir daléji novérsta, ta iesniedz
Padomei priekslikumu isteno$anas lémumam, ar ko pielago pienemtos pasakumus.

Ja Komisija uzskata, ka situacija, kuras dé] tika pienemti pasakumi, nav novérsta, ta attiecigajai
dalibvalstij nosiita pamatotu lémumu un par to informé Padomi.

Ja attieciga dalibvalsts iesniedz rakstisku pazinojumu saskana ar 1. punktu, Komisija iesniedz
priekslikumu vai pienem lémumu viena ménes$a laika péc minéta pazinojuma sanemsanas.
Pienacigi pamatotos gadijumos $o laikposmu var pagarinat, un tada gadijjuma Komisija
nekavéjoties informé attiecigo dalibvalsti par pagarindjuma iemesliem.
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Attieciga gadijuma péc analogijas pieméro procediru, kas izklastita 6. panta 3., 4., 5., 6., 9., 10. un
11. punkta.”

II1. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Polijas Republika ladz Tiesu atcelt apstridéto regulu un piespriest Parlamentam un Padomei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments un Padome ladz Tiesu noraidit prasibu un piespriest Polijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar 2021. gada 12. maija pieteikumu Parlaments ladza izskatit $o lietu paatrinata tiesvediba, kas
paredzéta Tiesas Reglamenta 133. panta. Si pieteikuma pamatojumam Parlaments noradija, ka
apstridétas regulas pienemsana bija butisks politisks nosacijums, lai tas apstiprinatu Padomes
Regulu (ES, Euratom) 2020/2093 (2020. gada 17. decembris), ar ko nosaka daudzgadu finansu
shému 2021.-2027. gadam (OV 2020, L 433 I, 11. Ipp.; turpmak teksta — “Daudzgadu finansu
shéma 2021.-2027. gadam”), un ka, nemot véra ekonomisko steidzamibu, lidzekli, kas pieejami
saskana ar Covid-19 atveselosanas planu Next Generation EU, bus janodod dalibvalstu riciba loti
isos terminos. Saja zina tas tostarp precizéja, ka saskana ar Regulas 2020/2094 3. panta 4. punktu
vismaz 60 % juridisko saistibu janoslédz vélakais lidz 2022. gada 31. decembrim un ka visas
juridiskas saistibas janoslédz vélakais lidz 2023. gada 31. decembrim. Turklat Parlaments uzsvéra,
ka péc Padomes Lémuma (ES, Euratom) 2020/2053 (2020. gada 14. decembris) par Eiropas
Savienibas pasu resursu sistému un ar ko atcel Lémumu 2014/335/ES, Euratom (OV 2020, L 424,
1. Ipp.) stasanas spéka Komisija jau 2022. gada vasara saks savus aiznémumus kapitala tirgos, lai
finansétu iepriek§ minéto atveselo$anas planu. Parlaments uzskata, ka arkartigi lielu lidzeklu
aiznems$anas un dariSana par pieejamiem Joti isos terminos nenovér$ami radis ietekmi uz
Savienibas budZetu, kura aizsardzibai ir paredzéta apstridéta regula. Sada aizsardziba esot
butiska, jo nespéja efektivi aizsargat So budzetu varétu radit negativas sekas, it ipasi ilgtermina
solidaritatei Savieniba.

Reglamenta 133. panta 1. punkta ir paredzéts, ka péc prasitaja vai atbildétaja pieteikuma Tiesas
priekssédétajs péc pretéjas puses, tiesnesa referenta un generaladvokata uzklausi$anas var
pienemt lémumu lietu izskatit paatrinata tiesvediba, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina.

Saja gadijuma 2021. gada 9. janija Tiesas priekssédétajs, uzklausijis paréjas puses, tiesnesi
referentu un generaladvokatu, noléma apmierinat $o pieteikumu. Sis Iémums tika pamatots ar $is
lietas fundamentalo nozimi Savienibas tiesibu sistéma, it ipasi, ciktal ta attiecas uz Savienibas
pilnvaram aizsargat savu budzetu un savas finansu intereses pret ietekmi, kas var izrietét no LES
2. panta ietverto vértibu parkapumiem.

Ar Tiesas priekssédétiaja 2021. gada 25. junija lémumu Belgijas Karalistei, Danijas Karalistei,
Vacijas Federativajai Republikai, Irijai, Spanijas Karalistei, Francijas Republikai, Luksemburgas
Lielhercogistei, Niderlandes Karalistei, Somijas Republikai, Zviedrijas Karalistei un Komisijai tika
atlauts iestaties lieta Parlamenta un Padomes prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja tas pasas dienas lémumu Ungarijai tika atlauts iestaties lieta Polijas
Republikas prasijumu atbalstam.
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Ar 2021. gada 11. maija prasibas pieteikumu Padome ladza Tiesu nenemt véra Polijas Republikas
prasibas pieteikuma un ta pielikumu dalas, kuras ir atsauce uz Padomes Juridiska dienesta
2018. gada 25. oktobra Atzinumu Nr. 13593/18 par priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai par Savienibas budzeta aizsardzibu visparéju trikumu gadijuma saistiba ar
tiesiskumu dalibvalsti (COM(2018) 324 final), kas ir apstridétas regulas pamata (turpmak
teksta — “juridiskais atzinums Nr. 13593/18”), vai kuras ir atkartots $i juridiska atzinuma saturs vai
pamatojums. 2021. gada 29. janija Tiesa noléma par $o lagumu lemt sprieduma, izskatot lietu péc
batibas.

2021. gada 7. septembri, uzskatot, ka $i lieta ir arkartigi svariga, Tiesa péc generaladvokata
uzklausiSanas noléma saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 16. panta pédéjo dalu nodot
lietu pléenumam.

IV. Par lugumu nenemt véra dazas Polijas Republikas prasibas pieteikuma dalas

A. Lietas dalibnieku argumenti

Lai pamatotu lagumu nenemt véra Polijas Republikas prasibas pieteikuma 53., 75., 126., 133. un
139. punktu, ciktal tajos ir atsauce uz juridisko atzinumu Nr. 13593/18, atkartojot ta saturu vai
atspogulojot ta analizi, Padome apgalvo, ka $is juridiskais atzinums ir iek$éjs neklasificéts
dokuments ar markéjumu “LIMITE”. Tadéjadi uz to attiecoties dienesta noslépums un ta
iesniegSana izmantos$anai tiesa esot paklauta nosacijumiem, kas paredzéti tostarp Padomes
reglamenta 6. panta 2. punkta, ka arl pamatnostadnu Padomes iek$éjo dokumentu apstradei
20. un 21. punkta.

Saskana ar $1 reglamenta 6. panta 2. punktu vienigi Padome vai Coreper var atlaut izmanto$anai
tiesa iesniegt tadu Padomes dokumentu kopiju vai izrakstu, kuri nav vél kluvusi publiski pieejami
saskana ar Savienibas tiesibu noteikumiem par publisku piekluvi dokumentiem. Turklat saskana
ar $So pamatnostadnu 20. un 21. punktu “LIMITE” dokumentu nedrikst publiskot, iznemot
gadijumus, kad $adu lémumu ir pienémusi pienacigi pilnvaroti Padomes ierédni, dalibvalsts valsts
parvalde, konsultéjoties ar PGS, vai — attiecigd gadijjuma — Padome saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001 un Padomes reglamentu.

Tomeér $aja gadijuma Padome saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 lidz $im bridim esot publiskojusi
vienigi pirmos astonus juridiska atzinuma Nr. 13593/18 punktus un neesot ari atlavusi Polijas
Republikai to iesniegt $aja tiesvediba.

Saskana ar Tiesas un Visparéjas tiesas pastavigo judikatiru, ja tiktu pielauts, ka tiesvediba Tiesa
varétu iesniegt sadus iek$éjus dokumentus, ja attieciga iestade nav atlavusi tos iesniegt un to nav
uzdevusi veikt §1 tiesa, tas batu pretéji sabiedribas interesém, kuras paredz, ka iestades var
sanemt savu juridisko dienestu pilnigi neatkarigi sniegtus atzinumus.

Padome norada — ja ta ir sniegusi tikai daléju piekluvi juridiskajam atzinumam Nr. 13593/18
saistiba ar pieteikumiem, kas pamatoti ar Regulu Nr. 1049/2001, tad tas ir noticis it ipasi riska
del, ka strida par apstridétas regulas spéka esamibu prasitajs varétu pret to izvirzit argumentus,
ko minétaja juridiskaja atzinuma izteicis tas pasas juridiskais dienests, parkapjot tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiS$anu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas tiesvediba prasibas. Turklat $ie riski
esot materializéjusies lidz ar $is prasibas celSanu.
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Papildus Padome uzskata, ka Polijas Republika, pamatojoties uz $iem argumentiem, vienmeér ir
balsojusi par labu lémumiem, ar kuriem sabiedribai ir atteikta piekluve juridiskajam atzinumam
Nr. 13593/18. Ja §1 dalibvalsts butu véléjusies, lai §is juridiskais atzinums tiek publiskots, tai batu
bijis jaiesniedz $ads lagums saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 vai jaladz atlauja saskana ar
Padomes reglamentu un pamatnostadném Padomes iek$éjo dokumentu apstradei.

Padome apgalvo, ka tad, ja Polijas Republikai $aja lieta batu atlauts izmantot juridisko atzinumu
Nr. 13593/18, lai gan ta nav ievérojusi §im nolikam paredzéto procediru un $is jautajums nav
ticis paklauts efektivai parbaudei tiesa, tiktu apietas Regula Nr. 1049/2001 un Padomes
reglamenta paredzétas procediras. Saja zina ta atgadina Tiesas pastavigo judikattru, kura ir
apmierinati iestazu ligumi iznemt to ieks$éjos dokumentus no Tiesas riciba esoSajiem lietas
materialiem, ja tas nav atlavusas tos iesniegt Tiesa, un uzskata, ka no tas izriet, ka juridisko
atzinumu Nr. 13593/18 nevar izmantot $aja lieta.

Turklat Padome apgalvo, ka tad, ja juridiska atzinuma Nr. 13593/18 iesniegSana $aja tiesvediba
tiktu atlauta, tai butu pienakums Savienibas tiesa sniegt vértéjumu par atzinumu, kas paredzéts
iekséjai lietosanai un ko tas juridiskais dienests ir sniedzis apstridétas regulas izstrades gaita, un
tas parkaptu tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu prasibas un ietekmétu Padomes iespéjas sanemt
atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus.

Visbeidzot, saskana ar Tiesas judikattiru faktam, ka juridiskais atzinums Nr. 13593/18 ir publiskots
bez Padomes atlaujas preses organizacijas interneta vietné un ka ta saturs tadéjadi tika atklats
sabiedribai, neesot nozimes saistiba ar Siem apsvérumiem. Turklat Padomei un Savienibas
iestadém raditais kaitéjums, kas izrietétu no $i juridiska atzinuma neatlautas izmantoS$anas $aja
tiesvediba, batiski parsniegtu kaitéjumu, kas nodarits ar minéta juridiska atzinuma publicésanu
presé. Proti, atlaujot Polijas Republikai pamatoties uz $o juridisko atzinumu, tiktu apdraudétas
sabiedribas intereses, kuras paredz, ka iestades var sanemt savu juridisko dienestu pilnigi
neatkarigi sniegtus atzinumus, un tiktu apdraudéta $o interesu aizsardzibai paredzéto procediru
efektivitate.

Polijas Republika apstrid Padomes argumentaciju.

B. Tiesas vertéjums

Sava argumentacija Padome butiba norada, ka Polijas Republika, prasibas pieteikuma 53., 126.,
133. un 139. punkta atkartojot juridiska atzinuma Nr. 13593/18 dalas un $i prasibas pieteikuma
75. punkta parformuléjot §i atzinuma saturu, pirmkart, esot parkapusi Padomes reglamenta
6. panta 2. punktu, otrkart, neesot ievérojusi sabiedribas intereses, kuras paredz, ka Padome var
sanemt savu juridisko dienestu pilnigi neatkarigi sniegtus atzinumus, treskart, esot nostadijusi
Padomi situacija, kura ta varétu but spiesta pamatlieta izteikt viedokli par sava juridiska dienesta
analizi, tadéjadi parkapjot pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, ceturtkart, esot
parkapusi pamatnostadnu Padomes iek$éjo dokumentu apstradei 20. un 21. punktu un, piektkart,
neesot ievérojusi Regulu Nr. 1049/2001.

Attieciba uz apgalvojumu par Padomes reglamenta 6. panta 2. punkta parkapumu jaatgadina, ka

saskana ar $o tiesibu normu “Padome vai Coreper var atlaut izmantosanai tiesa iesniegt tadu
Padomes dokumentu kopiju vai izrakstu, kuri nav vél dariti publiski pieejami”.
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Saja zina vispirms jakonstaté, ka prasibas pieteikuma ir atsauce uz citiem juridiska atzinuma
Nr. 13593/18 punktiem papildus tiem astoniem punktiem, kurus Padome ir publiskojusi,
piemérojot Regulu Nr. 1049/2001, turklat Polijas Republika nav ligusi Padomei atlauju iesniegt
tiesa §i juridiska atzinuma kopiju vai izrakstu un, visbeidzot, §i dalibvalsts savam prasibas
pieteikumam nav pievienojusi minéta juridiska atzinuma kopiju.

Tapéc janosaka, vai, ta ka Polijas Republika prasibas pieteikuma ir atkartojusi vai citéjot
parformuléjusi juridiska atzinuma Nr. 13593/18 dalas, ir jauzskata, ka ta ir iesniegusi tiesa
izrakstu no $a atzinuma Padomes reglamenta 6. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina janorada, ka prasibas pieteikuma 53., 126. un 133. punkta ir ietverti $i atzinuma citati,
savukart §i prasibas pieteikuma 75. un 139. punkta, ka ari ta 126. punkta ir ietverta pasas Polijas
Republikas argumentacija, kura, ka $i dalibvalsts apgalvo, atspogulojot minétaja juridiskaja
atzinuma veikto analizi. Sadus tas paSas argumentus, kas papildinati ar vienkar$iem
apgalvojumiem par atbilstibu juridiskajam atzinumam Nr. 13593/18, kuru pareizibu Padome
turklat apstrid, nevar uzskatit par izrakstu no $i juridiska atzinuma.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka vienigi prasibas pieteikuma 53., 126. un 133. punktu var uzskatit
par tadiem, kas ietver juridiska atzinuma Nr. 13593/18 “izrakstu” Padomes reglamenta 6. panta
2. punkta izpratné. Turklat sadu izrakstu ieklausana procesuala dokumenta atbilstosi $ai tiesibu
normai jakvalificé ka “iesniegSana tiesa”.

Tatad Polijas Republikai principa saskana ar Padomes reglamenta 6. panta 2. punktu bija jasanem
Padomes atlauja, lai ta varétu Tiesa iesniegt izrakstu no prasibas pieteikuma 53., 126. un
133. punkta minéta juridiska atzinuma Nr. 13593/18.

Saja zina, ka norada Padome, no Tiesas pastavigas judikatiras, protams, izriet, ka pielaut, ka
tiesvediba Tiesa varétu iesniegt $adus iekséjus dokumentus, ja attieciga iestade nav atlavusi tos
iesniegt un to nav uzdevusi §i tiesa, butu pretéji sabiedribas interesém, kuras paredz, ka iestades
var sanemt savu juridisko dienestu pilnigi neatkarigi sniegtus atzinumus (rikojums, 2019. gada
14. maijs, Ungarija/Parlaments, C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438, 8. punkts un taja minéta
judikatira, ka ari spriedums, 2020. gada 31. janvaris, Slovénija/Horvatija, C-457/18, EU:C:2020:65,
66. punkts).

Faktiski, neatlauti iesniedzot $adu juridisko atzinumu, prasitaja tiesvediba, kas attiecas uz
apstridéta akta spéka esamibu, konfronté attiecigo iestadi ar atzinumu, ko sniedzis tas juridiskais
dienests §i tiesibu akta izstradasanas laika. Principa, ja tiktu apstiprinats, ka prasitaja var pievienot
lietas materialiem iestades juridisko atzinumu, kura publisko$anu §i iestade nav atlavusi, tas bttu
pretruna lietas taisnigas izskatiSanas prasibam un butu lidzvértigi Regula Nr. 1049/2001
paredzétas piekluves sadam dokumentam pieprasiSsanas proceduras apies$anai ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2019. gada 14. maijs, Ungarija/Parlaments, C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438,
14. punkts un taja minéta judikatara, ka arl spriedumu, 2020. gada 31. janvaris,
Slovénija/Horvatija, C-457/18, EU:C:2020:65, 68. punkts).

Tomér janem véra parskatamibas princips, kas paredzéts LES 1. panta otraja dala un 10. panta
3. punkta, ka ari LESD 15. panta 1. punkta un 298. panta 1. punkta, kas tostarp lauj nodrosinat
lielaku parvaldes sistémas legitimitati un efektivitati demokratiska iekarta, ka ari nosaka tai
lielaku atbildibu pilsonu prieksa ($aja nozimé skat. rikojumu, 2019. gada 14. maijs,
Ungarija/Parlaments, C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438, 13. punkts un taja minéta
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judikatara). Pielaujot, ka atskiribas starp vairakam nostajam tiek atklati apspriestas, parskatamiba
tostarp palielina pilsonu uzticésanos (spriedums, 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, 75. punkts un taja minéta judikatira).

Ir taisniba, ka parskatamibas princips tikai iznémuma karta var pamatot iestades dokumenta, kurs
nav darits pieejams sabiedribai un kura ietverts juridisks atzinums, publiskoSanu tiesvedibas
ietvaros. Tadeél Tiesa ir nospriedusi, ka dokumenta, kura ietverts iestades juridiskais atzinums,
saglabasanu lietas materidlos nepamato nekadas seviskas sabiedribas intereses, ja, pirmkart, Sis
juridiskais atzinums neattiecas uz likumdosanas procediru, attieciba uz kuru tiek prasita lielaka
parskatamiba, un, otrkart, ja interesi $aja saglabasana veido vienigi attiecigas dalibvalsts iespéja
atsaukties uz minéto juridisko atzinumu strida. Tiesa uzskata, ka $ada juridiska atzinuma
iesniegsanu, sSkiet, nosaka pasa prasitaja intereses pamatot savu argumentaciju, nevis kadas
seviski svarigas sabiedribas intereses, pieméram, publiskot procediiru, kuras rezultata tika
pienemts apstridétais akts ($aja nozimé skat. rikojumu, 2019. gada 14. maijs,
Ungarija/Parlaments, C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438, 18. punkts, un spriedumu,
2020. gada 31. janvaris, Slovénija/Horvatija, C-457/18, EU:C:2020:65, 71. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka atskiriba no lietam, kuras tika pasludinati iepriek$éja punkta minétie
spriedumi, juridiskais atzinums Nr. 13593/18 attiecas uz likumdos$anas proceduru.

Saja zina Tiesa ir uzskatijusi, ka tadu dokumentu publisko$ana, kuros ietverts iestades juridiska
dienesta atzinums par juridiskajiem jautdjumiem, kas radusies debatés par likumdosanas
iniciativam, var palielinat likumdosanas procesa parskatamibu un atklatumu un pastiprinat
Eiropas pilsonu tiesibas parbaudit likumdosanas akta pamata eso$o informaciju. No ta Tiesa
secindja, ka nepastav visparéja nepieciesamiba nodrosinat Padomes juridiska dienesta atzinumu
par likumdo$anas procesu konfidencialitati un ka Regula Nr. 1049/2001 principa ir noteikts
pienakums tos publiskot ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco
/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 67., ka ari 68. punkts).

Tiesi parskatamiba $aja zina, dodot iespéju atklati apspriest dazadu viedoklu atskiribas, veicina
$aubu samazinasanu pilsonu apzina ne vien par atseviska tiesibu akta tiesiskumu, bet ari par
likumdosanas procesa tiesiskumu kopuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs,
Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59. punkts) un layj
nostiprinat demokratijas un pamattiesibu ievérosanas principus, kas ir noteikti LES 6. panta un
Harta, ka tas atgadinats Regulas Nr. 1049/2001 2. apsvéruma.

Tomeér $i parskatamiba nerada skérsli tam, ka, pamatojoties uz juridisko atzinumu aizsardzibu, var
atteikt publiskot konkrétu juridisko atzinumu, kur$ sagatavots noteikta likumdos$anas procesa
konteksta, bet kuram ir ipasi jutigs raksturs vai ipasi plass tvérums, kas parsniedz konkréta
likumdo$anas procesa robezas, tomér $ada gadijuma attiecigajai iestadei atteikums ir detalizéti
japamato (spriedums, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 69. punkts).

Saja lieta, ka generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona noradijis secindjumu lieta
Ungarija/Parlaments un Padome (C-156/21, EU:C:2021:974) 70.-72. punkta, Padome nav
pieradijusi, ka juridiskajam atzinumam Nr. 13593/18 butu ipasi jutigs raksturs vai ipasi plass
tvérums, kas parsniegtu ar to saistita likumdos$anas procesa robezas.
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Tadéjadi nedz Padomes reglamenta 6. panta 2. punkts, nedz $i sprieduma 50. punkta atgadinata
judikatiira neliedz Polijas Republikai $o juridisko atzinumu pilniba vai daléji publiskot sava
prasibas pieteikuma.

So konstatéjumu neatspéko tas, ka Polijas Republikai ir pasai sava interese, lai Tiesa nemtu véra tas
prasibas pieteikuma stridigas rindkopas. Ta ka $ada nems$ana véra ari veicina $aubu samazinasanu
pilsonu apzina ne tikai par apstridétas regulas tiesiskumu, bet ari par likumdos$anas procesa
kopuma tiesiskumu, ta katra zina kalpo §1 sprieduma 55. un 56. punkta atgadinatajam seviskajam
sabiedribas interesém.

Tapéc, atseviski nelemjot par pamatiem, kas balstiti uz pamatnostadnu Padomes iekséjo
dokumentu apstradei 20. un 21. punktu, Regulas Nr. 1049/2001 un pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas principa parkapumu, jo Sos pamatus katra zina nevar apmierinat, nemot véra $i
sprieduma 52.—60. punkta veikto vértéjumu, Padomes lagums nenemt véra Polijas Republikas
prasibas pieteikuma dalas, kuras ir atsauce uz juridisko atzinumu Nr. 13593/18, atkartojot ta
saturu vai atspogulojot ta analizi, ir janoraida ka nepamatots.

V. Par prasibu

Prasibas pamatojumam Polijas Republika izvirza vienpadsmit pamatus. Pirmkart, kopigi jaizvérté
pirmais, otrais, piektais, sestais un vienpadsmitais pamats butiba par Savienibas kompetences
pienemt apstridéto regulu neesamibu.

A. Par pirmo, otro, piekto, sesto un vienpadsmito pamatu par Savienibas kompetences
pienemt apstrideéto regulu neesamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka to kompetencu raksturs un
tvérums, kuras Savienibai ir pieskirtas ar Ligumiem, nelaujot Padomei ieviest tadu mehanismu,
kads paredzéts apstridétaja regula, ar kuru Savienibas iestadém tiek pieskirta kontrole par to, ka
dalibvalstis ievéro tiesiskuma principus, un lidzeklu parskaitiSana no Savienibas budzeta tiek
padarita atkariga no $o principu ievérosanas.

Protams, Savienibas likumdevéjs, pamatojoties uz LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punktu,
varétu likumigi ieviest mehanismu, ar kuru lidzeklu parskaitiS$ana no Savienibas budzeta tiek
padarita atkariga no ta, vai dalibvalstis ievéro pareizas finansu parvaldibas principu. Tomér no $i
principa definicijas, kas ietverta Finansu regulas 2. panta 59. punkta, un precizéjumiem, kas
ietverti $is regulas 56. panta 2. punkta, izrietot, ka pienakumiem, kas dalibvalstim ir saskana ar
minéto principu, ir jabat konkrétiem un jaizriet no ipasiem juridiskiem noteikumiem, kas pierada
tieSu saikni starp noteiktajam prasibam un Savienibas lidzeklu pareizas finansu parvaldibas
principu, ka ari tas finansu interesu aizsardzibu.

Ar apstridéto regulu Savienibas likumdevéjs, ka tas izrietot no tas 1. panta, esot radijis mehanismu,
ar kuru maksajumi no Savienibas budzeta tiekot paklauti nevis tam, lai dalibvalstis ievérotu
konkrétus Savienibas tiesibas paredzétus pienakumus saistiba ar pareizas finansu parvaldibas
principa ievérosanu, bet gan tiesiskuma principu ievérosanai.
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Polijas Republika uzskata, ka $ada mehanisma izveide neietilpst pilnvaras, kas Savienibas
likumdevéjam pieskirtas ar LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punktu, pat ja apstridétas regulas
4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka konstatétajam tiesiskuma principu parkapumam dalibvalsti
pietiekami tie$a veida jaietekmé vai nopietni jadraud ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu
parvaldibu vai Savienibas finansu intere$u aizsardzibu.

Pirmkart, Savienibas likumdevéjs regula, kas pienemta, piemérojot LESD 322. panta 1. punkta
a) apakspunktu, nevarot ne definét jédzienu “tiesiskums”, ne noteikt elementus, kas lautu
konstatét So jédzienu veidojo$o principu parkapumu.

Vispirms: tiesiskuma principi izrietot no dalibvalstu konstitucionalajam un politiskajam
tradicijam, tadéjadi to saturs esot precizéts konstitucionalo tiesu judikatara. Lai gan ir taisniba,
ka starptautiskas organizacijas, it ipasi Eiropas Padome, ir izstradajusas noteiktus noveértéjuma
kritérijus $o principu ievéro$anai, minéto principu konkretizéSana Savienibas tiesibas esot
ierobezota ar noradi uz to izvirzitajiem meérkiem. Nemot véra pastavosas atskiribas starp
dalibvalstim to nacionalas identitates, konstitucionalo un tiesibu sistému, ka ari juridisko tradiciju
zina, Savienibas likumdevéjs nevarot attieciba uz tiesiskuma principu kopumu precizét lidzeklus,
ar kadiem var sasniegt to mérkus. Tapéc dalibvalstu pienakums ievérot $os principus esot
ierobezots ar nepiecieSsamibu garantét to butibu.

Turklat, lai gan Savieniba ir balstita uz LES 2. panta ietvertajam vértibam, Ligumos neesot
precizéts to saturs un Savienibas likumdevéjam neesot pieskirta nekada kompetence noteikt to
piemérojamibu atvasinato tiesibu aktos, pat ne saskana ar LES 19. pantu. Saja pédéja minétaja
tiesibu norma faktiski neesot noteikts nekads konkréts pienakums attieciba uz tiesiskuma
organizaciju dalibvalstis, kas ietilpstot dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé.

Visbeidzot, parsniedzot pilnvaras, kas Savienibas likumdevéjam ir pieskirtas LESD 322. panta
1. punkta a) apak$punkta, tas apstridétas regulas 2. panta a) punkta esot defingjis jédzienu
“tiesiskums”, paplasinot ta piemérojamibu ari uz citam LES 2. panta ietvertajam vértibam. Tapat
papildus tam, ka §is regulas 3. panta esot noteikti kritériji, kas varot “noradit uz tiesiskuma
principu parkapumiem”, minétas regulas 4. panta 2. punkta esot izveidots saraksts ar situacijam
vai iestazu ricibu, uz ko jaattiecas tiesiskuma principu parkapumam $is pasas regulas mérkiem,
tomeér Savienibas likumdevéjs neesot precizéjis saistibu starp $im tiesibu normam un S$is saraksts
neesot izsmeloss, nemot véra sa punkta h) apakspunktu.

Sadi rikojoties, Savienibas likumdevéjs esot ari pieskiris Komisijai un Padomei pilnvaras
apstridétas regulas piemérosana papildus precizét prasibas, kas ir saistitas ar tiesiskuma
ievérosanu. Turklat $adas pilnvaras tiekot izmantotas ex post, izvértéjot pastavoso situaciju
dalibvalsti, tadéjadi tam laujot pielagot minétas prasibas parkapumam, kura tiek vainota attieciga
dalibvalsts, un tas piemérot izskatamajai situacijai ar atpakalejosu spéku.

Otrkart, Polijas Republika uzskata, ka Savienibas likumdevéjs, pamatojoties uz LESD 322. panta
1. punkta a) apaks$punktu, nevaréja noteikt procediru, kas ir alternativa attiecigi LES 7. panta un
LESD 258. panta paredzétajam procediram, uzticot Komisijai un Padomei pilnvaras konstatét
tiesiskuma principu parkapumus dalibvalstis.
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Sadu parkapumu varot konstatét vienigi Eiropadome, piemérojot LES 7. pantu. No $im
Eiropadomes ekskluzivajam pilnvaram varot atkapties vienigi saskana ar LES 19. panta 1. punktu
un pienakumu nodros$inat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas, — $i pienakuma parkapumu Tiesa var konstatét tiesvediba, kas sakta saskana ar LESD
258. pantu.

Eiropadomes ekskluzivas pilnvaras, piemérojot LES 7. pantu, konstatét tiesiskuma principu
parkapumus attaisnojot tas, ka $is vértibas ievérosanas parbaudei ir diskrecionars raksturs un ta
var but atkariga no politiskiem apsvérumiem. Tadéjadi saskana ar Ligumiem $adi konstatéjumi
btutu javeic dalibvalstu valdibu parstavjiem un tie netiekot paklauti nekadai parbaudei tiesa péc
butibas. Nepastavot skaidram prasibam, Tiesa nevarot izvértét Eiropadomes konstatéjumu
atbilstibu prasibam, kas izriet no $is vértibas. Si iemesla dél LESD 269. panta Tiesas veikta
parbaude tiesa esot ierobezota vienigi ar LES 7. panta definéto “procediiras noteikumu”
ievéroSanu, jo $1 parbaude nevarot attiekties uz Eiropadomes konstatéto minétas vértibas
“vairakkartéju nopietnu parkapumu”, ko izdarijusi dalibvalsts.

Tadéjadi rodoties jautdjums, vai Padomes istenosanas lémumu, ar kuru saskana ar apstridéto
regulu ir konstatéts, ka dalibvalsts ir parkapusi tiesiskuma principus, varétu parbaudit tiesa péc
butibas, neaizskarot Eiropadomes ekskluzivo kompetenci, kas izriet no LES 7. panta un LESD
269. panta, lai noveértétuy, vai dalibvalstis ievéro LES 2. panta ietvertas vértibas.

Treskart, Polijas Republika uzskata, ka, izveidojot mehanismu, kas lauj noteikt finansialas
sankcijas dalibvalstim, Savienibas likumdevéjs ir parsniedzis tam LESD 322. panta 1. punkta
a) apakspunkta pieskirto kompetenci.

Saja zina Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, atgadina, ka Savienibas tiesibu sistéma
horizontalam un sektorialam nosacitibas mehanismam attieciba uz lidzeklu sanemsanu no
Savienibas budzeta ir jaatbilst trim prasibam. Vispirms esot precizi janosaka Savienibas lidzeklu
sanems$anas nosacijumi un $o nosacijumu ievéro$anas vértéjuma elementi. Turklat mehanisma
ietvaros noteiktajiem sanems$anas nosacljumiem esot jabut “pietiekami ties$i saistitiem” ar
mehanisma mérki ta, lai nosacijuma neievérosana tiesi apdraudétu finanséjuma mérki, pareizu
finansu parvaldibu vai Savienibas finansu intereses. Visbeidzot esot japierada, ka pastav faktiska
saikne starp nosacijuma neievéro$anu un finanséjuma zaudésanu, it ipasi, novértéjot Savienibas
budzeta aizsardzibas pasakuma samérigumu.

No $im prasibam izriet, ka nosacitibas mehanismu nevar izmantot, lai soditu par Savienibas
tiesibu parkapumiem, kuriem nav tiesas ietekmes uz finanséjuma mérka istenoSanu vai pareizu
lidzek]u izmantosanu.

Tomeér pirma prasiba $aja gadijuma neesot izpildita. Uz tiesiskuma principiem nevarot attiecinat
$adu nosacitibas mehanismu, jo ne Ligumos, ne atvasinatajas tiesibas nav precizéti Sie principi vai
konkrétie pienakumi, kas dalibvalstim $aja zina ir jaievéro.

Turklat Savienibai neesot nekadas kompetences attieciba uz vairakiem tiesiskuma aspektiem, kas
definéti apstridétas regulas 2. panta a) punkta, tostarp prasibu par parredzamu, parskatatbildigu,
demokratisku un pluralistisku likumdos$anas procesu. Bez tam, ta ka $is regulas 3. pants un
4. panta 2. punkts ir formuléti loti visparigi, lai konstatétu, ka dalibvalsts ir parkapusi tiesiskuma
principus, neesot ari japierada konkrétu pienakumu parkapums un uz to attiecoties diskrecionars
vértéjums. Tapéc nevar izslégt, ka Sis vértéjums ir atkarigs no politiskiem apsvérumiem, ka tas ir
patvaligs vai veikts, parkapjot dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principu.
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Neesot izpildita ari otra prasiba. Gadijumi, kad dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma principi, kas
noraditi apstridétas regulas 3. panta un 4. panta 2. punkta, esot formuléti visparigi, tie esot ieklauti
saraksta, kur$ nav izsmeloss, un ar tiem neesot noteikts nekads precizs juridisks pienakums. So
dazado ipasibu dé] pienakumam pieradit “pietiekami tiesas saiknes esamibu” starp konstatéto
parkapumu un ietekmi uz Savienibas lidzeklu pareizu finansu parvaldibu neesot priek$meta.
Tadéjadi Polijas Republika uzskata, ka $1 prasiba, kas saskana ar izvéléto pienémumu vai nu esot
automatiski izpildita, vai ari to nav iespéjams pieradit, noteikti bas politiska vértéjuma
priek$mets un nodrosinas Komisijai un Padomei pilnu ricibas brivibu, lai ierobezotu dalibvalstu
piekluvi Savienibas finanséjumam.

Tapat neesot izpildita tresa nosacitibas mehanisma prasiba, jo saistiba ar vienigi politisku
vértéjumu neesot iespéjams pieradit, ka pastav faktiska saikne starp finanséjuma iegisanas
nosacijuma neievérosanu, proti, tiesiskuma principu parkapumu, un Savienibas budzeta
finanséjuma zaudésanu. Ta ka finanséjuma ierobezo$ana un $i ierobezojuma piemérojamiba
varot izrietét vienigi no politiska vértéjuma, Padomes lémums nevarot bat samérigs un taja
netiktu ievérotas apstridétas regulas 5. panta 3. punkta un 18. apsvéruma prasibas.

Pakartoti — gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka likumdevéja kompetencé ir pienemt apstridéto
regulu, — Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, otraja pamata uzskata, ka $i regula butu bijusi
japamato ar LESD 311. panta treSo dalu, kas attiecas uz Savienibas pasu resursu sistému, vai ar
LESD 312. panta 2. punktu par daudzgadu finan$u shému.

Saja zina i dalibvalsts norada, ka minéta regula, it ipasi saskana ar tas 7. apsvérumu, attieksies ne
tikai uz visam budZeta saistibam, kas noteiktas saskana ar Daudzgadu finansu shému
2021.-2027. gadam, bet ari uz resursiem, kas ir pieskirti ar Regulu 2020/2094, ka ari
aizdevumiem un citiem Savienibas budzeta garantétajiem instrumentiem. Tadéjadi i regula esot
cie$i saistita ar Lémumu 2020/2053 un Daudzgadu finansu shému 2021.-2027. gadam, nevis ar
dazadiem Savienibas gada budzetiem.

Ta ka apstridéta regula ir piemérojama vélakiem Savienibas gada budzetiem, vienigi LESD
311. panta tre$a dala vai 312. panta 2. punkts, kas esot daudzgadu finan$u shému juridiskais
pamats, varot but atbilstoss $is regulas juridiskais pamats.

Tapéc apstridétas regulas pienemsana, pamatojoties uz LESD 322. panta 1. punkta
a) apakspunktu, izmantojot parasto likumdosanas procediru, esot lavusi apiet procesualas
prasibas, kas izriet no LESD 311. un 312. panta, jo $ajas pédéjas minétajas tiesibu normas faktiski
ir paredzétas ipasas likumdosanas procediras.

Ar piekto pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka ar apstridéto regulu ir
izveidots jauns tiesiskuma principu ievérosanas dalibvalstis kontroles mehanisms, kas nav
paredzéts Ligumos un ar ko tiekot apieta LES 7. panta paredzéta procedira.

Sim mehanismam, kas neesot nosacitibas mehanisms, esot tads pats priekémets ka LES 7. panta
paredzétajai procedirai, jo gan pédéjas minétas, gan apstridétaja regula paredzétas procediiras
mérkis ir kontrolét tiesiskuma principu ievérosanu dalibvalstis un noteikt sodus par $o principu
neievérosanu. Sis abas procediras esot ari neatkarigas viena no otras, jo ar $o regulu izveidotais
mehanisms neesot pakartots LES 7. panta paredzétas procediras saksanai.
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Tadéjadi visupirms, lai gan Eiropadome, lemjot vienpratigi, ir kompetenta konstatét tiesiskuma
principu parkapumu saskana ar LES 7. panta 2. punktu, apstridétaja regula esot paredzéts, ka
vispirms Komisijai ir jakonstaté sada parkapuma esamiba, jo Padomes lémums par pasakumu
noteik$anu tiek pienemts ar kvalificétu balsu vairakumu un atspogulo Komisijas vértéjumu.

Turpinot, lai gan LES 7. panta ir prasits konstatét tiesiskuma principu “vairakkartéju nopietnu”
parkapumu, apstridétaja regula, ka tas izrietot no tas 4. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas
15. apsvérumu, esot tikai pielauta vienkarsa un izoléta parkapuma esamiba.

Visbeidzot LES 7. panta paredzéta procedura ietverot divus léemumus: pirmais — Eiropadomes
lémums — attiecoties uz parkapuma konstatésanu un otrais — Padomes lémums — uz sankciju
noteiksanu, tapéc parkapuma konstatacija ne vienmeér izraisitu sankcijas noteiksanu. Turpreti
apstridétaja regula esot paredzéts, ka Padome pienem vienu lémumu, kas attiecas gan uz
parkapuma esamibu, gan uz veicamajiem Savienibas budzeta aizsardzibas pasakumiem.

Ar apstridéto regulu, nosakot procesualas prasibas, kas ir mazak ierobezojo$as par LES 7. panta
paredzétajam, tacu lauj sasniegt tadu pasu meérki, kads tiek sasniegts ar minéto pantu, tam tiekot
atnemta jebkada lietderiga iedarbiba.

Polijas Republika $aja konteksta precizé, ka procedira, kas patlaban attieciba uz to ir sakta saskana
ar LES 7. pantu, Eiropadome vél nav konstatéjusi, ka ta batu “vairakkart nopietni parkapusi [LES]
2. panta minétas vértibas”, pamatojoties uz $i panta 2. punktu, tapéc Padome $obrid nevar noteikt
sankcijas, piemérojot minéta panta 3. punktu. Tadéjadi apstridétaja regula paredzéta mehanisma
ievieSanas meérkis esot apiet LES 7. panta paredzéto proceduru.

Ta ka Ligumi nav tikusi parskatiti saskana ar LES 48. pantu, tada starptautisko saistibu ievérosanas
kontroles mehanisma ievieSana, kam nav pamatojuma Ligumos, esot acimredzama tiesibu
launpratiga izmantosana un starptautisko tiesibu pamatprincipu, it ipasi valstu suverénas
vienlidzibas principa un neiejauksanas to iekséjas lietas principa, kas kodificéti Apvienoto Naciju
Organizacijas statiitos un Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 1970. gada
24. oktobra Rezolucija 2625 (XXV) “Deklaracija par starptautisko tiesibu principiem, kas attiecas
uz draudzigam attiecibam un sadarbibu starp valstim atbilstigi ANO statitiem”, parkapums.
Saskana ar Siem principiem procediras, kas lauj konstatét valstu atbildibu par to starptautisko
saistibu parkapumiem, var izrietét tikai no starptautisko tiesibu normam, kuram valstis ir brivi
piekritusas.

Ar sesto pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka, neievérojot LES 7. pantu un
LESD 269. pantu, Tiesai, veicot Padomes lémumu, kas pienemti saskana ar apstridéto regulu,
parbaudi tiesa, varétu nakties izvértét péc butibas tiesiskuma principu parkapumus, uz kuriem
atsaucas Komisija. Lai varétu veikt $adu parbaudi, Tiesai butu jaizstrada kritériji attieciba uz
tiesiskuma vértibu, pamatojoties uz §is vértibas definiciju, kas izriet no atvasinato tiesibu akta, un
Sie kritériji péc tam butu japieméro saskana ar LES 7. pantu uzsaktaja procedira, lai gan Tiesas
kompetencé nav péc butibas izvértét iebildumus, kas $aja procediira izvirziti pret dalibvalsti.

LES 7. pantam Ligumos paredzétaja tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma esot loti ipasa nozime, jo

ar to Savienibas iestadém iznémuma karta tiekot lauts kontrolét, ka dalibvalstis ievéro Savienibas
pamatvértibas jomas, kas ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé.
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Ar vienpadsmito pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka apstridétaja regula
ir pielauta pilnvaru nepareiza izmantosana. No judikattiras izrietot, ka Savienibas tiesibu akta ir
pielauta pilnvaru vai procediras nepareiza izmanto$ana, ja, pamatojoties uz objektivam,
atbilstigam un saskanigdm pazimém, ir konstatéjams, ka tas ir pienemts tikai vai vismaz
galvenokart talab, lai sasniegtu nevis taja noraditos, bet gan citus mérkus vai lai izvairitos no
proceduras, kas Ipasi paredzéta Liguma.

Saja gadijuma nav $aubu, ka apstridétaja regula noraditais mérkis, ka tas izriet no regulas
nosaukuma, ir Savienibas budzeta aizsardziba, un tas 7. apsvéruma ir noradits, ka $i mérka
sasnieg$anai ir jaievéro pareizas finansu parvaldibas princips, un tas noziméjot tiesiskuma vértibu
ievérosanu. Tapat atbilstosi tas 1. pantam minétaja regula esot paredzéti noteikumi, kas ir
nepiecieSami Savienibas budzeta aizsardzibai gadijuma, ja kada dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma
principi.

Tomeér $is noraditais mérkis neatbilstot apstridétas regulas patiesajam mérkim. Polijas Republika
$aja zina atzimé, ka priekslikuma, kura rezultata tika pienemta apstridéta regula, bija uzsverts, ka
“vairaki nesenie notikumi”, pieradot “visparéjus trakumus [atsevisku dalib]valstu parbaudés [varas
lidzsvara]”, ir “paradijusi, ka tiesiskuma neievérosana var klat par nopietnu un kopigu problému
Eiropas Savieniba”, un pieprasijusi “no iestadém, pieméram, Eiropas Parlamenta, ka ari no
sabiedribas kopuma [Eiropas Savienibai] veikt ricibu tiesiskuma aizsardzibas nolaka”.

Turklat §1 dalibvalsts, ka ta jau ir apgalvojusi pirmaja pamata, turpina noradit, ka ar apstridéto
regulu izveidotais mehanisms ir nevis nosacitibas mehanisms, kura mérkis ir aizsargat Savienibas
budzetu, bet gan soda mehanisms, kura mérkis ir sodit par tiesiskuma principu parkapumiem. So
konstatéjumu apstiprinot gan Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP (Polijas Republikas
Sejma kancelejas Analizes birojs), gan Revizijas palatas gada zinojumi, saskana ar kuriem
Savienibas budzeta izpilde un Savienibas finansu parvaldiba uzlabojoties. Kliadu procentuala
attieciba, kas 2014. gada sasniedza 4,4 %, 2015. un 2016. gada esot samazinajusies lidz 3,8 %, un
péc tam lidz 3,1 %. Tadéjadi nepiecieSamiba aizsargat Savienibas budzetu neattaisnojot
apstridétas regulas pienemsanu.

Tapéc Polijas Republika piekrit Padomes Juridiska dienesta viedoklim, kas pausts ta juridiskaja
atzinuma Nr. 13593/18, saskana ar kuru priekslikuma, kura rezultata tika pienemta apstridéta
regula, paredzétais mehanisms “neparada, ka tiesiskuma ievérosana [..] ir saistita ar pienacigu
Savienibas budzeta izpildi un Savienibas finansu interesu aizsardzibu”. Lai gan dazos §is regulas
apsvérumos tiek noradits uz $adas saiknes esamibu, $i saikne tomér neesot izskaidrota un vél jo
mazak — pieradita.

Polijas Republika no ta secina, ka $i priekslikuma patiesais mérkis ir nevis aizsargat Savienibas
budzetu, bet drizak aizsargat tiesiskumu ar pasakumiem, kas attiecas uz Savienibas budzetu.
Turklat lidzigu viedokli esot paudusi valstu parlamenti un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komiteja, jo ta esot uzsvérusi, ka ta “izvértéjamo priekslikumu vairak uzskatot par instrumentu,
lai ar Savienibas budZeta starpniecibu aizsargatu visas LES 2. pantd noraditis vértibas”. So
viedokli turklat apstiprinot apstridétas regulas 14. apsvérums, kura $aja regula paredzétais
mehanisms esot minéts ka tiesiskuma aizsardzibas instruments.

Si mehanisma meérkis tatad esot jauzskata par identisku LES 7. panta paredzétajai “politiskas
kontroles procedarai”. Saja zina, ta ka ne LES 7. panta 3. punkta, ne ari kada cita Ligumu norma
nav ietverti materialtiesiski ierobezojumi attieciba uz dalibvalsts tiesibam, kuras var tikt apturétas
vairakkartéju nopietnu LES 2. panta ietverto vértibu parkapuma gadijuma, Savienibas budzeta
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aizsardzibas pasakumi, kurus var noteikt dalibvalstij saskana ar apstridétas regulas 5. panta
1. punktu, ari varétu atbilst tiem pasakumiem, kurus Padome var veikt saskana ar LES 7. panta
3. punktu, ja ta nolemj apturét “atseviskas tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas”.

Ta ka tada rakstura pasakumus, kas paredzéti apstridétas regulas 5. panta 1. punkta, varéja noteikt
pat pirms $is regulas stasanas spéka, piemérojot LES 7. panta paredzéto procediru, minétas
regulas 14. apsvéruma esot klidaini apgalvots, ka ar to izveidotais mehanisms papildina eso$os
tiesibu instrumentus, kas paredzéti, lai cinitos pret tiesiskuma principu parkapumiem.

Turklat LES 7. panta 4. punkta un apstridétas regulas 7. panta 2. punkta otraja dala par noteikto
pasakumu grozisanu un atcel$anu esot noradits, ka So mehanismu meérkis esot mudinat attiecigo
dalibvalsti ievérot tiesiskuma veértibu. Nepieprasot Eiropadomes vienpratigu lémumu, ar minéto
regulu esot noteikta tada procedira sankciju noteiks$anai, kas esot daudz mazak ierobezojosa par
LES 7. panta paredzéto procediru, tadéjadi atnemot pédéjai minétajai tas lietderigo iedarbibu.

2014. gada 27. maija atzinuma Padomes Juridiskais dienests esot noradijis, pirmkart, ka LES
7. panta ar nodomu ir definéts precizs, dazados posmos strukturéts kontroles ietvars, augsts
teoreétiskais slieksnis procedaru saksanai, paplasinats balsu vairakums Padomé un Eiropadomeé,
ka arl procesualo garantiju kopums attiecigajai dalibvalstij, tostarp iespéja Tiesai veikt ierobezotu
parbaudi tiesa, un, otrkart, ka $aja panta nav paredzéts juridiskais pamats, kas lautu attistit vai
grozit $o procediiru. Si nostdja esot skaidri atkartota juridiskaja atzinuma Nr. 13593/18, kura
turklat esot noradits, ka ar atvasinatajam tiesibam nevar grozit vai papildinat minéto proceduru,
ne ari to rezultata tai atnemt tas lietderigo iedarbibu.

Tadéjadi ar apstridéto regulu izveidotais mehanisms ta mérka, principu un piemérojamo
pasakumu identiskuma dé] esot uzskatams par acimredzamu un apzinatu LES 7. panta
paredzétas procediras apiesanu.

Polijas Republika apgalvo, ka $aja lieta ir analogija ar lietu, kura tika pasludinats 2020. gada
17. decembra spriedums Openbaar Ministerie (IzsniegSanas tiesu iestades neatkariba)
(C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 57.—60. punkts). Ta atgadina, ka Saja
sprieduma Tiesa, pamatojoties uz 10. apsvéerumu Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes Pamatléemumu 2009/299/T1
(2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.), ir nospriedusi, ka sistémiskas vai visparéjas
nepilnibas saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas
neatkaribu, lai ari cik smagas tas bitu, neattaisno faktiski apturétu Eiropas apcietinasanas ordera
mehanisma isteno$anu attieciba uz $o pasu dalibvalsti, kamér Eiropadome un Padome nav
pienémusas LES 7. panta noraditos lémumus.

Tomeér $aja 10. apsvéruma esot tikai atspogulotas no LES 7. panta izrietosas tiesiskas sekas. Tapéc
no iepriek$éja punktda minéta sprieduma izrietot, ka apturét no Ligumiem izrietosas tiesibas
attieciba uz dalibvalsti, jo ta ir parkapusi LES 2. panta ietvertas vértibas, var vienigi Padome,
piemérojot LES 7. panta 3. punktu.

Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa
Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste,
Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija, apstrid $is
argumentacijas pamatotibu.
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2. Tiesas vertéjums

Ar pirmo, otro, piekto, sesto un vienpadsmito pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija,
buatiba apgalvo, pirmkart, ka ne LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkts, ne ari kada cita LESD
norma nevarot tikt uzskatita par piemérotu juridisko pamatu apstridétas regulas, it ipasi tas
2.—4. panta, pienemsanai. Pakartoti ta precizé, ka tad, ja Tiesai butu jauzskata, ka Savienibas
likumdevéjs bija pilnvarots pienemt apstridéto regulu, ta esot bijusi japienem, balstoties uz LESD
311. panta treso dalu vai 312. panta 2. punktu. Turklat ta piebilst, ka ar procediru, kas ieviesta ar
minéto regulu, tiekot apieta LES 7. panta paredzéta procedira, kurai ir ekskluzivs raksturs LES
2. panta ietverto vertibu aizsardzibai, un ka ta apdraudot Tiesas kompetencu ierobezosanu, kas
paredzéta LESD 269. panta.

a) Par apstridétas regulas juridisko pamatu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punktu Parlaments un
Padome, pienemot regulas saskana ar parasto likumdo$anas procedaru, péc apspriesanas ar
Revizijas palatu pienem “finansu noteikumus, kuros jo ipasi nosaka budzeta apstiprinasanas un
izpildes, ka ari aprékinu uzradi$anas un revizijas procediaru”.

Sadu noteikumu mérkis ir regulét visus ar Savienibas budzeta izpildi saistitos aspektus, uz kuriem
attiecas LESD sestas dalas, kas veltita “noteikumiem par iestadém un finansu noteikumiem”,
I sadala “Finan$u noteikumi”, turklat regulét So izpildi plasa nozimé.

Papildus tam, ka LESD 322. pants ir ietverts $is II sadalas 5. nodala “Kopigi noteikumi”, janorada,
ka uz $So noteikumu ir atsauce $is II sadalas ievaddala ieklauta LESD 310. panta 2. un 3. punkta, sis
pasas II sadalas 3. nodala “Savienibas gada budzets” ietverta LESD 315. panta pirmaja un otraja
dala un 316. panta pirmaja un otraja dala, ka ari LESD 317. panta, kas ietverts minétas sadalas
4. nodala “Budzeta isteno$ana un atbrivo$ana no atbildibas”.

Gan LESD 310. pantam, gan 315.—-317. pantam ir saikne ar Savienibas budzeta izpildi.

LESD 310. panta 1. punkta ir noteikts, ka visus Savienibas ienémumus un izdevumus ieklauj tamé,
ko sagatavo katram finansu gadam, un budzeta, un ta 3. punkta ir paredzéts — lai istenotu budzeta
atspogulotos izdevumus, ieprieks japienem juridiski saistoss Savienibas tiesibu akts, kas noteiktu
juridisko pamatu tas darbibai un attiecigo izdevumu isteno$anai saskana ar LESD 322. panta
minéto regulu, iznemot gadijumus, kas paredzéti minétaja regula. Visbeidzot, §1 pasa 310. panta
5. punkta ir prasits, lai minétais budzets tiktu istenots saskana ar pareizas finansu parvaldibas
principu un lai dalibvalstis sadarbotos ar Savienibu, nodro$inot, ka budzeta ieklautas
apropriacijas izmanto saskana ar $o principu.

LESD 315. panta pirmaja dala ir paredzéts — ja, finansu gadam sakoties, budzets vél nav galigi
pienemts, tad atbilstigi regulam, kas pienemtas saskana ar LESD 322. pantu, katru ménesi ikviena
budzeta nodala var iztérét summu, kas neparsniedz vienu divpadsmito dalu no iepriekséja finansu
apropriacijas, kas parsniedz vienu divpadsmito dalu no summas, kura paredzéta budzeta projekta
taja pasa nodala. Savukart LESD 316. pants attiecas uz visu apropriaciju, kuras nav izlietotas lidz
finansu gada beigam, parcel$sanu uz nakamo gadu.
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LESD 317. panta tostarp ir noteikts, ka Komisija sadarbiba ar dalibvalstim izpilda budzetu
atbilstigi to regulu noteikumiem, kuras pienemtas saskana ar LESD 322. pantu, uznemoties
atbildibu un saskana ar apropriaciju apjomu, ievérojot pareizas finansu parvaldibas principu. Taja
ari ir prasits, lai dalibvalstis sadarbotos ar Komisiju, nodrosinot to, ka apropriacijas tiks izmantotas
saskana ar $o principu, un precizéts, ka regula, kas pienemta, istenojot LESD 322. pantu, paredz
dalibvalstu pienakumus budzeta izpildes kontrolé un revizija, ka ari attiecigo atbildibu.

No ta izriet, ka finansu noteikumi, kuros “jo ipasi nosaka procediru” budzeta izpildei, ka ari
aprékinu uzradisanas un revizijas procedaru LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratne,
lasot to $1 sprieduma 115. punkta minéto noteikumu konteksta, attiecas ne tikai uz noteikumiem,
kas definé veidu, ka tiek apguti $aja budzeta ieklautie izdevumi pasi par sevi, bet ari it ipasi uz
noteikumiem, ar kuriem nosaka pienakumus veikt kontroli un reviziju, kas ir javeic dalibvalstim,
Komisijai izpildot budzetu sadarbiba ar tam, ka ari no ta izrieto$o atbildibu. It ipasi ir skaidri
redzams, ka $o finansu noteikumu meérkis tostarp ir nodrosinat, lai, izpildot Savienibas budzetu,
tiktu ievérots pareizas finansu parvaldibas princips, tostarp dalibvalstis.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, $aja lieta japarbauda, vai LESD 322. panta 1. punkta
a) apakspunkts varéja but atbilstoss juridiskais pamats apstridétas regulas pienemsanai.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu akta juridiskd pamata izvélei ir
jabalstas uz objektiviem faktoriem, kuri var bit tiesas parbaudes priekSmets, tostarp uz $i tiesibu
akta merki un saturu (spriedumi, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un
Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 31. punkts; 2020. gada 8. decembris, Ungarija/Parlaments un
Padome, C-620/18, EU:C:2020:1001, 38. punkts, ka ari 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments
un Padome, C-626/18, EU:C:2020:1000, 43. punkts).

Turklat, lai noteiktu atbilstosu juridisko pamatu, var nemt véra jauna tiesiska reguléjuma juridisko
kontekstu, it ipasi, ciktal sads konteksts var sniegt skaidribu par $i reguléjuma meérki (spriedumi,
2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035,
32. punkts; 2020. gada 8. decembris, Ungarija/Parlaments un Padome, C-620/18,
EU:C:2020:1001, 39. punkts, ka ari 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un Padome,
C-626/18, EU:C:2020:1000, 44. punkts).

Saja lieta, pirmam kartam, par to, vai apstridétajai regulai, nemot véra tas mérki, var piemérot
LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta juridisko pamatu, Polijas Republika, kuru atbalsta
Ungarija, apgalvo, ka $is regulas faktiskais mérkis ir gadijuma, ja tiek konstatéti tiesiskuma
principu parkapumi, laut piemérot sankcijas, izmantojot Savienibas budzetu, un Sis meérkis
izrietot it ipasi no minétas regulas 7. panta 2. punkta otras dalas, tas 14. apsvéruma, ka ari no ta,
ka nav pieradita saikne starp tiesiskuma ievérosanu un Savienibas budzeta pareizu finansu
parvaldibu, no pamatojuma izklasta, kas ir iesniegts kopa ar priekslikumu, kura rezultata tika
pienemta apstridéta regula, ka ari no statistikas, no kuras izrietot, ka $is regulas pienemsanas
laika neesot bijis nekadas vajadzibas aizsargat Savienibas budzetu.

Saja zina, pirmkart, apstridétas regulas 1. panta ir noteikts, ka taja paredzéti “noteikumi, kas ir
nepieciesami Savienibas budzeta aizsardzibai, ja dalibvalstis tiek parkapti tiesiskuma principi”.
Tadéjadi no $§is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka minétas regulas mérkis ir aizsargat
Savienibas budzetu pret apdraudéjumiem, kas var izrietét no tiesiskuma principu parkipumiem
dalibvalsti.
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Otrkart, no apstridétas regulas 4. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta kopigas interpretacijas
izriet, ka proceduru, kas paredzéta, lai noteiktu “atbilstigus pasakumus” Savienibas budzeta
aizsardzibai, Komisija var sakt vienigi tad, ja i iestade konstaté, ka pastav pamatoti iemesli ne vien
uzskatit, ka kada dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma principi, bet it ipasi tad, ja Sie parkapumi
pietiekami tiesi ietekmé vai nopietni draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu
parvaldibu vai tas finansu interesu aizsardzibu.

Turklat no $is regulas 5. panta 1. un 3. punkta izriet, ka Sie atbilstigie pasakumi galvenokart ietver
maksajumu apturésanu, juridisko saistibu izpildes apturésanu, maksajumu izmaksas apturésanu,
tadu ekonomisko prieksrocibu apturésanu, kuras izriet no garantéta instrumenta, programmu vai
saistibu apstiprindjuma apturésanu, juridisko saistibu izbeig$anu, aizliegumu uznemties jaunas
juridiskas saistibas vai slégt jaunus noligumus, aizdevumu pirmstermina atmaksasanu,
ekonomisko prieksrocibu, kuras izriet no garantéta instrumenta, saistibu vai prieksfinanséjuma
samazinasanu, ka ari maksidjumu terminu partrauk$anu un ka tiem ir jabat samérigiem, proti,
ierobezotiem ar to, kas ir absoluti nepieciesams, nemot véra tiesiskuma principu parkapumu
faktisko vai iespéjamo ietekmi uz Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu
interesém.

Turklat saskana ar apstridétas regulas 7. panta 2. punkta otro dalu Komisija ierosina Padomei
atcelt noteiktos pasakumus, ja vairs netiek izpilditi $is regulas 4. panta paredzétie nosacijumi un
lidz ar to it ipasi — ja vairs nepastav ietekme vai nopietni draudi ietekmét Savienibas budzeta
pareizu parvaldibu vai tas finansu interesu aizsardzibu, tapéc, ka generaladvokats M. Kamposs
Sancess-Bordona noradijis secinajumu lieta Ungarija/Parlaments un Padome (C-156/21,
EU:C:2021:974) 185. punkta, ja ietekme uz budzeta izpildi beidzas, $ie pasakumi ir jaatce] pat tad,
ja turpinas konstatétie tiesiskuma principu parkapumi.

Nosakamo pasakumu veidi, kritériji saistiba ar to izvéli un apmeéru, ka ari minéto pasakumu
noteik$anas un atcel$anas nosacijumi, ciktal tie saistiti ar ietekmi vai nopietniem draudiem
ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesu
aizsardzibu, apstiprina konstatéjumu, ka apstridétas regulas meérkis ir aizsargat Savienibas
budzetu ta izpildes laika.

Turklat no apstridétas regulas 5. panta 2. punkta formuléjuma, lasot to $i panta 4. punkta, ka ari $is
regulas 19. apsvéruma konteksta, izriet, ka $is tiesibu normas meérkis nav vis, ka to apgalvo Polijas
Republika, kuru atbalsta Ungarija, sodit dalibvalsti par tiesiskuma principa parkapumu, bet gan
aizsargat galasanéméju un labuma guvéju likumigas intereses, ja saskana ar minéto regulu
dalibvalstij tiek noteikti atbilsto$i pasakumi. Tadéjadi $aja tiesibu norma ir noteiktas $adu
pasakumu sekas treS$am personam. Tapéc minéta tiesibu norma nevar pamatot apgalvojumu, ka
apstridétas regulas meérkis esot nevis aizsargat Savienibas budzetu, bet gan sodit par pasiem
tiesiskuma parkapumiem dalibvalsti.

Treskart, ka generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona norada secinajumu lieta
Ungarija/Parlaments un Padome (C-156/21, EU:C:2021:974) 130. punkta, apstridétas regulas
apsvérumi apstiprina $is regulas mérki, kads tas izriet no tas 1. panta, proti, aizsargat Savienibas
budzetu. Minétas regulas 2. un 7.-9. apsvéruma it ipasi ir noteikts, ka Eiropadome ir noradijusi,
ka Savienibas finan$u intereses jaaizsarga saskana ar LES 2. panta ietvertajam vértibam, ka tad,
kad dalibvalstis isteno Savienibas budzetu, tiesiskuma ievérosana ir butisks prieksnoteikums, lai
ievérotu pareizas finansu parvaldibas principus, kas paredzéti LESD 317. panta, ka pareizu
finans$u parvaldibu dalibvalstis var nodro$inat vienigi tad, ja publiskas iestades rikojas saskana ar
likumu, ja notiek sauksana pie atbildibas par tiesibu parkapumiem un ja publisko iestazu
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patvaligus vai nelikumigus lémumus var paklaut efektivai parbaudei tiesa, ko veic neatkarigas
tiesas, un izmekléSsanas un kriminalvajasanas iestadém ir jasniedz garantijas minimums pret
publisko iestazu nelikumigiem un patvaligiem lémumiem, kas varétu kaitét Savienibas finansu
interesém. Sis pasas regulas 13. apsvéruma ir izklastits, ka $aja konteksta tadéjadi pastav
“neparprotama saikne starp tiesiskuma ievérosanu un efektivu Savienibas budzeta izpildi saskana
ar pareizas finansu parvaldibas principiem”, savukart tas 15. apsvéruma ir precizéts, ka “tiesiskuma
principu parkapumi, jo ipasi tie, kas ietekmé publisko iestazu pienacigu darbibu un efektivu
izskatiSanu tiesa, var nopietni kaitét Savienibas finansu interesém”.

Savukart, lai gan apstridétas regulas 14. apsvéruma ir noteikts, ka taja paredzétais mehanisms
“papildina” instrumentus, kas veicina tiesiskumu un ta piemérosanu, taja ir precizéts, ka Sis
mehanisms sekmé $o veicinasanu, “aizsargajot Savienibas budzetu pret tiesiskuma principu
parkapumiem, kas ietekmé pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesu
aizsardzibu”.

Ceturtkart, ciktal Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka apstridétas regulas 7.-9.,
13. un 15. apsvéruma ir atsauce uz saiknes pastavésanu starp tiesiskuma ievérosanu un Savienibas
budzeta pareizu finansu parvaldibu — tomeér to nepieradot —, janorada, ka Savienibas likumdevéjs
varéja nonakt pie $ajos apsvérumos izdaritajiem secindjumiem no likumdosanas procedaras laika
pieejamiem ekspertu atzinumiem, tostarp Revizijas palatas Atzinuma Nr. 1/2018 attieciba uz
2018. gada 2. maija Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par Savienibas budzeta
aizsardzibu visparéju trakumu gadijuma saistiba ar tiesiskumu dalibvalstis (OV 2018, C 291,
1. Ipp.), kura rezultata tika pienemta apstridéta regula. No minéta atzinuma 10. un 11. punkta
izriet, ka §1 iestade piekrit “Komisijas nostajai, ka nelikumigi un patvaligi lémumi, kurus pienem
par lidzeklu parvaldibu un izskatiSanu tiesa atbildigas valsts iestades, varétu kaitét Savienibas
finan$u interesém”, un atzist, ka “tiesu iestazu neatkariba un objektivitate ir butiski svarigas, lai
nodro$inatu pareizu finansu parvaldibu un ES budzeta aizsardzibu, ipasi [..] saistiba ar tiesa
iesniegtam prasibam, cinu pret krapsanu un saistiba ar citam likumigam ES interesém”.

Tapat Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 2018. gada 18. oktobra atzinuma par $o
regulas priekslikumu (OV 2019, C 62, 173. Ipp.) 1.3. un 1.4. punkta ir precizéjusi, ka “tiesiskuma
efektiva ievérosana ir prieksnosacijums sabiedribas uzticésanas iegiSanai attieciba uz to, ka ES
izdevumi dalibvalstis ir pietiekami aizsargati”, ka “priekslikums [kura rezultata tika pienemta $i
regula] palidzés [..] stiprinat ES finansu intere$u aizsardzibu” un ka “nopietns, pastavigs un
sistémisks apdraudéjums tiesiskumam [..] péc savas butibas var tiesi apdraudét ES finansu
intereses”.

Piektkart, Komisijas priekslikumam, kura rezultata tika pienemta apstridéta regula, pievienotaja
pamatojuma izklasta ta, protams, norada, ka ir tikusas izteiktas vélmes par labu Savienibas
intervencei, lai ta aizsargatu tiesiskumu un tadéjadi veiktu pasakumus, lai nodros$inatu ta
ievérosanu. Tomér $aja pasa pamatojuma izklasta Komisija pamato savu priekslikumu ar
nepiecieS$amibu “aizsargat Savienibas finansu intereses no finansiala zaudéjuma riska, ko rada
visparéjas tiesiskuma nepilnibas dalibvalsti”.

Sestkart, attieciba uz statistiku, kas pierada, ka apstridétas regulas pienemsanas laika neesot bijis
nekadas objektivas vajadzibas aizsargat Savienibas budzetu, janorada, ka $1 statistika pasas Polijas
Republikas ieskata attiecas uz konstatéto kladu procentualo attiecibu laikposma no 2014. lidz
2016. gadam. Sis regulas mérkis ir nevis novérst kladas, kuras var tikt pielautas, izpildot Savienibas
budzetu, bet gan ietekmi — un nopietnus draudus ietekmét — uz $o budzetu vai Savienibas finansu
interesu aizsardzibu, kas var izrietét no tiesiskuma principu parkapumiem.
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Katra zina Polijas Republikas argumentacija, kas vérsta uz to, lai apsaubitu pasu apstridétas regulas
lietderigumu, pamatojoties uz to, ka ta neatbilstot objektivai vajadzibai, nav pietiekama, lai
pieraditu, ka Savienibas likumdevéjs ir parkapis savas kompetences robezas.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika,
kuru atbalsta Ungarija, apstridétas regulas mérkis ir aizsargat Savienibas budzetu pret ietekmi, kas
pietiekami tiesi izriet no tiesiskuma principu parkapumiem dalibvalsti, nevis sodit par pasiem Siem
parkapumiem.

Sis meérkis atbilst prasibai, saskana ar kuru Savienibas budzets ir jaizpilda atbilsto$i pareizas
finansu parvaldibas principam, ka tas it ipasi ir noteikts LESD 310. panta 5. punkt3, jo §i prasiba
ir piemérojama visiem LESD sestas dalas II sadalas noteikumiem par Savienibas budzeta izpildi,
lidz ar to tostarp LESD 322. panta 1. punkta a) apakspunktam.

Otram kartam, Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, butiba apgalvo, ka apstridétajai regulai
tas satura dél likumiski nevar piemérot LESD 322. panta 1. punkta a) apakspunkta juridisko
pamatu, it ipasi, ciktal ir runa par tas 2.—4. pantu. LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkts
nelaujot ne precizét vértibas, kas ietilpst LES 2. panta, ne lidz ar to definét “tiesiskuma” jédzienu,
paplasinat $o jédzienu attieciba uz citam vértibam, kas ietilpst LES 2. panta, vai ari konstatét
tiesiskuma parkapumus neatkarigi no ta, kada ir to saikne ar Savienibas budzetu. Turklat
Savienibai neesot pieskirta nekada kompetence regulét atseviskus “tiesiskuma” jédziena aspektus,
pieméram, likumdos$anas procesa iezimes. Polijas Republika norada, ka ar apstridéto regulu
ieviestais mehanisms paredz, ka maksajumi no Savienibas budzeta ir atkarigi nevis no ta, vai
dalibvalstis ievéro vai neievéro konkrétus pienakumus, kas saistiti ar pareizas finansu parvaldibas
principu, bet gan no tiesiskuma principu ievérosanas. Nosacitibas mehanismam esot precizi
janosaka lidzeklu sanemsanas nosacijumi, kuriem jabut pietiekami tiesai saiknei ar finanséjuma
mérkiem. Saiknei starp kada no $iem nosacijumiem parkapumu un finanséjuma zaudésanu esot
jabut pieraditai, un sankciju varot noteikt vienigi tad, ja ir pieradits, ka attiecigais parkapums
ietekmé mérku istenos$anu vai lidzek]u pareizu izmanto$anu. Minétas regulas 3. pants un 4. panta
2. punkts tomér esot formuléti loti visparigi, nesniedzot konkrétus kritérijus tiesiskuma
ievérosanas izvértésanai. It Ipasi tas 4. panta 2. punkta h) apak$punkts laujot aptvert veél
neidentificétas situacijas un ricibu, tadéjadi laujot ex post izstradat kritérijus, kuru mérkis ir
noveértét tiesiskuma principu parkapumus, un lidz ar to ar apstridéto regulu ieviestajam
mehanismam pieskirt sankciju mehanisma raksturu.

Saja zina, pirmkart, lietas dalibnieki ir vienispratis, ka uz “nosacitibas mehanismu”, kas Savienibas
budzeta finanséjuma sanemsanu paklauj noteiktu nosacijumu ievérosanai, var attiekties jédziens
“finansu noteikumi” LESD 322. panta 1. punkta a) apak§punkta izpratné.

Tomeér, lai gan Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, uzskata, ka $adam nosacijumam jabut
ciesi saistitam vai nu ar kadu no konkrétas Savienibas programmas vai darbibas meérkiem, vai ar
Savienibas budzeta pareizu finan$u parvaldibu, Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas
Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas
Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Zviedrijas
Karaliste un Komisija, uzskata, ka s$adam mehanismam var but ari “horizontalas nosacitibas”
raksturs tada nozimé, ka attiecigo nosacijumu var saistit ar LES 2. panta ietverto tiesiskuma
vértibu, kas jaievéro visas Savienibas darbibas jomas.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar LES 2. pantu Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz dalibvalstim
kopigam vértibam, un ka saskana ar LES 49. pantu $o vértibu ievérosana ir ikvienas Eiropas valsts,
kas ladz klat par Savienibas dalibvalsti, pievieno$anas Savienibai priek$nosacijums ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 160. un 161. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Ka noradits apstridétas regulas 5. apsvéruma, tiklidz kandidatvalsts klast par dalibvalsti, ta
pievienojas tiesiskajai struktirai, kura ir balstita uz pamatpremisu, saskana ar kuru katrai
dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim ir kopigas LES 2. panta ietvertas vértibas, uz kuram ir
balstita Savieniba, un tas to savstarpéji atzist. SI premisa izriet no Savienibas tiesibu Ipasajam un
buatiskajam iezimém, kuras ir saistitas ar to batibu un izriet no autonomijas, ko minétas tiesibas
bauda attieciba pret dalibvalstu tiesibam un starptautiskajam tiesibam. Ta nozimé un pamato
dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos $o vértibu atzisana un tadéjadi Savienibas tiesibu, ar kuram
tas tiek istenotas, ievéro$sana ($aja nozimé skat. Atzinumu 2/13 (Savienibas pievieno$anas
ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 166.—168. punkts; spriedumus, 2018. gada
27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 30. punkts, un
2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 62. punkts). Sajé apsvéruma ir arl
precizéts, ka dalibvalstu tiesibam un praksei butu jaturpina ievérot kopéjas vértibas, uz kuram
balstas Savieniba.

No ta izriet, ka LES 2. panta nostiprinato vértibu ievérosana no dalibvalsts puses ir visu $ai
dalibvalstij no Ligumu piemérosanas izrietoSo tiesibu izmanto$anas nosacijums (spriedumi,
2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63. punkts; 2021. gada 18. maijs,
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 162. punkts, ka ari 2021. gada 21. decembris, Euro Box
Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034,
162. punkts). So vértibu ievéro$anu nevar reducét lidz pienakumam, kur$ kandidatvalstij ir
japilda, lai pievienotos Savienibai, un no kura ta péc pievienosanas varétu atbrivoties.

Dalibvalstis ir noteikusas LES 2. panta ietvertas vértibas, un tas ir tam kopigas. Tajas definéta pati
Savienibas ka kopéjas tiesibu sistémas identitate. Tadéjadi Savienibai ir jaspéj savas Ligumos
noteiktas kompetences robezas aizstavét minétas vértibas.

No ta izriet, ka saskana ar LES 5. panta 2. punkta nostiprinato kompetences pieskirsanas principu,
ka ari LESD 7. panta paredzéto Savienibas politiku savstarpéjas konsekvences principu Savienibai
un dalibvalstim kopiga veértiba, proti, tiesiskums, kas ietilpst pasos Savienibas un tas tiesibu
sistémas pamatos, var pamatot nosacitibas mehanismu, kuru aptver “finansu noteikumu”
jédziens LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Saja zina janorada, pirmam kartam, ka Savienibas budzets ir viens no galvenajiem instrumentiem,
kas Savienibas politikas un darbibas lauj konkretizét LES 2. panta noradito solidaritates principu,
kurs$ pats par sevi ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem (péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 15. jalijs, Vacija/Polija, C-848/19 P, EU:C:2021:598, 38. punkts), un, otram kartam, ka
$a principa iIsteno$ana, izmantojot $o budzetu, ir balstita uz dalibvalstu savstarpéju uzticésanos par
budzeta ieklauto kopéjo resursu atbildigu izmantosanu. Ka atgadinats §1 sprieduma 143. punkta, $i
savstarpéja uzticiba pati par sevi ir balstita uz katras dalibvalsts apnemsanos izpildit pienakumus,
kas tai paredzéti Savienibas tiesibas, un turpinat — ka tas turklat noradits apstridétas regulas
5. apsvéruma — ievérot LES 2. panta ietvertas vértibas, kuru vida ir ari tiesiskuma vértiba.
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Turklat, ka noradits apstridétas regulas 13. apsvéruma, pastav acimredzama saikne starp
tiesiskuma vértibas ievérosanu, no vienas puses, un pienacigu Savienibas budzeta izpildi saskana
ar pareizas finansu parvaldibas principiem, ka ari Savienibas finansu interesu aizsardzibu, no otras
puses.

Proti, So pareizo finan$u parvaldibu un finansu intereses var butiski apdraudét dalibvalsti izdariti
tiesiskuma principu parkapumi, jo So parkapumu sekas tostarp var bat tadas garantijas neesamiba,
ka izdevumi, kas segti no Savienibas budzeta, atbilst visiem Savienibas tiesibas paredzétajiem
finanséjuma nosacijumiem un tadéjadi atbilst Savienibas mérkiem, tai finanséjot $adus izdevumus.

Konkrétak, o nosacijumu un mérku ka Savienibas tiesibu elementu ievéro$anu nevar pilniba
nodrosinat, ja nepastav efektiva parbaude tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu
ievérosanu, precizéjot, ka sadas kontroles, ko veic neatkarigas tiesas, esamiba gan dalibvalstis, gan
Savienibas limeni ir tiesiskuma neatnemama sastavdala ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada
21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
EU:C:2021:1034, 219., ka ari 222. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija,
nosacitibas mehanisms var ietilpt ari LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta minétaja jédziena
“finansu noteikumi”, ja ar to, lai sanemtu finanséjumu no Savienibas budzeta, tiek ieviesta
horizontala nosacitiba, kas ir saistita ar to, ka dalibvalsts ievéro tiesiskuma vértibu, kura ietverta
LES 2. panta un attiecas uz Savienibas budzeta izpildi.

Sads nosacitibas mehanisms ir izveidots ar apstridétas regulas 4. panta 1. punktu, ciktal taja
paredzéts, ka tiek veikti atbilstigi pasakumi, ja tiek konstatéts, ka tiesiskuma principu parkapumi
dalibvalsti pietiekami tiesa veida ietekmé vai nopietni draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu
finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesu aizsardzibu.

No $is regulas 5. panta 1. punkta izriet, ka $aja tiesibu norma izsmelosi ir paredzéti “atbilstigi
pasakumi”, kurus var pienemt un kuri ir apkopoti $1 sprieduma 126. punkta, un kuri visi faktiski
attiecas uz Savienibas budzeta izpildi.

Par apstridétas regulas 4. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu, kas attiecas uz “tiesiskuma
principu parkapumu” esamibu, tas 2. panta a) punkta ir noteikts, ka jédziens “tiesiskums” sis
regulas izpratné jasaprot ka “Savienibas vértiba, kas noteikta LES 2. panta”, un precizéts, ka Sis
jédziens ietver $adus principus — likumibu, tiesisko drosibu, izpildvaras patvaliguma aizliegumu,
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, varas dalisanu, ka ari diskriminacijas aizliegumu un vienlidzibu
likuma prieksa. Tomér $aja pasa tiesibu norma ir uzsvérts, ka “tiesiskuma” jédziens, ka tas
definéts minétas regulas piemérosanas vajadzibam, “ir jasaprot ta, ka tiek nemtas véra arl paréjas
Savienibas vértibas un principi, kas noteikti LES 2. panta”. No ta izriet, ka $o vértibu un principu
ievérosanu, ciktal ta ietilpst pasa LES 2. panta ietvertaja “tiesiskuma” vértibas definicija vai, ka
izriet no $I panta otra teikuma, ir cie$i saistita ar sabiedribu, kas respekté tiesiskumu, var prasit
tada horizontalas nosacitibas mehanisma, kads ir ieviests ar apstridéto regulu.

Turklat apstridétas regulas 3. panta — kura ir minéti gadijumi, kas var noradit uz $o principu
parkapumiem, un to vida ir tas, ka netiek nodrosinata interesu konflikta neesamiba, — mérkis, ka
generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona noradijis secinajumu lieta Ungarija/Parlaments un
Padome (C-156/21, EU:C:2021:974) 152. un 280. punkta, ir atvieglot $is regulas piemérosanu.
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No apstridétas regulas 4. panta 2. punkta izriet — lai uz tiesiskuma principu parkapumiem varétu
attiecinat §1 panta 1. punkta ieviesto horizontalas nosacitibas mehanismu, tiem jaattiecas uz si
2. punkta a)-h) apakspunkta uzskaititajam situacijam vai iestazu ricibu, ciktal tiem ir nozime
Savienibas budzeta pareizai finansu parvaldibai vai Savienibas finansu interesu aizsardzibai.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétas regulas 2. panta a) punkts, 3. pants, 4. panta 2. punkts un
5. panta 1. punkts ir elementi, kas veido $is regulas 4. panta 1. punkta noteikto horizontalas
nosacitibas mehanismu, noradot definicijas, kas nepiecieSsamas ta istenoSanai, precizéjot ta
piemérosanas jomu un paredzot pasakumus, kurus tas varétu izraisit. Tadéjadi sis tiesibu normas
ir $1 mehanisma neatnemama sastavdala un lidz ar to ietilpst jédziena “finansu noteikumi” LESD
322. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Otrkart, So konstatéjumu neatspéko Polijas Republikas, kuru atbalsta Ungarija, argumentacija,
saskana ar kuru Savienibai neesot pieskirta nekada kompetence noteikt tiesisko reguléjumu
saistiba ar tadiem jédziena “tiesiskums” specifiskiem aspektiem ka atbildigs, demokratisks un
parskatams likumdosanas process.

Ka noradits $1 sprieduma 125. punkta, no apstridétas regulas 4. panta 1. punkta un 6. panta
1. punkta kopigas interpretacijas izriet, ka taja paredzéto procediru Savienibas budzeta
aizsardzibas “atbilstigu pasakumu” noteiksanai Komisija var sakt vienigi tad, ja $1 iestade
konstaté, ka pastav pamatoti iemesli ne vien uzskatit, ka dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma
principi, bet galvenokart — ka sie parkapumi ari pietiekami tiesa veida ietekmé vai nopietni draud
ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesu
aizsardzibu.

Turklat, ka tika konstatéts $i sprieduma 156. punkta, no apstridétas regulas 4. panta 2. punkta
izriet — lai uz tiesiskuma principa parkapumiem varétu attiecinat §1 panta 1. punkta noteikto
horizontalas nosacitibas mehanismu, tiem ir jaattiecas uz $i 2. punkta a)-h) apakspunkta
uzskaititajam situacijam vai iestazu ricibu, ciktal ta ir nozimiga Savienibas budzeta pareizai
finansu parvaldibai vai Savienibas finansu interesu aizsardzibai.

Sadu nozimibu var prezumét attieciba uz tidu minéta 2. punkta a) un b) apakspunkta noradito
iestazu darbibu, kuras izpilda Savienibas budzetu un kuram ir uzticéta finansu parbaude,
uzraudziba un revizija. Izmeklésanas un kriminalvajasanas iestazu pareiza darbiba ta
c) apak$punkta ir minéta vienigi, ciktal ta attiecas uz Savienibas tiesibu parkapumiem saistiba ar
Savienibas budzeta izpildi vai Savienibas finansu interesu aizsardzibu. Tas pats attiecas uz
e) apak$punkta minéto Savienibas tiesibu parkapumu novérsanu un sodi$anu, ko veic valsts tiesas
vai administrativas iestades. Attieciba uz d) apakspunkta minéto parbaudi tiesa — ta ir paredzéta
vienigi, ciktal ta attiecas uz a)—c) apak$punkta minéto iestazu ricibu. Savukart f) apakspunkta
paredzéta nepamatoti izmaksato lidzeklu atgi$ana attiecas vienigi uz Savienibas budzeta
lidzekliem, un ta tas ir ari g) apak$punkta minétas sadarbibas ar OLAF un EPPO gadijuma.
Visbeidzot, h) apak$punkts skaidri attiecas uz jebkuru citu situaciju vai iestazu darbibu, kam ir
nozime Savienibas budzeta pareizai finansu parvaldibai vai tas finansu interesu aizsardzibai.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, pirmam kartam,
apstridéta regula lauj Savienibas iestadém izvértét situacijas dalibvalstis vienigi, ciktal tam ir
nozime Savienibas budzeta pareizai finansu parvaldibai vai Savienibas finansu interesu
aizsardzibai, un, otram kartam, ka atbilstosos pasakumus, pamatojoties uz $o regulu, var noteikt
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vienigi tad, ja tiek konstatéts, ka sadas situacijas ietver kada no tiesiskuma principiem parkapumu,
kas pietiekami tiesa veida ietekmé vai nopietni draud ietekmét pareizu finansu parvaldibu vai
minéto finansu interes$u aizsardzibu.

Sadas situacijas, kuram ir nozime Savienibas budzeta izpildei, ne tikai ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, bet, ka tas konstatéts $i sprieduma 151. punkta, var ietilpt ari finansu
noteikumos LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, tam izpauzoties ka horizontalas
nosacitibas mehanismam, kas saistits ar to, ka dalibvalsts ievéro tiesiskuma vértibu.

Treskart, pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, tas, ka horizontalas
nosacitibas mehanisms — kas atbilst $1 sprieduma 151. punkta noraditajiem kritérijiem, ir saistits
ar to, ka dalibvalsts ievéro LES 2. panta ietverto tiesiskuma vértibu, un attiecas uz Savienibas
budzeta izpildi — var ietilpt jédziena “finansu noteikumi, kuros it ipasi ir noteikta kartiba [..]
attieciba uz budzeta izpildi” LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, nepaplasina si
jédziena piemérojamibu tik talu, ka tas parsniegtu to, kas ir nepieciesams Savienibas budzeta
pareizai izpildei.

Apstridétas regulas 4. panta 2. punkta ar minéto regulu izveidota nosacitibas mehanisma
piemérosanas joma ir ierobezota ar tadam situacijam un iestazu ricibu, kurai ir saikne ar
Savienibas budzeta izpildi, un ta 1. punkta ir noteikts, ka atbilstosu pasakumu veiksana ir
paklauta tiesiskuma principu parkapumiem, kuri pietiekami tiesa veida ietekmé vai nopietni
draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu interesu
aizsardzibu. Tadéjadi Sis pédéjais nosacijums paredz, ka ir jabut pieraditai faktiskai saiknei starp
Siem parkapumiem un $adu ietekmi vai nopietniem draudiem ietekmeét.

Saja zina jauzsver, ka apstridétas regulas 4. panta 1. un 2. punkta pieméro$ana ir paklauta $is
regulas 6. panta 1.-9. punkta precizétajam procesualajam prasibam, un tas, ka noradits minétas
regulas 26. apsvéruma, nozimé, ka Komisijai, parbaudot, vai atbilstosu pasakumu veiksana ir
pamatota, ir jabalstas uz konkrétiem elementiem un jaievéro Ligumos noteiktie objektivitates,
diskriminacijas aizlieguma un vienlidzibas principi.

It ipasi attieciba uz tiesiskuma principu parkapumu konstatéSanu un novértéSanu apstridétas
regulas 16. apsvéruma ir precizéts, ka §im novértéjumam jabut objektivam un taisnigam. Turklat
visu $o pienakumu ievérosana ir paklauta pilnai tiesas parbaudei Tiesa.

Ceturtkart, par iebildumiem, ka ar apstridéto regulu izveidotaja nosacitibas mehanisma nav
noteikts, ka maksajumi no Savienibas budzeta butu atkarigi no ta, vai dalibvalstis izpilda precizi
noteiktus konkrétus pienakumus, $is regulas 3. panta un 4. panta 2. punkta esot izmantoti visparigi
jédzieni, kuros nav noteikti konkréti tiesiskuma ievéroSanas vértéjuma kritériji, un tas 4. panta
2. punkta h) apak$punkts laujot aptvert vél neidentificétas situacijas un ricibu, vispirms
janorada — no minétas regulas 4. panta 1. punkta izriet, ka nosacijums par tiesiskumu attiecas uz
$is pasas regulas 2. panta a) punkta izklastito principu ievérosanu.

Tiesiskuma principu ievérosana ir uzskatama par dalibvalstu pienakumu sasniegt rezultatu, kas —
ka atgadinats $i sprieduma 142.—145. punkta — tiesi izriet no to piederibas Savienibai. Apstridétas
regulas 3. apsvéruma ir noradits, ka $os principus Tiesa ir aplakojusi loti plasa judikatara, savukart
$is regulas 8.—10. un 12. apsvéruma ir noraditas no tiem izrieto$as galvenas prasibas. Sie principi
precizéti arl minétas regulas 3. panta, kura izklastiti gadijumi, kas var noradit uz to
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parkapumiem, ka ari §is pasas regulas 4. panta 2. punkta, kura identificétas situacijas un iestazu
riciba, kas var but par pamatu atbilstosu pasakumu veiksanai, ja ir izpilditi 4. panta 1. punkta
paredzétie nosacijumi.

Turklat apstridétas regulas 3. panta un 4. panta 2. punkta izmantota formuléjuma visparéjais
raksturs neliek apsaubit LESD 322. panta 1. punkta a) apakspunkta ka sis regulas juridiska pamata
izvéli.

Pirmam kartam, attieciba uz apstridétas regulas 3. pantu, neskarot jautajumu par to, vai $aja panta
noteiktie tiesiskuma principu ievérosanas vértéjuma elementi atbilst tiesiskas drosibas principa
prasibam, kas ir devita pamata prieksmets, nevar tikt prasits, lai Savienibas likumdevéjs sada
nosacitibas mehanisma precizétu visus tiesiskuma principu parkapuma gadijumus, jo $adu
parkapumu raksturo dalibvalstim pietiekami konkréti un precizi zinamu prasibu neievérosana. Ta
ka, ka noradits §1 sprieduma 155. punkta, minétaja 3. panta ir vienigi ieklauti gadijumi, kas var
noradit uz tiesiskuma principu parkapumiem, lai atvieglotu $i mehanisma piemérosanu, $is pants,
ka noradits $i sprieduma 157. punkta, ir nesaraujami saistits ar minéto mehanismu un lidz ar to
nevar likt apsaubit LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta ka apstridétas regulas juridiska
pamata izvéli.

Otram kartam, ka atgadinats $i sprieduma 156. punkta, apstridétas regulas 4. panta 2. punkta ir
precizéts — lai tiesiskuma principu parkapumiem varétu piemérot §1 panta 1. punkta noteikto
horizontalas nosacitibas mehanismu, tiem ir jaattiecas uz $aja tiesibu norma minétajam
situdcijam vai iestazu ricibu, ciktal ta ir nozimiga Savienibas budzeta pareizai finansu parvaldibai
vai Savienibas finan$u interesu aizsardzibai.

Pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, $i tiesibu norma, it ipasi tas
h) apakspunkts, nav tada, kas gadijumus, kuri aplakoti ar apstridéto regulu ieviestaja nosacitibas
mehanisma, padaritu par neizsmelosi uzskaititiem, nedz ari nepietiekami preciza, lai batu dala no
ta.

No apstridétas regulas 4. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta h) apak$punkta, lasot tos kopa,
izriet, ka tiek veikti atbilstosi pasakumi, ja tiek konstatéts, ka ir pielauts kada no $is regulas
2. panta a) punkta noteiktajiem principiem parkapums, kas attiecas uz situaciju, kura ir
attiecinama uz dalibvalsts iestadi, vai uz $adas iestades ricibu, ciktal §1 situacija vai riciba ir
nozimiga Savienibas budzeta pareizai finansu parvaldibai vai tas finan$u interesu aizsardzibai, un
ja minétais parkapums pietiekami tie$a veida ietekmé vai nopietni draud ietekmét budzeta pareizu
finan$u parvaldibu vai minéto finans$u interesu aizsardzibu.

Turklat apstridétas regulas 4. panta 2. punkts, ciktal ta a)—g) apakspunkta ir minétas konkrétas
iestades, tostarp “iestades, kuras isteno Savienibas budzetu”, “iestades, kuras veic finansu
kontroli, uzraudzibu un reviziju”, vai arl “administrativas iestades”, sniedz norades par iestadém,
uz kuram ir atsauce ta h) apakspunkta.

Bez tam no apstridétas regulas 2. panta b) punkta ietvertas “valsts parvaldes iestades” jédziena
definicijas var secinat, ka runa ir par publiskajam iestadém jebkura valdibas limeni, tostarp valsts,
regionalajam un vietéjam iestadém, ka ari publisko tiesibu iestadém vai pat privato tiesibu
struktiram, kuram ir uzticéts sabiedriska pakalpojuma uzdevums un kuram ir pieskirtas
pietiekamas finansialas garantijas no dalibvalsts. So konstatéjumu apstiprina $is regulas 3., 8., 9.,
15. un 19. apsvérums, ka ari tas 3. panta b) punkts, kura ir noraditas vienigi “valsts iestades” un
“tiesibaizsardzibas iestades”.
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Tadéjadi, ta ka no apstridétas regulas 4. panta 2. punkta formuléjuma neparprotami izriet, ka tas
attiecas vienigi uz situacijam vai ricibu, kura vainojama dalibvalsts iestade, ciktal $1 situacija vai
riciba ir nozimiga Savienibas budZeta pareizai finansu parvaldibai vai tas finansu interesu
aizsardzibai, ir janoraida Polijas Republikas arguments par to, ka, pamatojoties uz Siem
kritérijiem, ta nevar pietiekami konkréti un precizi noteikt attiecigas situacijas un ricibu un ka
tadejadi si tiesibu norma nevar bat elements, kas veido nosacitibas mehanismu, kas izveidots
apstridétaja regula, balstoties uz LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Piektkart, attieciba uz kritiku, kas vérsta pret apgalvoto prasibas — pieradit pietiekami tiesas
saiknes pastavésanu starp tiesiskuma principa parkapumu un Savienibas budzeta vai finansu
interesu aizsardzibu — neesamibu, jaatgadina, ka apstridétas regulas 4. panta 2. punkta ir prasits:
lai varétu noteikt atbilstosus pasakumus saskana ar $i panta 1. punktu, ir jabut tadam tiesiskuma
principu parkapumam, kur§ attiecas uz situacijam vai iestazu ricibu, kas ir nozimiga Savienibas
budzeta pareizai finansu parvaldibai vai Savienibas finansu intere$u aizsardzibai. Turklat saskana
ar Sis regulas 4. panta 1. punktu vienigi tie So principu parkapumi, kas “pietiekami tiesa veida”
ietekmé pareizu finan$u parvaldibu vai minétas finansu intereses vai kas “pietiekami tiesa veida”
nopietni draud to ietekmét, var pamatot pasakumu noteiksanu atbilsto$i minétajai regulai.

Tadéjadi apstridétas regulas 4. panta 1. un 2. punkta ir prasits, lai sistematiski tiktu pieradita
pietiekami tiesa saikne starp $adu parkapumu un ietekmi vai nopietniem draudiem ietekmét
pareizu [finan$u] parvaldibu vai minétas finansu intereses, turklat $ai saiknei, ka noradits $i
sprieduma 165. punkta, ir jabat faktiskai. No §1 sprieduma 168.—170. punkta izriet ari, ka $i saikne
ir saistita ar to, ka dalibvalsts nav ievérojusi kadu no tas pienakumiem sasniegt rezultatu, uz kuru ir
attiecinama LES 2. panta ietverta tiesiskuma vértiba, ko ta, pievienojoties Savienibai, ir
apnémusies pilniba ievérot.

Tatad, nemot véra ari to, kas izklastits $i sprieduma 166. punkta, Polijas Republika, kuru atbalsta
Ungarija, kladaini apgalvo, ka $adu saikni varot konstatét automatiski.

Sestkart, nevar piekrist arl apgalvojumam, saskana ar kuru ricibas briviba, kas ar apstridéto regulu
ir pieskirta Padomei un Komisijai, laujot $im iestadém izmantot $aja regula noteikto nosacitibas
mehanismu ka sankciju mehanismu par tiesiskuma principu parkapumiem, pamatojoties uz
politiska rakstura vértéjumiem.

Nemot véra §1 sprieduma 166. un 167. punkta atgadinatas prasibas, nevar prezumét, ka to dara
Polijas Republika, ka Komisijai un Padomei pieskirta ricibas briviba lautu $im iestadém piemérot
ar apstridéto regulu ieviesto nosacitibas mehanismu ka sankciju mehanismu tiesiskuma principu
parkapumiem.

Septitkart, Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, kladaini apgalvo, ka apstridéta regula esot
bijusi japamato ar LESD 311. panta treSo dalu par pasu resursu sistému vai ar LESD 312. panta
2. punktu par daudzgadu finan$u shému.

Pirmam kartam, saskana ar LESD 311. panta treso dalu Padome “pienem lémumu, paredzot
noteikumus attieciba uz Savienibas pasas resursu sistému”, un ir precizéts, ka ta “Saja konteksta
var noteikt jaunas pasu resursu kategorijas vai likvidét esosu kategoriju”.

Ka to pamatoti apgalvo Padome, ar apstridéto regulu nav izveidota jauna Savienibas pasu resursu

kategorija un nav atcelta neviena no tam. Turklat taja nav reguléta mijiedarbiba starp dazadu
veidu pasu resursiem un nav noteikta piemérosanas kartiba attieciba uz pasu resursu iekasésanu.
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Lai gan ir tiesa, ka $i regula var attiekties ari uz tiesiskuma principu parkapumiem, kuri ietekmé
Savienibas pasu resursu iekasé$anu, tomér tas meérkis ir nevis grozit vai pielagot $o resursu
iekasésanu atkariba no konstatétajiem parkapumiem, bet gan veikt atbilstosus pasakumus
attieciba uz izdevumiem, kas jasedz no Savienibas budzeta, ja minétie parkapumi ietekmé vai
nopietni draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu
intereSu aizsardzibu. No ta izriet, ka $i regula attiecas nevis uz Savienibas pasu resursu
iekasésanu, bet gan uz tas budzeta izpildi.

Otram kartam, LESD 312. panta 2. punkta ir noteikts, ka Padome “pienem regulu, kas nosaka
daudzgadu finan$u shému”.

Tomeér apstridétas regulas mérkis, ka to pamatoti ir noradijusi Padome, nekada zina nav planot
Savienibas izdevumus noteikta laikposma, nosakot saistibu apropriaciju un maksajumu
apropriaciju gada maksimalos apmeérus. Turklat §1 regula ir izveidota ka pastavigs nosacitibas
mehanisms, kas ir piemérojams arpus noteiktas daudzgadu finan$u shémas robezam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida Polijas Republikas, kuru atbalsta
Ungarija, apgalvojumi par apstridétas regulas juridiska pamata neesamibu, ciktal ar to neesot
paredzéti finan$u noteikumi LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Nemot to véra, vél ir japarbauda, vai, ka butiba apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija,
Savienibas likumdevéjs nevar pienemt tadus finansu noteikumus, kadi paredzéti apstridétaja
regula, jo ar tiem tiek apiets LES 7. pants un LESD 269. pants.

b) Par LES 7. panta un LESD 269. panta apiesanu

Pirmam kartam, attieciba uz LES 7. panta paredzétas procediras ekskluzivo raksturu LES 2. panta
ietverto veértibu aizsardzibai Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, btutiba apgalvo, ka
tiesiskuma principu parkapumu var konstatét vienigi Eiropadome, piemérojot LES 7. panta
2. punktu. Vienigi §i iestade tas sastava dé] varot nodrosinat tadu tiesiskuma vértibas ievérosanas
parbaudi, kurai ir diskrecionars raksturs un kas varot bat atkariga no politiskiem apsvérumiem.
Vienigais iznémums no $im Eiropadomes ekskluzivajam pilnvaram izrietot no dalibvalstu
pienakuma nodrosinat efektivu parbaudi tiesa, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta. Sis
ekskluzivas pilnvaras esot apstiprinatas ar 2020. gada 17. decembra spriedumu Openbaar
Ministerie (IzsniegSanas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 57.—-60. punkts), kura Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja tiek konstatéti sistémiski
trakumi attieciba uz dalibvalsts tiesu varas neatkaribu, Eiropas apcietinasanas orderi var apturét
vienigi Padome, piemérojot LES 7. panta 3. punktu.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka LES 2. panta ietvertas Savienibai un dalibvalstim kopéjas
pamatvértibas aptver vértibas, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu,
tiesiskumu un cilvéktiesibas sabiedriba, kur nav diskriminacijas, kur valda taisnigums, solidaritate
un sievie$u un viriesu lidztiesiba.

Hartas preambula tostarp ir atgadinats, ka Savieniba ir balstita uz demokratijas un tiesiskuma
principiem un atzist tiesibas, brivibas un principus, kas noteikti minétaja harta. Tas 6., 10.—-13.,
15., 16., 20., 21. un 23. panta ir precizéts LES 2. panta ietverto cilvéka cienas, brivibas,
vienlidzibas, cilvéktiesibu ievérosanas, diskriminacijas aizlieguma un sievieSu un virie$u
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lidztiesibas vértibu apjoms. Hartas 47. panta, ka ari LES 19. panta tostarp ir garantétas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai, kas ieprieks ir noteikta
tiesibu aktos, attieciba uz Savienibas tiesibas garantéto tiesibu un brivibu aizsardzibu.

Turklat LESD 8. un 10. panta, 19. panta 1. punkta, 153. panta 1. punkta i) apak$punkta un
157. panta 1. punkta ir precizéts vienlidzigas attieksmes, diskriminacijas aizlieguma un sievieSu
un virie$u lidztiesibas vértibu apjoms un lauts Savienibas likumdevéjam pienemt atvasinato tiesibu
normas, lai istenotu $is vértibas.

No diviem ieprieks$éjiem punktiem izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru
atbalsta Ungarija, papildus LES 7. panta paredzétajai procedirai daudzas Ligumu normas, kas
biezi ir konkretizétas dazados atvasinato tiesibu aktos, Savienibas iestadém pieskir kompetenci
parbaudit, konstatét un vajadzibas gadijuma sodit par LES 2. panta ietverto veértibu
parkapumiem, kas izdariti kada dalibvalsti.

It 1pasi attieciba uz tiesiskuma vértibu dazi tas aspekti ir aizsargati LES 19. panta, ka to turklat
atzist Polijas Republika. Tas pats attiecas uz Hartas 47.—50. pantu, kuri ietverti tas VI sadala
“Tiesiskums” un kuri attiecigi garanté tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz
taisnigu tiesu, nevainiguma prezumpciju un tiesibas uz aizstavibu, noziedzigu nodarjjumu un
sodu tiesiskuma un samériguma principus un tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam par
vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu.

Konkrétak, Tiesa ir nospriedusi, ka LES 19. panta, kura ir konkretizéta LES 2. panta ietverta
tiesiskuma veértiba, dalibvalstim saskana ar minéta 19. panta 1. punkta otro dalu tiek prasits
paredzét tiesibu aizsardzibas lidzeklu un proceduru sistému, kas nodrosina privatpersonam to
tiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa ievéro$anu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana —
Parstdziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 108. un 109. punkts, ka ari tajos minéta judikatiira). Sis
prasibas ievérosanu var parbaudit Tiesa, Ipasi Komisijas celtas prasibas sakara ar pienakumu
neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam laika ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 24. janijs,
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 58. un 59. punkts, ka ari
2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18,
EU:C:2019:924, 106. un 107. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala, kas interpretéta Hartas
47. panta gaisma, dalibvalstim ir noteikts pienakums sasniegt skaidru un precizu rezultatu, un tas
nav saistits ne ar kadu nosacijumu par to tiesu neatkaribu, kuram ir jainterpreté un japiemeéro
Savienibas tiesibas, tapéc valsts tiesai ir jaatstaj bez piemérosanas ikviena valsts tiesibu norma, ar
kuru tiek parkapta LES 19. panta 1. punkta otra dala, vajadzibas gadijuma pirms tam sanemot no
Tiesas §is tiesibu normas interpretaciju prejudiciala nolémuma tiesvediba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelSsana — Parsudziba),
C-824/18, EU:C:2021:153, 142.—-146. punkts).

Tadéjadi no §1 sprieduma 195.—-198. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Polijas

Republikas argumentacija, saskana ar kuru Savieniba tiesiskuma vértibu var aizsargat vienigi LES
7. panta paredzétaja procedura, ir janoraida.
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Otrkart, pat pienemot, ka dalibvalstu parstavju veikta tiesiskuma vértibas ievéro$anas parbaude
Eiropadomes un Padomes ietvaros procedira atbilstos$i LES 7. pantam var bat pamatota ar
politiskiem apsvérumiem, no ta tomeér katra zina neizriet, ka jebkuram vértéjumam par $is
vértibas ievérosanu saskana ar citu Savienibas tiesibu normu noteikti bitu tads pats raksturs, un
Polijas Republika to turklat atzist, atsaucoties uz LES 19. pantu.

Attieciba uz apstridéto regulu, ka tika noradits $i sprieduma 168., 169. un 179. punkta, pienakums
ievérot tas 2. panta a) punkta minétos principus ir dalibvalstu pienakums sasniegt rezultatu, kas —
ka tika atgadinats §i sprieduma 142.—145. punkta — tiesi izriet no to piederibas pie Savienibas
saskana ar LES 2. pantu. Turklat apstridétas regulas 3. apsvéruma ir atgadinats, ka $os principus
Tiesa ir apliukojusi loti plasa judikattra, savukart sis regulas 8. un 10.—12. apsvéruma ir noraditas
galvenas no tiem izrieto$as prasibas, un minétie principi ir precizéti gan $is regulas 3. panta,
noradot gadijumus, kas var liecinat par to parkapumiem, gan 4. panta 2. punkta, noradot uz
situdcijam un iestazu ricibu, kas var but par pamatu atbilstosu pasakumu noteiksanai, ja ir
izpilditi $i 4. panta 1. punkta ieklautie nosacijumi.

Turklat si sprieduma 166. un 167. punkta ir noradits, ka uz Komisijas un Padomes vértéjumiem
attiecas apstridétas regulas 6. panta 1.-9. punkta konkretizétas procesualas prasibas.

Sados apstaklos Polijas Republika kladaini apgalvo, ka apstridétas regulas 2. panta a) punkta
noraditie principi ir tikai politiski un ka to ievéro$anas kontrole nevar tikt stingri juridiski
izverteta.

Treskart, pretéji tam, ko norada Polijas Republika, 2020. gada 17. decembra sprieduma Openbaar
Ministerie (IzsniegSanas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033) nekadi nav nostiprinats LES 7. panta ekskluzivais raksturs, bet taja ir vienigi
noteikti gadijumi, kad sistémiski un visparigi trakumi attieciba uz tiesu varas neatkaribu Eiropas
apcietinasanas ordera izsniegSanas dalibvalsti var attaisnot $a ordera neizpildi.

Otram kartam, attieciba uz apgalvojumu, ka ar apstridéto regulu tiekot apieta gan LES 7. panta
paredzéta procedura, gan LESD 269. panta paredzétais Tiesas pilnvaru ierobezojums, Polijas
Republika, kuru atbalsta Ungarija, péc butibas apgalvo, ka ar $o regulu noteiktais nosacitibas
mehanisms un LES 7. panta paredzéta proceduara sakrit to mérku, principu un pasakumu zina,
kurus var izraisit to istenosana. Tomér minétaja regula esot paredzéti elastigaki procesualie
noteikumi neka LES 7. panta paredzétie, un minétais nosacitibas mehanisms esot daudz plasaks
un varot tikt istenots atrak neka saja panta paredzéta procedira, tadéjadi liedzot $ai procedurai
jebkadu lietderigo iedarbibu un izraisot acimredzamu tas apiesanu. Vienigi LES 7. pants laujot
Eiropadomei un Padomei kontrolét tiesiskuma ievérosanu jomas, kas ietilpst dalibvalstu
ekskluzivaja kompetencé. Lidz ar to Tiesas riciba neesot pietiekamu parbaudes modelu, kuri tai
lautu, veicot parbaudi tiesa attieciba uz Padomes lemumu, kas pienemts saskana ar apstridéto
regulu, izvértét dalibvalsts ricibas atbilstibu pienakumiem, kas tai ir noteikti Savienibas tiesibas.
Tadéjadi Sis regulas 2. panta a) punkta ietverta tiesiskuma definicija klastot visparsaistosa gan
tiesvediba, kas sakta saskana ar LES 7. pantu, kuras priekSmets ir $is vértibas parkapums vai
nopietni draudi to parkapt, gan Tiesai veicot parbaudi tiesa par lémumu, ar kuru ir noteikti
atbilstosi pasakumi saskana ar $o regulu, parkapjot LESD 269. pantu.
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Sajé zina, pirmkart, janorada, ka Savienibas likumdevéjs, neparkapjot LES 7. pantu, nevar ieviest
proceduru, kas ir paraléla $aja tiesibu norma paredzétajai procedarai, kam batiba batu viens un
tas pats prieksmets, tie pasi mérki un kas lautu noteikt identiskus pasakumus, vienlaikus paredzot
citu iestazu iesaistiS$anos vai materialos un procesualos nosacijumus, kuri atskiras no minétaja
tiesibu norma paredzétajiem.

Tomeér Savienibas likumdevéjs, ja tam $im nolakam ir juridiskais pamats, ir tiesigs atvasinato
tiesibu akta noteikt citas procediras attieciba uz LES 2. panta minétajam vértibam, tostarp
tiesiskumu, ciktal §is procediiras gan meérka, gan priekSmeta zina atSkiras no LES 7. panta
paredzétas procediras (péc analogijas skat. spriedumu, 1979. gada 7. februaris, Francija/Komisija,
15/76 un 16/76, EU:C:1979:29, 26. punkts; rikojumu, 1996. gada 11. jalijs, An Taisce un WWF UK
/Komisija, C-325/94 P, EU:C:1996:293, 25. punkts, ka ari spriedumu, 2001. gada 11. janvaris,
Griekija/Komisija, C-247/98, EU:C:2001:4, 13. punkts).

Saja lieta, runajot par LES 7. pantd paredzétas procediras un apstridétaja regula paredzétas
procediras attiecigajiem mérkiem, no LES 7. panta 2.—4. punkta izriet, ka $aja panta paredzéta
procedura lauj tostarp Padomei, ja Eiropadome ir konstatéjusi dalibvalsts izdaritus LES 2. panta
minéto vértibu vairakkartéjus nopietnus parkapumus, apturét noteiktas tiesibas, kas izriet no
Ligumu piemérosanas $ai dalibvalstij, tostarp $is dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas
Padomé, un Padome vélak var izlemt grozit tas veiktos pasakumus vai tos izbeigt, lai reagétu uz
izmainam situacija, kas tai lika $os pasakumus noteikt.

LES 7. panta paredzétas procediiras meérkis tadéjadi ir laut Padomei sodit par vairakkartéjiem
nopietniem LES 2. panta ietverto vértibu parkapumiem, lai tostarp pieprasitu attiecigajai
dalibvalstij izbeigt $os parkapumus.

Savukart, ka izriet no $1 sprieduma 124.—-137. punkta, no to pasakumu rakstura, kurus var noteikt
saskana ar apstridéto regulu, ka ari no $o pasakumu noteik$anas un atcel$anas nosacijumiem
izriet, ka ar So regulu ieviestas procediiras mérkis atbilstos§i LESD 310. panta 5. punkta un
317. panta pirmaja dala noteiktajam pareizas finansu parvaldibas principam ir nodrosinat
Savienibas budzeta aizsardzibu gadijuma, ja dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma principi, nevis,
izmantojot Savienibas budzetu, sodit par tiesiskuma principu parkapumiem.

No ta izriet, ka apstridétaja regula paredzétas procediiras mérkis atskiras no LES 7. panta mérka.

Par abu $o proceduru priek§metu janorada, ka LES 7. panta paredzétas procediras piemérosanas
joma attiecas uz visam LES 2. panta ietvertajam vértibam, savukart ar apstridéto regulu ieviestas
procediras piemérosanas joma attiecas tikai uz vienu no sim vértibam, proti, tiesiskumu.

Turklat LES 7. pants lauj aptvert jebkuru vairakkartéju nopietnu LES 2. panta ietvertas vértibas
parkapumu, savukart apstridétaja regula tas 2. panta a) punkta noraditos tiesiskuma principu
parkapumus ir atlauts parbaudit vienigi tad, ja ir pamatoti iemesli uzskatit, ka tiem ir ietekme uz
budzetu.

Par abu procediiru saksanas nosacijumiem jaatzimé, ka LES 7. panta paredzéto procediiru saskana
ar ta 1. punkta noteikumiem var sakt, ja pastav neparprotams risks, ka kada dalibvalsts var
nopietni parkapt LES 2. panta ietvertas vértibas, iniciativas tiesibas pieder tresdalai dalibvalstu,
Parlamentam vai Komisijai un sakotnéji vieniga prasiba ir neparprotams risks, ka var tikt
nopietni parkaptas $is vértibas, vélak — attieciba uz LES 7. panta 2. un 3. punkta paredzéto noteikto
tiesibu, kuras izriet no Ligumu piemérosanas attiecigajai dalibvalstij, apturésanu — vairakkartéjs
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nopietns $o vértibu parkapums no $is valsts puses. Savukart procediru, kas ieviesta ar apstridéto
regulu, var sakt vienigi Komisija, ja pastav pamatoti iemesli uzskatit, ne tikai ka dalibvalsti tiek
parkapti tiesiskuma principi, bet ari un galvenokart — ka Sie parkapumi pietiekami tiesa veida
ietekmé vai nopietni draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai
Savienibas finansu interesu aizsardzibu.

Turklat vienigais materialais nosacijums pasakumu noteiksanai atbilstosi LES 7. pantam ir
Eiropadomes konstatéjums, ka dalibvalsts vairakkartéji nopietni parkapj LES 2. panta ietvertas
vertibas. Savukart, ka tika noradits $i sprieduma 165. punkta, saskana ar apstridétas regulas
4. panta 1. un 2. punktu pasakumus saskana ar $o regulu var noteikt vienigi tad, ja ir izpilditi divi
nosacijumi. Pirmam kartam, ir jakonstaté, ka tiesiskuma principu parkapums dalibvalsti attiecas
vismaz uz vienu no $aja 2. punkta minétajam situacijam vai iestazu ricibu, ciktal ta ir nozimiga
Savienibas budzeta pareizai finan$u parvaldibai vai Savienibas finans$u intere$u aizsardzibai.
Otram kartam, ir ari japierada, ka Sie parkapumi pietiekami tiesa veida ietekmé vai nopietni
draud ietekmét pareizu finansu parvaldibu vai $is finansu intereses, un $is nosacijums tadéjadi
nozimé faktiskas saiknes noteik$anu starp Siem parkapumiem un $adu ietekmi vai nopietniem
draudiem ietekmeét.

Runijot par to pasakumu raksturu, kurus var noteikt, pamatojoties uz LES 7. panta 3. punktu, tie
ietver “dazu tiesibu, kas izriet no Ligumu pieméro$anas konkrétai dalibvalstij, tostarp Sis
dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas Padomé, [atnemsanu]”, tatad tie var attiekties uz visam
tiesibam, kas izriet no Ligumu piemérosanas attiecigajai dalibvalstij. Turpreti pasakumi, kurus var
noteikt saskana ar apstridéto regulu, savukart ir ierobezoti ar tiem, kuri uzskaititi tas 5. panta
1. punkta un apkopoti $1 sprieduma 126. punkta un kuriem visiem ir budzeta raksturs.

Visbeidzot LES 7. panta noteikto pasakumu grozisana un atcel$ana ir paredzéta tikai tadeél, lai
reagétu uz izmainam situacija, kuras deél tie tika noteikti. Savukart apstridétas regulas 7. panta
2. punkta otraja un tresaja dala noteikto pasakumu atcel$ana un grozisana ir atkariga no $is regulas
4. panta paredzéto pasakumu noteik$anas nosacijumiem. Tapéc Sos pasakumus var atcelt vai
grozit ne tikai gadijuma, kad vismaz daléji tiek novérsti tiesiskuma principu parkapumi attiecigaja
dalibvalsti, bet it ipasi gadijuma, ja Sie parkapumi, lai ari tie ieilgst, tomér vairs neietekmé
Savienibas budzetu. Ta tas tostarp var but tad, ja tie vairs neattiecas vismaz uz kadu no $1 panta
2. punkta minétajam situacijam vai iestazu ricibu, ja $is situacijas vai riciba vairs nav nozimiga
Savienibas budzeta pareizai finansu parvaldibai vai Savienibas finansu interesu aizsardzibai, ja
parkapums vairs neietekmé vai vairs nopietni nedraud ietekmét $o pareizo parvaldibu vai minétas
finan$u intereses vai ja saikne starp tiesiskuma principa parkdpumu un s$adu ietekmi vai
nopietniem draudiem ietekmeét vairs nav pietiekami tiesa.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jakonstaté, ka LES 7. panta un apstridétaja regula
paredzétajam procediram ir dazadi mérki un katrai no tam ir skaidri atskirigs prieksmets.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, ar apstridéto
regulu ieviesto procediiru nevar uzskatit par tadu, ar kuru tiek ieviesta paraléla procedura, kas
apietu LES 7. pantu.

Otrkart, attieciba uz argumentaciju, saskana ar kuru vienigi LES 7. pants laujot Savienibas
iestadém kontrolét tiesiskuma ievérosanu jomas, kas ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetence,
§1 sprieduma 162. un 163. punkta tika konstatéts, pirmam kartam, ka apstridéta regula lauj
Savienibas iestadém parbaudit situacijas dalibvalstis vienigi, ciktal tas ir nozimigas Savienibas
budzeta izpildei saskana ar pareizas finansu parvaldibas principu vai Savienibas finansu interesu
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aizsardzibu, un, otram kartam, ka atbilsto$os pasakumus saskana ar $o regulu var noteikt vienigi
tad, ja ir pieradits, ka $adas situacijas ietver kada no tiesiskuma principiem parkapumu, kas
pietiekami tiesa veida ietekmé vai nopietni draud ietekmét pareizu finansu parvaldibu vai finansu
interesu aizsardzibu.

Ta ka $adas situacijas ir saistitas ar Savienibas budzeta izpildi un tadéjadi ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, nevar apgalvot, ka vienigi LES
7. pants laujot Savienibas iestadém tas parbaudit.

Treskart, attieciba uz argumentaciju, saskana ar kuru nepastavot pietiekami parbaudes modeli, kas
lautu Tiesai, veicot parbaudi tiesa attieciba uz Padomes lémumu, izvértét dalibvalsts ricibas
atbilstibu tai Savienibas tiesibas paredzétajiem pienakumiem, $i argumentacija ir janoraida $i
sprieduma 201. un 203. punkta izklastito iemeslu dél.

Ceturtkart, ciktal Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka apstridétas regulas 2. panta
a) punkta ietverta “tiesiskuma” definicija klatu visparsaistosa gan tiesvediba, kas sakta saskana ar
LES 7. pantu, gan parbaudé tiesa, kuru Tiesa veic par lemumu, ar ko noteikti atbilstosi pasakumi
saskana ar $o regulu, parkapjot LESD 269. pantu, pirmam kartam, no $1 sprieduma 144. un
154. punkta izriet, ka, neskarot jautdjjumu, vai $1 definicija atbilst tiesiskas drosibas principa
prasibam, kas ir devita pamata priekSmets, $aja 2. panta a) punkta noraditais “tiesiskuma”
jédziens ir jasaprot ka LES 2. panta ietverta vértiba, ka taja noteiktie principi ir dala no pasas Sis
vértibas definicijas vai ir cie$i saistiti ar sabiedribu, kura tiek ievérots tiesiskums, un ka,
pievienojoties Savienibai, dalibvalstis ir apnémusas ievérot un veicinat LES 2. panta ietvertas
vértibas, kuru ievérosana ir priek$noteikums visu to tiesibu izmanto$anai, kas izriet no Ligumu
piemérosanas dalibvalstis.

No ta izriet, ka apstridétas regulas 2. panta a) punkta minétie tiesiskuma principi dalibvalstim jau
ir jaievéro neatkarigi no minétas regulas.

Turpinajuma janorada, ka atbilstosi LES 269. panta formuléjumam $is pants attiecas vienigi uz
tada tiesibu akta likumibas parbaudi, kuru Eiropadome vai Padome ir pienémusi saskana ar LES
7. pantu.

Sados apstaklos un nemot véra $i sprieduma 218. un 219. punkta izdaritos konstatéjumus,
tiesiskuma parbaude, ko Tiesa var veikt it ipasi saistiba ar atcel$anas prasibu, kura celta,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, par Padomes lémumiem, kas pienemti saskana ar apstridétas
regulas 6. panta 10. punktu, neietilpst LESD 269. panta piemérosanas joma un tadéjadi uz to
neattiecas taja paredzétie ipasie noteikumi.

No ta izriet, ka ar apstridéto regulu Tiesai netiek pieskirta nekada jauna kompetence.

Visbeidzot spriedumus, ko Tiesa pasludinajusi saistiba ar prasibam, kas celtas par Padomes
lémumiem, kuri pienemti saskana ar §is regulas 6. panta 10. punktu, varétu nemt véra procedira,
kas sakta saskana ar LES 7. pantu, tomér $ada nemsana véra nekadi nenozimé LESD 269. panta
apiesanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Polijas Republikas, kuru atbalsta Ungarija,

apgalvojumi par LES 7. panta un LESD 269. panta apiesanu ir janoraida ka nepamatoti un lidz ar to
pirmais, otrais, piektais, sestais un vienpadsmitais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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B. Par treso pamatu attieciba uz 2. protokola parkapsanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Pakartoti pirmajam pamatam Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka apstridéta
regula ir pienemta, parkapjot no Protokola (Nr. 2) par subsidiaritates principa un samériguma
principa piemérosanu (turpmak teksta — “2. protokols”) izrietoSo apspriesanas pienakumu.

Subsidiaritates princips, kas esot piemérojams jomas, kuras neietilpst Savienibas ekskluzivaja
kompetencé, prasot, lai Savieniba iejauktos vienigi tad un tiktal, ciktal izvirzitos mérkus nevar
pietiekami sasniegt ar dalibvalstu ricibu. Saskana ar 2. protokolu valstu parlamenti nodrosinot
subsidiaritates principa ievérosanu atbilstosi minétaja protokola paredzétajai procediirai.

Tomér Savienibas budzeta aizsardziba ietilpstot nevis Savienibas ekskluzivaja kompetencé, bet
gan tas dalitaja kompetencé ar dalibvalstim. Pirmkart, $1 aizsardziba neesot minéta LESD 3. panta
1. punkta, un, otrkart, LESD 325. panta 1. punkta esot noteikts vienots pienakums Savienibai un
dalibvalstim cinities pret krap$anu un jebkadam nelikumigam darbibam, kas ietekmé Savienibas
finan$u intereses.

Tadéjadi Komisija sava regulas priekslikuma, kura rezultata tika pienemta apstridéta regula, esot
kladaini noradijusi, ka Savienibas budzeta aizsardziba ietilpst jomas, kas ir tas ekskluzivaja
kompetencé, un lidz ar to $i iestade neesot izpildijusi tai 2. protokola paredzétos pienakumus.
Konkrétak, minéta iestade neesot iesniegusi S$o priekslikumu valstu parlamentiem visas
Savienibas oficialajas valodas, un tas ir pretruna si protokola 6. panta pirmas dalas noteikumiem.
Sadi rikojoties, Komisija neesot ievérojusi ari minéta protokola 7. panta pirmo dalu, saskana ar
kuru $1 iestade nem véra valstu parlamentu pienemtos pamatotos atzinumus.

Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, uzskata, ka pret s$adiem parkapumiem ir jaattiecas tapat
ka pret Parlamenta tiesibu parkapumiem likumdos$anas procediras. Saja zina Tiesa esot
noradijusi, ka Parlamenta daliba likumdosanas procesa ir demokratijas pamatprincipa izpausme,
atbilstosi kuram tauta ar parstavju sapulces starpniecibu piedalas varas istenosana, un tadéjadi
atbilstosa apspriesanas ar Parlamentu LESD paredzétajos gadijumos esot butisks procediras
noteikums, kura neievérosanas dél attiecigais tiesibu akts ir spéka neesoss. Ta ka 2. protokola
mérkis saskana ar ta preambulu ir nodrosinat to, ka lémumu pienemsana tiek iespéjami tuvinata
pilsoniem, taja paredzéta pienakuma apspriesties ar valstu parlamentiem parkapsanai lidz ar to
$aja gadijuma batu jaizraisa apstridétas regulas atcel$ana.

Atcel$anu pamatojot ari apstaklis, ka Komisija nav pilniba izpildijusi savu 2. protokola 4. panta
pirmaja dala paredzéto pienakumu, saskana ar kuru tai savi legislativo aktu projekti un grozitie
projekti ir jaiesniedz valstu parlamentiem. Netiek ap$aubits, ka ta ir iesniegusi savu sakotnéjo
regulas priekslikumu Siem parlamentiem, tomér tas esot butiski parstradats likumdosanas
procedaras vélakas stadijas, nedodot minétajiem parlamentiem iespéju veikt jaunu parbaudi. No
Tiesas judikataras izrietot, ka jauna apspriesanas ar Parlamentu ir nepieciesama ikreiz, kad galigi
pienemtais teksts, apluakots kopuma, bttiba atskiras no ta, par kuru ar Parlamentu jau ir notikusi
apspriesanas, jo $I jauna apspriesanas ir butisks procediras noteikums, kuras neievérosanas dél
attiecigais akts ir spéka neesoss.
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Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa
Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste,
Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija, apstrid S$o
argumentaciju.

2. Tiesas vertejums

No LES 5. panta 3. punkta izriet, ka 2. protokola noteikumi par subsidiaritates principu ir
piemérojami vienigi “jomas, kuras nav ekskluziva Savienibas kompetencé”.

Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, LESD 325. panta
1. punkts nav atbilstoss, lai noteiktu, vai apstridéta regula ietilpst $ada joma.

No si sprieduma 112.—189. punkta izriet, ka apstridéta regula ir pamatoti balstita uz citu juridisko
pamatu, proti, LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punktu, jo minétas regulas mérkis ir aizsargat
Savienibas budzetu no situacijam vai darbibam, kuras vainojamas dalibvalstu iestades un kuras
izriet no tiesiskuma principa parkapumiem, kas pietiekami tiesa veida ietekmé vai nopietni draud
ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu interesu aizsardzibu.

Otrkart, regulas priekslikuma, kura rezultata tika pienemta apstridéta regula, sadala
“Subsidiaritate (neekskluzivas kompetences gadijuma)” pamatoti ir precizéts, ka “[LESD]
322. panta noraditie finansu noteikumi, kas reglamenté Savienibas budzetu, nevar tikt pienemti
dalibvalstu limeni”.

Saja zina, ka secinajumu 40. un 45. punkta noradijis generaladvokats, tada regula ka apstridéta
regula, kura ir ietverti finanSu noteikumi, kuros noteikta kartiba attieciba uz Savienibas budzeta
izveidi un izpildi LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ietilpst Savienibas
kompetencé, kura saistita ar tas darbibu un kuru tas rakstura dé] var istenot tikai pati Savieniba.
Tapéc subsidiaritates principu nevar piemeérot.

Tapéc Polijas Republikas argumentacija, ka Komisija nav ievérojusi tai 2. protokola noteikumos
paredzétos procesualos pienakumus, nav pamatota, un tadéjadi tresais pamats ir janoraida.

C. Par ceturto pamatu attieciba uz LESD 296. panta otras dalas parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka apstridétas regulas pamatojuma, kads tas ir
ietverts priekslikuma, kura rezultata tika pienemta $i regula, neesot ievérotas LESD 296. panta
otraja dala paredzétas prasibas, ar kuram noteikts, ka visos Savienibas tiesibu aktos jabut
ietvertam to pienemsanas iemeslu izklastam.

No $aja priekslikuma ietverta pamatojuma neizrietot iemesli, kuru dél bija nepieciesams pienemt
apstridéto regulu.

Turklat, lai gan minéta priekslikuma paskaidrojuma raksta par apstridétas regulas juridisko

pamatu tika noradits LESD 322. panta 1. punkta a) apakspunkts, pretéji Iestazu noliguma starp
Eiropas Parlamentu, Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Komisiju par labaku likumdosanas
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procesu (OV 2016, L 123, 1. Ipp.) 25. panta pirmaja dala noteiktajam prasibam $i izvéle neesot
tikusi “nedz izskaidrota, nedz pamatota”. Tadéjadi neesot iespéjams parbaudit, vai $i regula ir
pienemta, pamatojoties uz Savienibas ekskluzivo kompetenci vai tas dalito kompetenci ar
dalibvalstim, un tas esot biitisku proceduras noteikumu parkapums un pamatojot minétas regulas
atcel$anu.

Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa
Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste,
Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija, apstrid $o
argumentaciju.

2. Tiesas vertéjums

Polijas Republika tiesas sédé apstiprinaja, ka ceturtais pamats attiecas uz priekslikuma, kura
rezultata tika pienemta apstridéta regula, nevis uz pasas regulas pamatojumu, ka tas atspogulots
tas apsverumos.

Ta ka §1 prasiba attiecas nevis uz §1 priekslikuma, bet gan uz apstridétas regulas atcelSanu,
argumentacijai, kas izvirzita §I pamata atbalstam, nav nozimes, ki to pamatoti uzsvéra
Parlaments un Padome un ka noradjijis ari generaladvokats secinajumu 58. punkta.

Tiesas pastaviga judikatara, saskana ar kuru LESD 296. panta otraja dala prasitaja Savienibas
tiesibu akta pamatojuma skaidri un neparprotami jabut noraditai attieciga tiesibu akta autora
argumentacijai, lai ieinteresétas personas varétu iepazities ar veikta pasakuma pamatojumu un
Tiesa varétu veikt savu parbaudi (spriedums, 2018. gada 11. decembris, Weiss u.c., C-493/17,
EU:C:2018:1000, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara), attiecas uz tiesibu akta, kura
tiesiskums tiek parbaudits, pamatojumu.

Lai gan pienakuma noradit pamatojumu ievéro$ana turklat ir janovérté, nemot véra ne tikai
tiesibu akta tekstu, bet ari kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jomu
(spriedums, 2018. gada 11. decembris, Weiss u.c., C-493/17, EU:C:2018:1000, 33. punkts, ka ari
taja minéta judikatara), $is konteksts, kura tostarp ietilpst attieciga tiesibu akta priekslikums, pats
par sevi un nenemot véra $aja tiesibu akta ietverto pamatojumu, nevar pamatot ta atcel$anu.

Katra zina, pat ja varétu uzskatit, ka $1 sprieduma 244. un 245. punkta apkopotie Polijas Republikas
iebildumi attiecas uz apstridétaja regula ietverto pamatojumu, tie batu janoraida, nemot véra
tostarp $i sprieduma 124., 130., 131., 134., 149., 159., 162., 163. un 165. punkta noraditos
apsverumus.

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida ka neefektivs.
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D. Par septito pamatu attiecibd uz LES 4. panta 1. punkta, 4. panta 2. punkta otra teikuma
un S. panta 2. punkta parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, uzskata, ka neviena Ligumu norma Savienibas
likumdevéjam neesot pieskirta kompetence pienemt apstridéto regulu, un tadéjadi tas, o regulu
pienemot, esot parkapis LES 4. panta 1. punkta un 5. panta 2. punkta paredzéto kompetences
pieskirsanas principu. Sadi rikojoties, tas esot ari parkapis LES 4. panta 2. punkta otraja teikuma
paredzéto pienakumu ievérot dalibvalstu galvenas funkcijas.

Elementi, uz kuru pamata bttu jaizvérte, vai dalibvalstis ir parkapusas apstridétas regulas 3. panta
un 4. panta 2. punkta paredzétos tiesiskuma principus, attiecoties uz jomam, kuras ietilpst
dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé un kas esot butiskas to galveno funkciju istenosanai, tostarp
to funkciju, kuru mérkis ir nodrosinat teritorialo integritati, uzturét sabiedrisko kartibu un
aizsargat valsts drosibu. Tas attiecoties ne tikai uz tadu valsts struktiru ka valsts tiesas, iestades,
kas ir atbildigas par publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu un finansu kontroli,
ka arl izmeklé$anas un kriminalvajasanas dienestu darbibu, bet ari uz to organizaciju, tostarp $o
iestazu pienacigai darbibai nepiecieSamo finansu un cilvékresursu nodro$inasanu, un tam
piemérojamiem procesualajiem noteikumiem.

Pretéji tam, ka to rosina domat apstridétas regulas 7. apsvérums, Savienibas likumdevéja
kompetenci $aja zina nevarot izsecinat no tiesiskuma principu nozimiguma Savienibas tiesibu
sistéma, it ipasi no LESD 317. panta paredzéta pareizas finansu parvaldibas principa.

Tadéjadi Savienibas likumdevéjs esot pienémis apstridéto regulu atbilstosi talakas ietekmes
(“spillover effect”) logikai, proti, procesam, kura nosléguma darbiba, kurai ir konkréts mérkis, rada
situaciju, kura sakotnéjo mérki var sasniegt tikai ar jaunam darbibam. Saja lieta i talaka ietekme
nozimétu, ka no legitima mérka aizsargat Savienibas budzetu batu jasecina nepiecieSamiba atzit
tas kompetenci gan dalibvalstu izmeklésanas un kriminalvajasanas dienestu procediru, gan
finansialo un personala vajadzibu novértésanas joma, lai gan $adai kompetencei Ligumos nav
pamata.

Dalibvalstu kompetence organizét savus izmeklésanas un kriminalvajasanas dienestus esot
nesaraujami saistita ar tadam valsts butiskajam funkcijam ka sabiedriskas kartibas uzturésana, kas
Savienibai ir jaievéro, un valsts drosiba, kas saskana ar LES 4. panta 2. punktu ietilpst katras
dalibvalsts ekskluzivaja atbildiba.

Turklat Padomes juridiskais dienests esot pienémis lidzigu nostaju, juridiskaja atzinuma
Nr. 13593/18 vispirms noradot, ka LES 2. panta Savienibai nav pieskirta nekada materialtiesiska
kompetence, bet gan uzskaititas vértibas, kas Savienibas iestadém un tas dalibvalstim ir jaievéro,
rikojoties saskana ar Ligumos Savienibai pieskirtajam pilnvaram, tad — ka Savienibas veértibu,
tostarp tiesiskuma, parkapuma dalibvalsti var vainot vienigi tad, ja ta rikojas joma, kas ir
Savienibas kompetencé, un visbeidzot — ka saskana ar Ligumiem Savienibas iestades nevar veikt
darbibas vai istenot kontroli attieciba uz tiesiskuma ievérosanu dalibvalstis, nepastavot konkrétai
materialtiesiskajai kompetencei, kura $i darbiba ietilptu, atsaucoties vienigi uz LES 7. panta
aprakstito proceduru.
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Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa
Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste,
Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija, apstrid S$o
argumentaciju.

2. Tiesas vertejums

Ar septito pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs,
pienemot apstridéto regulu un tadéjadi, pamatojoties uz LESD 317. panta paredzéto pareizas
finansu parvaldibas principu, ievieSot kontroli par to, ka dalibvalstis ievéro tiesiskuma principus
$o dalibvalstu suverénas darbibas jomas, kas ir to ekskluziva kompetencé un kas ir butiskas to
galveno funkciju veiksanai, ir atnémis lietderigo iedarbibu gan LES 4. panta 1. punkta un 5. panta
2. punkta noteiktajam kompetences pieskirSanas principam, gan LES 4. panta 2. punkta otraja
teikuma noteiktajam pienakumam ievérot dalibvalstu galvenas funkcijas.

Saja zina, pirmkart, ka konstatéts $i sprieduma 112.—189. punkta, Savienibas likumdevéjs pamatoti
varéja balstit apstridéto regulu uz LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punktu, un lidz ar to Polijas
Republikas argumentacijai, saskana ar kuru, pienemot minéto regulu, Savienibas likumdevéjs esot
kladaini izsecinajis savu kompetenci no LESD 317. panta noteikta pareizas finansu parvaldibas
principa, nevar piekrist.

Otrkart, ka tika precizéts i sprieduma 124.-138., 152.—157. un 208.—219. punkta, no apstridétas
regulas mérka un satura pretéji tam, ko norada Polijas Republika, izriet, ka ta atlauj Padomei
pienemt nevis sankcijas, bet gan vienigi Savienibas budzeta un tas finansu intere$u aizsardzibas
pasakumus.

Treskart, ka noradits $§1 sprieduma 142.—145., 168., 169. un 179. punkta, pienakums ievérot
apstridétas regulas 2. panta a) punkta minétos principus ir dalibvalstu pienakums sasniegt
rezultatu, kas tiesi izriet no saistibam, kuras tas ir uznémusas cita pret citu, ka ari pret Savienibu,
un $1 regula attiecas vienigi uz valsts iestazu ricibu saistiba ar izdevumiem, kas tiek segti no
Savienibas budzeta.

Saja zina jaatgadina, ka LES 2. pants nav vienkarss politiska rakstura noradijumu vai nodomu
pazinojums, bet taja ir ietvertas veértibas, kas, ka noradits $i sprieduma 145. punkta, attiecas uz
pasu Savienibas ka kopéjas tiesibu sistémas identitati, proti, vértibam, kuras ir konkretizétas
principos, kuros ietverti dalibvalstim juridiski saistosi pienakumi.

Pat ja, ka izriet no LES 4. panta 2. punkta, Savieniba respekté dalibvalstu nacionalo identitati, kas
raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktaram, un tadéjadi Sim valstim ir
zinama ricibas briviba, lai nodrosinatu tiesiskuma principu istenosanu, no ta nekadi neizriet, ka
$is pienakums sasniegt rezultatu dazadas dalibvalstis varétu atskirties.

Lai gan dalibvalstim ir atseviskas nacionalas identitates, kas piemit to politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktiram un ko Savieniba respekté, tas pievienojas “tiesiskuma”
jédzienam, kas tam ir kopigs ka to pasu konstitucionalajam tradicijam kopiga vértiba, kuru tas ir
apnémusas nepartraukti ievérot.
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Ceturtkart, Polijas Republikas, kuru atbalsta Ungarija, argumentacija, saskana ar kuru tiesiskuma
principu parkapuma dalibvalstis vértéjums attiecas uz jomam, kas ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja
kompetencég, jau tika noraidita $i sprieduma 162., 163., 220. un 221. punkta, pamatojoties uz to, ka
§i regula lauj novértét vienigi situacijas un iestazu ricibu, kas attiecas uz Savienibas budzeta izpildi
vai tas finansu interesu aizsardzibu.

Protams, nav izslégts, ka $adas situacijas vai riciba ir vainojama iestade, attieciba uz kuru
dalibvalsts uzskata, ka ta piedalas tas suverénas darbibas jomas, kas ir batiskas tas galveno funkciju
izpildé. Tomeér, ja $ada situacija vai riciba ietekmé vai nopietni draud ietekmét Savienibas budzeta
pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu intere$u aizsardzibu, Savienibai nevar parmest, ka ta
savas identitates, kura ietilpst LES 2. panta ietvertas vertibas, aizsardzibas interesés isteno
lidzeklus, kas vajadzigi pareizas finansu parvaldibas vai $o finansu intere$u aizsardzibai, nosakot
atbilstosus pasakumus, kuri saskana ar apstridétas regulas 5. panta 1. punktu attiecas vienigi uz
Savienibas budzeta izpildi.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai gan dalibvalstis var brivi istenot savu
kompetenci visas tam pieskirtajas jomas, tomér tam §1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas, jo tas nevar neievérot pienakumus, kas tam izriet no $im tiesibam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 27. novembris, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 69. punkts un taja
minéta judikatara; 2017. gada 19. septembris, Komisija/Irija (Registracijas nodoklis), C-552/15,
EU:C:2017:698, 71. un 86. punkts; 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
48. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie
pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, pieprasot, lai dalibvalstis tadéjadi ievérotu tam Savienibas tiesibas noteiktos pienakumus,
Savieniba nekadi necensas pati istenot $o kompetenci, nedz ari to piesavinaties ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18,
EU:C:2019:531, 52. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, jakonstaté, ka Polijas Republikas apgalvojumi par kompetences
pieskirsanas principa, ka arl pienakuma ievérot dalibvalstu galvenas funkcijas parkapumu nav
nekadi pamatoti.

Tadéjadi septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

E. Par astoto pamatu attieciba uz LES 4. panta 2. punkta pirmaja teikumd paredzéto
dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principa parkdpumu un to nacionalds
identitates neieverosanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, uzskata, ka ar apstridétas regulas piemérosanu tiks
parkapts LES 4. panta 2. punkta pirmais teikums, saskana ar kuru Savieniba ievéro dalibvalstu
vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka ari to nacionalo identitati, kas piemit to politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktiram.

Pirmkart, saskana ar apstridétas regulas 16. apsvérumu tiesiskuma principu parkapumu

konstatésanai ir nepiecieSama riapiga kvalitativa novértésana, ko veic Komisija, pamatojoties uz
attiecigo informaciju no pieejamiem avotiem un atzitam iestadém, kur ietilpst Venécijas
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komisijas secinajumi un ieteikumi. Si komisija sava zinojuma par tiesnesu iecel$anu, kas pienemts
tas 70. plenarsédé, esot noradijusi, ka valstis, kas ir dala no “senajam demokratijam”, ir janoskir no
valstim, kas ir “jaunas demokratijas”, tomér $ada noskirSana varot radit nopietnu risku, ka
Komisija, piemérojot $o regulu, pret dalibvalstim izturésies atskirigi.

Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, turklat uzsver, ka Revizijas palata sava Atzinuma
Nr. 1/2018 par priekslikumu, kura rezultata tika pienemta apstridéta regula, esot kritizéjusi faktu,
ka $aja priekslikuma nav noteikts neviens precizs kritérijs tostarp attieciba uz proceduras saksanas
nosacijumiem, ka ari veicamo pasakumu izvéli un apmeéru, un tas nelaujot nodrosinat $is regulas
atbilstoso tiesibu normu saskanotu piemérosanu un lidz ar to nodrosinat dalibvalstu vienlidzibu
saistiba ar Ligumiem.

Otrkart, Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka sankciju mehanisma ieviesana
apstridétaja regula ir likusi Savienibas likumdevéjam izvéléties Savienibas budzeta aizsardzibas
pasakumu noteiksanas procediiru, kas tiesi parkapj dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem
principu. No $is regulas 6. panta 10. un 11. punkta izriet, ka lémumus par Siem pasakumiem
Padome pienem ar LES 16. panta 4. punkta definéto kvalificéto balsu vairakumu, kas nozimé
attiecigas dalibvalsts dalibu.

Sadu sodisanas pasakumu pienemsana ar kvalificétu balsu vairakumu, piedaloties attiecigajai
dalibvalstij, radot tieSu mazo un vidéjo dalibvalstu diskriminaciju, jo $ads balsu vairakums
pieprasa vismaz piecpadsmit dalibvalstu, kas parstav vismaz 65 % no Savienibas iedzivotajiem,
balsojumu. Tadéjadi lielas dalibvalstis, kuras parstav lielaku Savienibas iedzivotaju procentualo
dalu, sanemtu prieksrocibas balsojumos par Savienibas budzeta aizsardzibas pasakumu
noteiksanu, it ipasi attieciba uz tadiem pasakumiem, kas tas skar tiesi, salidzinajuma ar mazajam
un vidéjam dalibvalstim, kas parstav mazaku iedzivotaju dalu. Lai gan $adu saistibu nevar
apstridét attieciba uz tadu normativo aktu pienemsanu, kas rada sekas visas dalibvalstis, situacija
esot atskiriga attieciba uz sankciju pasakumiem, kuru mérkis ir radit sekas vienai dalibvalstij, kadi
ir pasakumi, kurus var noteikt saskana ar apstridéto regulu.

Turklat Ligumu normas, ar kuram Savienibas iestadém ir atlauts noteikt sankcijas dalibvalstim,
sistematiski izsledzot no balsojuma dalibvalstis, uz kuram attiecas akta, ar kuru tiek noteiktas
sankcijas, priekslikums. It ipasi ta tas esot LESD 126. panta par parmeérigu valsts budzeta deficitu,
ka ari LES 7. panta un LESD 354. panta gadijjuma attieciba uz minétaja 7. panta paredzéto
proceduru.

Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa
Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste,
Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija, apstrid $o
argumentaciju.

2. Tiesas vertejums

Ar astoto pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka apstridétas regulas
piemérosana izraisis dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principa un to nacionalas
identitates, kas Savienibai ir jaievéro saskana ar LES 4. panta 2. punkta pirmo teikumu,
parkapumus. Sie parkapumi izrieté$ot, pirmkart, no ta, ka Komisija nems véra Venécijas
komisijas atzinumus un pétijumus, otrkart, no kritériju, kas it ipasi attiecas uz $aja regula
paredzétas procediras saksanas nosacijumiem, ka ari veicamo pasakumu izvéli un apmeéru,
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neprecizitates un, visbeidzot, no balsosanas noteikuma, kas paredzéts $is regulas 6. panta
11. punkta attieciba uz lémumiem, kas Padomei japienem saskana ar §is pasas regulas 6. panta
10. punktu.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz to, ka Komisija nem véra Venécijas komisijas sniegto atbilstoso
informaciju, jaatgadina, ka tiesiskuma vértiba, kas ir apstridétas regulas 4. panta 1. punkta
paredzéta horizontalas nosacitibas mehanisma pamata, ir vérsta uz to, lai tiktu ievéroti sis regulas
2. panta a) punkta minétie principi.

Ka pédéjo reizi tika atgadinats $1 sprieduma 263. punkta, pienakums ievérot $os principus ir
dalibvalstu pienakums sasniegt rezultatu, kurs tiesi izriet no to piederibas pie Savienibas saskana
ar LES 2. pantu un kuru neviena dalibvalsts nevar ignorét, un apstridéta regula vienigi tiek
istenota attieciba uz valsts iestazu darbibu saistiba ar izdevumiem, kas tiek segti no Savienibas
budzeta.

No 1 sprieduma 265. un 266. punkta izklastita izriet, ka, lai gan Komisijai un Padomei savi
vértéjumi ir javeic, pienacigi nemot véra katras proceduras, kas tiek veikta saskana ar apstridéto
regulu, ipasos apstaklus un kontekstu, it ipasi — nemot véra attiecigas dalibvalsts tiesibu sistémas
ipatnibas un ricibas brivibu, kas ir $ai dalibvalstij, lai nodrosinatu tiesiskuma principu istenosanu,
§1 prasiba nekada zina nav nesaderiga ar vienveidigu novértésanas kritériju piemeérosanu.

It ipasi, ta ka Savieniba ievéro dalibvalstu nacionalo identitati, kas piemit to politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktaram, tas iestadém, parbaudot, vai dalibvalstis ievéro
pienakumus sasniegt rezultatu, kas tiesi izriet no to piederibas pie Savienibas, saskana ar LES
2. pantu ir janem véra $o dalibvalstu konstitucionalo un tiesibu sistému raksturiezimes.

Saja zina Komisijai ir jartpéjas par tas riciba eso$as informacijas atbilstibu un tas avotu
uzticamibu, ko parbauda Savienibas tiesa. It ipasi apstridétas regulas 6. panta 3. punkts nepieskir
ipasu vai absolitu pieradijuma spéku un neparedz noteiktas tiesiskas sekas taja minétajiem
informacijas avotiem, ne ari $is regulas 16. apsvéruma noraditajiem informacijas avotiem, un no ta
izriet, ka $i tiesibu norma neatbrivo Komisiju no tas pienakuma rapigi izvértét faktus.

Turklat, ka atgadinats s sprieduma 202. punkta, Komisijas un Padomes vértéjumi ir paklauti
procesualajam prasibam, kas precizétas apstridétas regulas 6. panta 1.—9. punkta. Sis prasibas, ka
noradits $is regulas 26. apsvéruma, it ipasi nozimé, ka Komisijai, istenojot procediras saskana ar
$o tiesibu normu, ir japamatojas uz konkrétiem faktiem un jaievéro dalibvalstu objektivitates,
nediskriminacijas un vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principi. Runajot par tiesiskuma principu
parkapumu konstatésanu un novértéSanu, minétas prasibas ir jasaprot, nemot véra Sis regulas
16. apsvérumu, saskana ar kuru $im novértéjumam jabit objektivam un taisnigam, un visu $o
pienakumu ievérosana ir paklauta pilnigai Tiesas parbaudei.

Tadéjadi Komisija joprojam ir atbildiga par tas izmantoto informaciju un tas avotu uzticamibu.
Turklat attiecigajai dalibvalstij apstridétas regulas 6. panta 1.-9. punkta paredzétas procediiras
laika ir iespéja iesniegt apsvérumus par informaciju, ko Komisija plano izmantot, lai ierosinatu
veikt atbilstoSus pasakumus. Tapéc ta var apstridét katra izmantota elementa pieradijuma
vértibu, jo Komisijas vértéjumu pamatotiba katra zina var tikt paklauta Savienibas tiesas parbaudei
prasiba, kas celta par Padomes lémumu, kurs$ pienemts saskana ar $o regulu.
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Otrkart, attieciba uz apgalvoto neprecizitati kritérijos, kas piemérojami procediras saksanas
nosacljumiem un veicamo pasakumu izvélei un apméram, no apstridétas regulas 4. panta un
6. panta 1. punkta kopigas interpretacijas izriet, ka noradits $a sprieduma 125. punkta, ka
Komisija var sakt $o procediiru vienigi tad, ja ta konstaté, ka ir pamatoti iemesli uzskatit, ka
dalibvalsti ir parkapts vismaz viens no $is regulas 2. panta a) punktda minétajiem tiesiskuma
principiem, ka $is parkapums attiecas vismaz uz vienu no situacijam, kura vainojama dalibvalsts
iestade, vai vismaz vienu no $adu iestazu ricibas veidiem, kas minéti $is regulas 4. panta
2. punkta, ciktal $is situacijas vai ricibas veidi ir saistiti ar Savienibas budzeta pareizu finansu
parvaldibu vai tas finansu interesu aizsardzibu, un Sis parkapums pietiekami tiesa veida ietekmé
vai nopietni draud ietekmét $o pareizo parvaldibu vai minétas finansu intereses, jo pastav faktiska
saikne starp siem parkapumiem un ietekmi vai nopietniem draudiem ietekmeét.

Runijot par Siem principiem, no $1 sprieduma 169. punkta veiktajiem konstatéjumiem izriet, ka
Polijas Republika nevar apgalvot, ka tai nav konkrétas un precizas informacijas par pienakumiem
sasniegt rezultatu, kas tai ir japilda saistiba ar tas pievienosanos Savienibai attieciba uz tiesiskuma
vértibas ievérosanu.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka apstridétas regulas 2. panta a) punkta minétie tiesiskuma principi
taja nav detalizéti, tomeér §is regulas 3. apsvéruma ir atgadinats, ka $aja tiesibu norma minétos
tiesiskuma, tiesiskas drosibas, izpildvaras patvalas aizlieguma, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
un varas daliSanas principus Tiesa ir aplukojusi loti plasa judikatira. Tas pats attiecas uz
vienlidzibas likuma prieksa un nediskriminacijas principiem, kas ari taja ir minéti, ka tas tostarp
izriet no 2021. gada 3. junija sprieduma Ungarija/Parlaments (C-650/18, EU:C:2021:426) 94. un
98. punkta, ki ari no 2021. gada 2. septembra sprieduma Etat belge (Uzturé$anas tiesibas
vardarbibas gimené gadijuma) (C-930/19, EU:C:2021:657) 57. un 58. punkta.

Sie tiesiskuma principi, kas Tiesas judikatara izstradati, pamatojoties uz Savienibas Ligumiem,
tadejadi ir atziti un precizéti Savienibas tiesibu sistéma, un to avots ir kopéjas vértibas, kuras
dalibvalstis ir atzinusas un pieméro savas tiesibu sistémas.

Turklat apstridétas regulas 8.—10. un 12. apsvéruma ir minétas galvenas prasibas, kas izriet no
Siem principiem. It ipasi $ie apsvérumi sniedz skaidrojumu par gadijumiem, kas var noradit uz
tiesiskuma principu parkapumiem, kuri minéti $is regulas 3. panta, ka ari par situacijam un
ricibu, uz ko jaattiecas Siem parkapumiem un kas aprakstiti minétas regulas 4. panta 2. punkta, lai
tie varétu attaisnot atbilstosu pasakumu veiksanu §is pasas regulas 4. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, uz Komisijas un Padomes vértéjumiem attiecas §1 sprieduma 286. punkta atgadinatas
procesualas prasibas.

Par apstridétas regulas 4. panta 2. punkta minétajam situacijam un iestazu ricibu un to atbilstibu
Savienibas budzeta pareizai finansu parvaldibai vai tas finan$u interesém §i sprieduma
171.-177. punkta tika noradits, ka tas ir pietiekami precizas, lai Polijas Republika varétu
pietiekami konkréti un paredzami identificét $aja tiesibu norma noraditas situacijas un ricibu.

Attieciba uz jédzieniem “pareiza finanSu parvaldiba” un “Savienibas finansu interesu
aizsardziba” — pirmais ir minéts ari LESD 310. panta 5. punktd, ka ari LESD 317. panta pirmaja
dala un definéts FinanSu regulas 2. panta 59. punkta ka budzeta izpilde saskana ar
saimnieciskuma, lietderibas un efektivitates principiem, savukart uz otro attiecas LESD
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325. pants, un tas atbilstosi Finansu regulas 63. panta 2. punktam attiecas uz visiem normativajiem
un administrativajiem pasakumiem, kuru meérkis ir novérst, konstatét un labot parkapumus un
krapsanu budzeta izpilde.

Saja zina Regulas Nr. 883/2013 2. panta 1. punkta “Savienibas finansu intereses” ir definétas ka
“ilenémumi, izdevumi un aktivi, kas ieklauti Eiropas Savienibas budzeta un iestazu, struktaru,
biroju un agentaru budzetos, ka ari budzetos, ko tie parvalda un parrauga”. Finansu regulas
135. panta 1., 3. un 4. punkta savukart ir paredzéts — lai aizsargatu Savienibas finansu intereses,
Komisija izveido un uztur agrinas atklasanas un izslégsanas sistéemu.

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “Savienibas finans$u intereses” LESD 325. panta 1. punkta
izpratné ietver ne tikai Savienibas budzetam pieejamos ienémumus, bet ari izdevumus, kas tiek
segti no $1 budzeta (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 183. punkts). Sis jédziens tatad ir
butisks ne tikai $aja tiesibu norma paredzéto parkapumu un krapsanas apkarosanas pasakumu
konteksta, bet ari attieciba uz pareizu budzeta finansu parvaldibu, jo finansu intere$u aizsardziba
sekmé ari pareizu parvaldibu.

Tadéjadi tadas ietekmes novérsana, kada minéta apstridétas regulas 4. panta 1. punkta, papildina
sadas ietekmes korekciju, kas raksturiga gan jédzienam “laba finansu parvaldiba”, gan jédzienam
“Savienibas finan$u interesu aizsardziba”, un lidz ar to ta jauzskata par Savienibas finansu
reguléjuma pastavigu un horizontalu prasibu.

Bez tam $aja tiesibu norma ir prasits, lai konstatéto tiesiskuma principu parkapumi raditu
“nopietnus” draudus ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu
intereses, un lidz ar to ir japierada, ka pastav liela So draudu istenosanas varbatiba saistiba ar
apstridétas regulas 4. panta 2. punkta minétajam situacijam vai iestazu ricibu, turklat atbilsto$os
pasakumus var piemérot vienigi ar nosacijumu, ka starp kada no tiesiskuma principiem
parkapumu un $iem nopietnajiem draudiem pastav pietiekami tiesa saikne, proti, faktiska saikne.
Turklat, nosakot Sos pasakumus, jaievéro ari procesualas prasibas, kas pédéjo reizi tika atgadinatas
§1 sprieduma 286. punkta.

Attieciba uz pietiekami tieso saikni starp konstatéto tiesiskuma principa parkapumu un Savienibas
budzeta vai finansu interesu aizsardzibu pietiek atsaukties uz $i sprieduma 178.—180. punktu.

Visbeidzot, to pasakumu, kurus var noteikt saskana ar apstridéto regulu, izvéle un apmeérs ir
ierobezots, ciktal, ka noradits i sprieduma 153. punkta, apstridétas regulas 5. panta 1. punkta ir
izsmelosi uzskaititi dazadie aizsardzibas pasakumi, kadus var noteikt.

Saskana ar §is regulas 5. panta 3. punktu $adiem pasakumiem jabat samérigiem un noteiktiem
atkariba no tiesiskuma principu parkapuma faktiskas vai iespéjamas ietekmes uz Savienibas
budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesém. Pienacigi janem véra
tiesiskuma principu parkapumu raksturs, ilgums, smagums un apmeérs, un tie, ciktal iespéjams, ir
javeérs attieciba uz Savienibas darbibam, kuras sie parkapumi ietekmé. No ta izriet, ka veiktajiem
pasakumiem jabut strikti samérigiem ar konstatéto tiesiskuma principu parkapumu ietekmi uz
Savienibas budzetu vai tas finansu interesém.
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Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ka ari pédéjo reizi §1 sprieduma 286. punkta atgadinatas
procesualas prasibas, Polijas Republikas, kuru atbalsta Ungarija, argumentacijai par to kritériju
neprecizitati, kuri attiecas tostarp uz procediras saksanas nosacijumiem, ka ari veicamo
pasakumu izvéli un apmeéru, nav nekada pamata.

Treskart, attieciba uz apgalvojumu par apstridétas regulas 6. panta 11. punktd paredzéta
balso$anas noteikuma Padomes lémumu pienemsanai saskana ar §is regulas 6. panta 10. punktu
apgalvoto nesaderibu ar dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principu janorada, pirmam
kartam, ka $is apgalvojums daléji ir balstits uz argumentaciju, saskana ar kuru pasakumiem, ko var
noteikt saskana ar So 6. panta 10. punktu, ir sankciju raksturs un to noteikSanai atbilstosi
Ligumiem esot izslégts attiecigas dalibvalsts balsojums.

Ka tika precizéts §1 sprieduma 112.-229. punkta, to pasakumu mérkis, kurus var noteikt,
piemeérojot apstridéto regulu, ir nevis sodit dalibvalsti par tiesiskuma principu parkapumiem, bet
gan vienigi aizsargat Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu intereses.

Turklat dalibvalsts no kvalificéta vairakuma balsosanas procediras var tikt izslégta vienigi tajos
gadijumos, kad Ligumos tas ir skaidri paredzéts un kad tadéjadi kvalificétais balsu vairakums ir
noteikts saskana ar LESD 238. panta 3. punktu.

Otram kartam, lai gan ir taisniba, ka Savienibas likumdevéjam ir iespéja noteikt pamatregulu
isteno$anas noteikumus saskana ar proceduru, kas atSkiras no pamatregulas pienemsanas
procedaras ($aja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 18. junijs, Parlaments/Padome, C-303/94,
EU:C:1996:238, 23. punkts un taja minéta judikatira), tomér, ka generaladvokats noradijis
secinajumu 96. punkta, apstridétas regulas 6. panta 11. punkta paredzétais balsosanas noteikums,
proti, noteikums par kvalificétu balsu vairakumu, piedaloties visam dalibvalstim, ir tads, kura
piemérosanu LES 16. panta 3. punkts parasti paredz Padomes apspriezu laika, ja vien Ligumos
nav noteikts citadi.

Japiebilst, ka $is balsosanas noteikums ne tikai ir paredzéts pasos Ligumos, bet ar to arl netiek
parkapts dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem princips.

Konkretak, tas, ka dalibvalstu intereses var atSkirties un ka atkariba no ta, vai balsosana Padomé
piedalas visas dalibvalstis vai tikai dazas no tam, minéta balsojuma rezultata blokéjosais
mazakums ir vieglak vai grutak sasniedzams LES 16. panta 4. punkta izpratné, nekadi nav
specifiski ar apstridéto regulu ieviestajai procedurai un ir pilniba saderigi ar Ligumu autoru izvéli.
Saskana ar LES 2. panta ietverto demokratijas vértibu §is tiesibu normas mérkis ir nodrosinat, lai
Padomes léemumi butu balstiti uz pietiekamu dalibvalstu un Savienibas iedzivotaju parstavibu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, astotais pamats ir janoraida ka nepamatots.
F. Par devito pamatu attiecibd uz tiesiskds drosibas principa parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka apstridétas regulas normas nav ievérotas
skaidribas un precizitates prasibas, kas izriet no tiesiskas drosibas principa, jo $aja regula neesot
skaidri precizétas prasibas, kas dalibvalstim ir jaievéro, lai saglabatu tam pieskirto finanséjumu no
Savienibas budzeta, un ka ar to Komisijai un Padomei esot pieskirta parak plasa ricibas briviba.
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Saja zina, pirmkart, gratibas radot apstridétas regulas 2. panta a) punkta definétais “tiesiskuma”
jédziens. Sis jédziens principa nevarot tikt definéts visparigi, jo taja esot ietverts neizsmeloss tadu
principu skaits, kuru nozime dazadas valstis var atskirties atkariba no to konstitucionalajam
iezimém vai tiesiskajam tradicijam. Turklat ar So definiciju nepamatoti esot paplasinata minéta
jédziena ka Savienibas vértibas — lai gan ta ir tikai viena no LES 2. panta ietvertajam vértibam —
piemérojamiba, to attiecinot uz citam $aja tiesibu norma ietvertajam vértibam.

Otrkart, apstridétas regulas 3. un 4. panta noteiktie tiesiskuma principu ievérosanas novértéjuma
elementi neatbilstot skaidribas un precizitates prasibam, jo $o principu piemérosana paredzétu, ka
tie ir ieprieks konkretizéti. Nepastavot minéto principu universalai definicijai un nemot véra loti
ierobezoto Savienibas kompetenci to konkretizé$ana, Siem principiem neesot konkréta
materialtiesiska satura Savienibas tiesibas. Lai gan ir taisniba, ka Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir precizéjusas noteiktus tiesiskuma vértibas aspektus, tas tomér vél neesot precizéjusas citu
LES 2. panta ietverto vértibu saturu, nedz ari to saistibu ar dalibvalstu nacionalas identitates
ievéroSanas principu, kas minéts LES 4. panta 2. punkta.

Neapsaubami, 2018. gada 27. februara sprieduma Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, 32. punkts) Tiesa esot atsaukusies uz LES 2. panta ietverto tiesiskuma
vértibu, tomeér ta esot precizéjusi, ka si vértiba ir konkretizéta LES 19. panta. Lidz ar to, lai LES
2. panta ietvertas vértibas klatu piemérojamas, tas batu jakonkretizé citos Ligumu noteikumos.
ieklautas ar apstridéto regulu, neesot skaidri definétas, Tiesai tostarp busot japrecizé
“pluralisma”, “nediskriminacijas”, “tolerances”, “taisniguma” un “solidaritates” jédzieni. Tadéjadi
saistosa So jédzienu interpretacija, Tiesai veicot saskana ar apstridéto regulu pienemto léemumu
parbaudi tiesa, parsniegtu Savienibai pieskirto kompetenci.

Precizitates trakums apstridétas regulas 3. panta un 4. panta 2. punkta, ciktal tajos izmantotas
tadas frazes ka “iestazu” “pienaciga darbiba” un “parredzamu finanSu parvaldibas un
parskatatbildibas sistému pienaciga darbiba”, ka arl $ajas tiesibu normas ietverta uzskaitijjuma
neizsmelosais raksturs tadéjadi lausot Komisijai un Padomei tos precizét, piemérojot So regulu,
un rezultata batiba sadi precizétas tiesibu normas bttu iespéjams piemérot ar atpakalejosu spéku.

Treskart, to informacijas avotu vidia, kuri Komisijai jaizmanto saskana ar apstridétas regulas
6. panta 3. punktu, konstatéjot tiesiskuma principu parkapumu, ir Savienibas iestazu, citu
attiecigo starptautisko organizaciju un citu atzitu iestazu “secinajumi un ieteikumi”, lai gan
saskana ar Savienibas tiesibam $ie avoti dalibvalstim neesot saisto$i. Tadéjadi ar $o regulu tiem
nevarot pieskirt saisto$u raksturu. Pat minétas regulas 16. apsvéruma ieklautaja noradosaja
saraksta neesot pietiekami precizéti taja minétie “lémumi, secindjumi un ieteikumi”.

Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa
Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste,
Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija, apstrid S$o
argumentaciju.

2. Tiesas vertéjums
Ar devito pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka ar apstridéto regulu ir

parkapts tiesiskas drosibas princips un Komisijai un Padomei ir pieskirta parak plasa ricibas
briviba, jo nav precizéts, pirmkart, $is regulas 2. panta a) punkta definétais jédziens “tiesiskums”,
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otrkart, minétas regulas 3. pantd un 4. panta 2. punkta noteiktie kritériji, ka ari, visbeidzot,
informacijas avoti, uz kuriem Komisijai ir jabalsta savs novértéjums saskana ar minétas regulas
6. panta 3. punktu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiesiskas drosibas princips prasa, pirmkart, lai tiesibu
normas butu skaidras un precizas un, otrkart, lai to piemérosana personam buatu paredzama, it
ipasi tad, ja tas var radit nelabvéligas sekas. Minétais princips tostarp prasa, lai tiesiskais
reguléjums Jautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja noteikto pienakumu apjomu un lai
S§is personas neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties
(spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Banco de Portugal u.c., C-504/19, EU:C:2021:335, 51. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Tomér §is prasibas nevar interpretét ka tadas, kas nepielautu, ka Savienibas likumdevéjs ta
pienemtaja tiesibu norma izmanto abstraktu juridisku jédzienu, ne ari ka tadas, kas paredz, ka
sada abstrakta tiesibu norma ir jamin dazadi konkréti gadijumi, kad tas var bt piemérojams, jo
likumdeveéjs visus $os gadijumus nevar noteikt iepriek§ (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 20. jalijs, Marco Tronchetti Provera u.c., C-206/16, EU:C:2017:572, 39., ka ari
40. punkts).

Lidz ar to fakts, ka legislativs akts pieskir ricibas brivibu iestadém, kuram ir uzdota ta istenosana,
pats par sevi nav pretruna paredzamibas prasibai, ja vien $adu pilnvaru izmantos$anas apjoms un
noteikumi, nemot véra attiecigo legitimo mérki, ir pietiekami skaidri definéti, lai individam
nodrosinatu atbilsto$u aizsardzibu pret patvalu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
17. junijs, Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 94. punkts, ka ari 2013. gada 18. jualijs,
Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 57. punkts).

Argumentacija par apstridétas regulas 2. panta a) punkta definéta “tiesiskuma” jédziena neprecizo
un parak plaso raksturu, pirmam kartam, jaizvérté, nemot véra $os apsvérumus.

Saja zina, pirmkart, $aja tiesibu norma nav sniegta izsmelosa $i jédziena definicija, bet taja vienigi
$is regulas mérkiem ir konkretizéti vairaki principi, kuri ar to ir aptverti un kuri, péc Savienibas
likumdevéja domam, ir visatbilstosakie attieciba uz minétas regulas mérki nodrosinat Savienibas
budzeta aizsardzibu.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apstridétas regulas
2. panta a) punkta noraditie principi neparsniedz jédziena “tiesiskums” robezas. It ipasi atsauce
uz pamattiesibu aizsardzibu tiek veikta vienigi ka piemeérs efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principa prasibam, kurs ari ir garantéts LES 19. panta un kurs, ka atzist pati Polijas Republika, ir
dala no $i jédziena. Tas pats attiecas uz atsaucém uz diskriminacijas aizlieguma un vienlidzibas
principiem. Lai gan LES 2. panta tiesiskums ka dalibvalstim kopiga vértiba ir minéts atseviski no
diskriminacijas aizlieguma un vienlidzibas principiem, jakonstaté, ka dalibvalsti, kuras sabiedribu
raksturo diskriminacija, nevar uzskatit par tadu, kas nodrosina tiesiskuma ievérosanu sis kopéjas
vértibas izpratné.

So konstatéjumu apstiprina fakts, ka 2016. gada 18. marta pétijuma Nr. 711/2013, ar ko izveidots
“tiesiskuma kritériju saraksts”, uz kuru ir atsauce apstridétas regulas 16. apsvéruma, Venécijas
komisija tostarp ir noradijusi, ka jédziens “tiesiskums” ir balstits uz drosam un paredzamam
tiesibam, kuras ikvienai personai ir tiesibas uz cienpilnu, vienlidzigu un racionalu attieksmi no
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lémumu pienéméju puses, ievérojot pastavosas tiesibas, un tiesibas izmantot tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, lai apstridétu léemumus neatkarigds un objektivas tiesas, ievérojot lietas taisnigu
izskatisanu. Sis ipasibas ir precizi atspogulotas $is regulas 2. panta a) punkta.

Treskart, nemot véra §1 sprieduma 289.—293. punkta noradito, Polijas Republikas, kuru atbalsta
Ungarija, argumentacija, saskana ar kuru apstridétas regulas 2. panta a) punkta minétajiem
tiesiskuma principiem neesot konkréta materialtiesiska satura Savienibas tiesibas, ir janoraida ka
pilniba nepamatota.

Ceturtkart, runajot par $o pasu tiesiskuma principu saikni ar LES 4. panta 2. punkta minéto
dalibvalstu nacionalas identitates ievérosanu, pietiek atsaukties uz $i sprieduma 282.-286. punktu.

Piektkart, attieciba uz argumentaciju, saskana ar kuru LES 2. panta ietvertajam vértibam, lai tas
klatu piemérojamas, jabat konkretizétam citos Ligumu noteikumos, pirmam kartam, $i sprieduma
192.-199. punkta tika noradits, ka Ligumos ir ietvertas daudzas tiesibu normas, kas biezi ir
konkretizétas dazados atvasinato tiesibu aktos un kas Savienibas iestadém pieskir kompetenci
parbaudit, konstatét un vajadzibas gadijuma sodit par LES 2. panta ietverto vértibu
parkapumiem, kuri izdariti kada dalibvalsti. Otram kartam, $i sprieduma 112.-189. panta tika
konstatéts, ka LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkts ir juridiskais pamats, kas lauj Savienibas
likumdevéjam pienemt tiesibu normas par tiesiskuma vértibas parkapumu konstatésanu un par $o
parkapumu juridiskajam sekam, lai aizsargatu Savienibas budzetu un tas finansu intereses, ja $adi
parkapumi ietekmeé vai nopietni draud ietekmét $o budzetu un minétas intereses.

Sestkart, pat pienemot, ka Tiesai saistiba ar atcel$anas prasibu par lémumu, kas pienemts saskana
ar apstridéto regulu, bas jainterpreté LES 2. panta ietvertie jédzieni “pluralisms”, “diskriminacijas”
aizliegums, “tolerance”, “taisnigums” vai “solidaritate”, ta pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika,
kuru atbalsta Ungarija, $adi rikojoties, vienigi Istenotu kompetenci, kas tai ir pieskirta ar
Ligumiem, konkrétak, LESD 263. pantu.

Otram kartam, runajot par apgalvoto apstridétas regulas 3. panta un 4. panta 2. punkta izmantoto
kritériju neprecizitati, pirmkart, no i sprieduma 155. punkta izriet, ka $aja 3. panta nav paredzéti
pienakumi dalibvalstim, bet taja ir vienigi minéti gadijumi, kas var noradit uz tiesiskuma principu
parkapumiem, un tadéjadi td meérkis ir atvieglot S$is regulas pieméro$anu, izskaidrojot Siem
principiem raksturigas prasibas.

Otrkart, attieciba uz minétas regulas 4. panta 2. punkta ietvertajiem Skietami neprecizajiem
jédzieniem vispirms jaatgadina, ka jédziens “iestade” tika izvértéts $1 sprieduma 175. un
176. punkta un ka jédziens “iestades” [4. panta 2. punkta c) apak$punkta] aptver vienigi
“izmeklésanas un kriminalvajasanas iestades”.

Turklat, runajot par apstridétas regulas 3. panta b) punkta un 4. panta 2. punkta a)—c) apak$punkta
minéto valsts iestazu, tostarp tiesibaizsardzibas iestazu, kuras izpilda budzetu un kuram ir uzdota
finansu kontrole, uzraudziba un revizija, ka ari izmeklésanas un kriminalvajasanas iestazu “pareizu
darbibu”, no $is regulas 8. un 9. apsvéruma izriet, ka $i fraze attiecas uz $o iestazu spéju pienacigi,
ka ari rezultativi un efektivi pildit savas funkcijas attieciba uz Savienibas budzeta pareizu finansu
parvaldibu vai tas finansu interesu aizsardzibu.

Visbeidzot, apstridétas regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punkta izmantota fraze “efektivas un

parredzamas finansu parvaldibas un parskatatbildibas sistémas” attiecas uz pasos Ligumos, it
ipasi LESD 310. panta 5. punkta un 317. panta pirmaja dala, ietverto jédzienu “pareiza finansu
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parvaldiba”, kurs Finansu regulas 2. panta 59. punkta ir definéts ka budzeta izpilde saskana ar
saimnieciskuma, lietderibas un efektivitates principiem. Fraze “finan$u parvaldiba” atspogulo
tostarp $aja 4. panta 2. punkta b) apakspunkta minétos finansu kontroles, uzraudzibas un revizijas
pienakumus, savukart “efektivas un parredzamas sistémas” norada uz saskanota noteikumu
kopuma, ar kuru efektiva un parredzama veida tiek nodro$inata minéta finansu parvaldiba un
parskatatbildiba, istenosanu.

Treskart, argumentacija, kas ir pamatota ar apstridétas regulas 4. panta 2. punkta minéto situaciju
vai ricibas uzskaitijjuma neizsmeloSo raksturu, tika noraidita i sprieduma 171.—177. punkta, un,
ciktal ta attiecas uz gadijumiem, kas var noradit uz $is regulas 3. panta minétajiem parkapumiem,
$i sprieduma 171. punkta tika noradits, ka konkréta jédziena “parkapums” definicija nekada zina
nav nepiecieSama tada horizontalas nosacitibas mehanisma vajadzibam, kads ir ieviests ar minéto
regulu.

Ceturtkart, attieciba uz ricibas brivibu, kas ar $im tiesibu normam ir pieskirta Komisijai un
Padomei, no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Polijas Republikas, kuru atbalsta
Ungarija, kritizétas frazes pasSas par sevi atbilst tiesiskas drosibas principa prasibam, kas
atgadinatas $i sprieduma 319.-321. punkta. Turklat, lai pamatotu atbilstosu pasakumu veiksanu
saskana ar apstridéto regulu, Sim iestadém ir konkréti janosaka visi pédéjoreiz $1 sprieduma
286. un 288. punkta noraditie nosacijumi.

Tresam kartam, attieciba uz argumentu, ka apstridétas regulas 6. panta 3. un 8. punkta nav
pietiekami precizi definéti informacijas avoti, uz kuriem Komisija var balstities, turklat dazi no
tiem neesot saisto$i dalibvalstim un ar So regulu tiem nevarot pieskirt saistosu spéku, jaatgadina,
ka saskana ar minéto tiesibu normu, parbaudot, vai ir izpilditi $is regulas 4. panta paredzétie
nosacijumi, un izvértéjot piemérojamo pasikumu samérigumu, Komisija nem véra attiecigo
informaciju no pieejamiem avotiem, tostarp Savienibas iestazu, citu attiecigo starptautisko
organizaciju un citu atzitu iestazu lémumus, secindjumus un ieteikumus.

Saja zina saskana ar apstridétas regulas 4. panta 1. punktu Komisijai ir japierada, ka ir izpilditi $is
regulas 4. panta paredzétie nosacijumi.

Turklat saskana ar minétas regulas 6. panta 1. punktu Komisijai ir piendkums attiecigajai
dalibvalstij nosatit rakstisku pazinojumu, kura norada faktiskos elementus un konkréto
pamatojumu, uz ko ta ir balstijusi savus konstatéjumus, saskana ar kuriem pastav pamatoti iemesli
uzskatit, ka Sie nosacijumi ir izpilditi.

No ta izriet, ka Komisijai ir rapigi jaizvérté fakti, nemot véra apstridétas regulas 4. panta
paredzétos nosacijumus. Saskana ar Sis regulas 6. panta 7.-9. punktu tas pats attiecas uz
pasakumu samériguma prasibu, kas noteikta $is regulas 5. panta 3. punkta.

Turklat minétas regulas 16. un 26. apsvéruma ir noteikts, ka Komisijai ir javeic rapiga kvalitativa
novértésana, kam jabut objektivai un taisnigai, taja jaievéro objektivitates, diskriminacijas
aizlieguma un dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principi un ta javeic saskana ar
neitralu un faktos balstitu pieeju.

No ta izriet, ka Komisijai Savienibas tiesas uzraudziba ir japarliecinas par tas izmantotas

informacijas atbilstibu un tas avotu uzticamibu. It ipasi §is tiesibu normas nepieskir ipasu vai
absolatu pieradijjuma spéku un nerada nedz tajas minétajiem informacijas avotiem, nedz
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apstridétas regulas 16. apsvéruma noraditajiem informacijas avotiem noteiktas tiesiskas sekas, un
lidz ar to tas neatbrivo Komisiju no pienakuma veikt rapigu faktu vértéjumu, kas pilniba atbilst
iepriekséja punkta atgadinatajam prasibam.

Saja zina apstridétas regulas 16. apsvéruma ir izskaidrots, ka attieciga informacija no pieejamiem
avotiem un atzitam iestadém ietver tostarp Tiesas spriedumus, Revizijas palatas zinojumus,
Komisijas gada zinojumu par tiesiskumu un Eiropas Savienibas rezultatu apkopojumu tiesiskuma
joma, OLAF zinojumus, informaciju no Eiropas Prokurataras un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
agenttras, ka ari attiecigo starptautisko organizaciju un tiklu secindjumus un ieteikumus, tostarp
no Eiropas Padomes struktiram, pieméram, GRECO un Venécijas komisijas, jo ipasi tas
tiesiskuma kritériju sarakstu, un Eiropas Augstako tiesu tikla un Eiropas Tiesu iestazu padomju
tikla.

Tadéjadi Komisija joprojam ir atbildiga par tas izmantoto informaciju un tas avotu uzticamibu.
Turklat attiecigajai dalibvalstij apstridétas regulas 6. panta 1.-9. punkta paredzétas procediiras
laika ir iespéja iesniegt apsvérumus par informaciju, ko Komisija plano izmantot, lai ierosinatu
veikt atbilstosus pasakumus. Tapéc ta var apstridét katra izmantota elementa pieradijuma
vértibu, jo Komisijas vértéjumu pamatotiba katra zina var tikt paklauta Savienibas tiesas parbaudei
prasiba, kas celta par Padomes lémumu, kurs$ pienemts saskana ar $o regulu.

Konkrétak, Komisijai ir preciza veida, sakot no apstridétas regulas 6. panta 1. punkta noraditas
proceduras saksanas briza un periodiski visa $is proceduaras laika attiecigajai dalibvalstij jazino
par konkréto informaciju no pieejamiem avotiem, uz kuras pamata ta paredz balstit istenosanas
lémuma — ar kuru tiktu noteikti atbilstosie pasakumi — priekslikumu, ko ta iesniedz Padomei.
Turklat pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, ieteikumiem, kurus
Komisija var nemt véra saskana ar $is regulas 6. panta 3. un 8. punktu, nav noteikts nekads saistoss
raksturs.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, devitais pamats ir janoraida ka nepamatots.
G. Par desmito pamatu attieciba uz sameriguma principa parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs ar nosacitibas
mehanismu, kas ieviests ar apstridéto regulu, ir parkapis sameériguma principu, jo pastavot citas
Savienibas tiesibu normas Savienibas budzeta aizsardzibai. Polijas Republika norada, ka saskana
ar $is regulas 6. panta 1. punktu Komisija pieméro $o mehanismu, ja vien ta neuzskata, ka citas
Savienibas tiesibu aktos noteiktas procediras tai lautu efektivak aizsargat Savienibas budzetu.
Polijas Republika piebilst, ka minétas regulas 17. apsvéruma ir precizéts, ka Savienibas finansu
tiesibu aktos jau ir paredzéti dazadi veidi, ka aizsargat Savienibas budzetu. Tomér Savienibas
likumdevéjs neesot noradijis iemeslus, kapéc Sie lidzekli ir neefektivi, ne ari veidu, kada ar $o
regulu tiktu novérsti iespéjamie trakumi.

Konkrétak, neesot skaidri noradits iemesls, kura dél Savienibas budzeta aizsardziba ir paklauta

tiesiskuma principu parkapumu konstatésanai un nav tiesi saistita ar pareizas finansu parvaldibas
principa ievérosanu, lai ari tas ka dalibvalstu pienakums jau ir noteikts Finan$u regulas 2. panta
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59. punkta, to precizéjot §is regulas 7. nodala un ietverot tas 56. panta 2. punkta. Tadéjadi
Savienibas likumdevéjs Finansu regula batu varéjis precizét dalibvalstu pienakumus attieciba uz
Savienibas lidzeklu pareizas finansu parvaldibas principa ievérosanu.

Tatad skietot, ka apstridétaja regula izmantotas pieejas pamata esosais iemesls esot Parlamenta,
Padomes un Komisijas vélme apiet Ligumos ietvertos ierobezojumus attieciba uz to kompetenci
parbaudit, vai dalibvalstis ievéro tiesiskuma principus. Pienemot S$o regulu, Savienibas
likumdeveéjs Padomei un Komisijai esot pieskiris neierobezotas tiesibas politiska aspekta izvértét
tiesiskuma principu ievéro$anu un visparigi saistit visus konstatétos $o principu parkapumus ar
Savienibas lidzek]u pareizas finansu parvaldibas principu.

Nepieradidams ar apstridéto regulu izveidota mehanisma pievienoto vértibu un ta saikni ar citam
tiesibu normam, kuru mérkis ir aizsargat Savienibas budzetu, Savienibas likumdevéjs tadéjadi esot
parkapis sameériguma principu.

Turklat tiesiskuma principu parkapumu konstatésana, pamatojoties uz politiskiem elementiem un
nepastavot ipasiem noteikumiem, liedzot ievérot saskana ar apstridéto regulu noteikto pasakumu
samériguma prasibu, kas paredzéta tas 5. panta 3. punkta. Tas pats attiecoties uz $o parkapumu
rakstura, ilguma, smaguma un apjoma parbaudi. Tadéjadi neesot iespéjams ievérot samériguma
principu, un tas esot vél jo nopietnak, tapéc ka izvértéjamie tiesiskuma principu parkapumi
atbilstosi §is regulas 3. pantam un 4. panta 2. punktam péc to rakstura esot sistematiski. Praksé
batu grati pienemt, ka “iestazu pienacigai darbibai” ir nozime vienigi attieciba uz izdevumiem
saistiba ar konkrétiem lidzekliem vai programmu. Tomér konstatéto parkapumu sistematiskais
raksturs un jebkadu tadu kritériju neesamiba, kuri pamatotu nosakamo pasakumu izvéli un
apmeéru, Jlautu Komisijai un Padomei viegli pamatot plasu pasakumu ar smagam finansialajam
sekam noteiksanu.

Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa
Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste,
Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija, apstrid $o
argumentaciju.

2. Tiesas vertéjums

Ar desmito pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka ar apstridéto regulu ir
parkapts samériguma princips, jo, pirmkart, Savienibas likumdevéjs, nemot véra ieprieks
pastavosos Savienibas budzeta aizsardzibas lidzeklus, neesot pieradijis tas pienemsanas
nepieciesamibu, otrkart, tas pienemsana liecinot par likumdevéja vélmi apiet no Ligumiem
izrietoSos Savienibas iestazu kompetences ierobezojumus, kas attiecas uz dalibvalstu tiesiskuma
principu ievérosanas parbaudi, un, visbeidzot, §is regulas 3. panta, 4. panta 2. punkta un 5. panta
3. punkta noteikto kritériju neskaidribas dél.

Iesakuma jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru samériguma princips, kas ir viens
no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, pieprasa, lai Savienibas iestazu akti butu pieméroti
ar attiecigo tiesisko regulégjumu sasniedzamo legitimo mérku isteno$anai un tie nedrikst
parsniegt $o mérku sasnieg$anai nepieciesamo, nemot véra, ka tad, ja ir iespéja izvéléties no
vairakiem piemérotiem pasakumiem, jaizvélas vismazak apgruatinosais un raditas neértibas
nedrikst but nesamérigas attieciba pret sasniedzamajiem meérkiem (spriedums, 2017. gada
6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631,
206. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Pirmkart, attieciba uz iespéju pienemt apstridéto regulu Tiesa likumdevéjam ir atzinusi plasu
ricibas brivibu, kura ir piemérojama ne tikai attieciba uz to tiesibu normu raksturu un
piemérojamibu, kas japienem jomas, kuras tam ir jaizdara izvéle ar politiku, ekonomiku vai
socialam lietam saistitos jautdjumos un kuras tam ir javeic sarezgits novértéjums, bet ari zinama
méra attieciba uz pamata faktisko apstaklu konstatésanu, un tadéjadi runa nav par to, vai $aja
joma veiktais pasakums ir bijis labakais vai vienigais iespéjamais, jo tikai ta acimredzama
neatbilstiba mérkim, ko kompetentas iestades vélas sasniegt, var ietekmét $ada pasakuma
likumibu (spriedumi, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome,
C-482/17, EU:C:2019:1035, 77. un 78. punkts, ka ari 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un
Padome, C-626/18, EU:C:2020:1000, 95. un 97. punkts).

Saja gadijuma, ka noradijusi pati Polijas Republika sava argumentacija attieciba uz ceturto un
vienpadsmito pamatu, priekslikumam, kura rezultata tika pienemta apstridéta regula, pievienota
pamatojuma izklasta bija noradits, ka “vairaki neseni notikumi ir atklajusi visparéjus trakumus
dazu dalibvalstu pilnvaru lidzsvara un paradijusi, ka tiesiskuma neievérosana var klat par kopigu
problémjautajumu Savieniba”, it ipasi attieciba uz “tadam iestadém ka Parlaments”.

Turklat it ipasi no apstridétas regulas 7., 8. un 17. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir
uzskatijis, ka var pastavét situacijas, kas izriet no $is regulas 2. panta a) punkta minéto tiesiskuma
principu parkapumiem, kurus esosais tiesiskais reguléjums, kura meérkis ir aizsargat Savienibas
budzeta pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu intereses, nevaréja pienacigi aptvert.

Polijas Republika nav noradijusi nevienu apstakli, kas varétu pieradit, ka Savienibas likumdevéjs
btutu parsniedzis tam $aja zina pieskirto plaso ricibas brivibu, kad tas uzskatija par nepieciesamu
ar apstridéto regulu novérst ietekmi —vai nopietnu risku ietekmét — uz $o pareizo parvaldibu vai
minéto finansu interesu aizsardzibu, kas var izrietét no tiesiskuma principu parkapumiem.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto Savienibas iestazu kompetencu apiesanu, lai parbauditu, vai
dalibvalstis ir ievérojusas tiesiskuma principus, ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs Padomei
un Komisijai nekada veida nav pieskiris neierobezotas tiesibas, lai, nemot véra politiskus
apsvérumus, noveértétu tiesiskuma principu ievérosanu vai visparigi saistitu ikvienu konstatéto $o
principu parkapumu ar Savienibas lidzeklu pareizas finansu parvaldibas principu. Tas procedaras
uzsaksanu paklava visiem $1 sprieduma 288. punkta izklastitajiem kritérijiem, ar kuriem, ka tas ir
noradits §1 sprieduma 112.—189. un 200.—203. punkta, tiek nodrosinats, ka $o iestazu vértéjumi
ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma un tiem ir juridisks, nevis politisks raksturs.

Treskart, attieciba uz apgalvoto kritériju, kuri nosaka veicamo pasakumu izvéli un apméru un kuri
paredzéti tostarp apstridétas regulas 5. panta 3. punktd, neprecizitati $i sprieduma
301.-303. punkta ir noradits, ka Sie kritériji ir pietiekami precizi un ka no minéta punkta pirma
lidz tresa teikuma izriet, ka veiktajiem pasakumiem jabut stingri sameérigiem ar konstatéto
tiesiskuma principu parkapumu ietekmi uz Savienibas budzetu vai tas finansu interesém.

Sis tiesibu normas pirmaja teikuma ir precizéts, ka veiktie pasakumi ir “samérigi”, otraja teikuma —
ka tos “nosaka, nemot véra tiesiskuma principu parkapumu faktisko vai iespéjamo ietekmi” uz
Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesém, un tresaja
teikuma — ka “pienacigi nem véra” tiesiskuma principu parkapumu raksturu, ilgumu, smagumu un
apmeru.
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Ka generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona ir noradijis secinajumu lieta
Ungarija/Parlaments un Padome (C-156/21, EU:C:2021:974) 177. un 178. punkta, no $o teikumu
secibas, ka arl no tajos izmantotajiem vardiem izriet, ka nosakamo pasakumu samérigumu
galvenokart nodro$ina kritérijs par tiesiskuma principu parkipumu “ietekmi” uz Savienibas
budzeta pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu intere$u aizsardzibu. Attieciba uz $o
parkapumu rakstura, ilguma, smaguma un apméra kritérijiem — tie ir “pienacigi janem veéra”
vienigi talab, lai noteiktu $is ietekmes apmeéru, jo ta var atskirties atkariba no konstatéto
parkapumu iezimém, kas ir atklatas, piemérojot $os kritérijus.

Visbeidzot, ciktal Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka konstatétie tiesiskuma
principu parkapumi var izradities sistematiski péc to rakstura un tadéjadi tie skar ari citas jomas,
ne tikai tas, kas attiecas uz Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu interesu
aizsardzibu, i sprieduma 267.—270. punkta ir noradits, ka tad, ja $ads parkapums var ari ietekmét
vai nopietni draudét ietekmét Savienibas budzeta pareizu finan$u parvaldibu vai tas finansu
interesu aizsardzibu, nevar parmest Savienibai, ka ta isteno pasakumus, kas nepieciesami §is
pareizas parvaldibas un tas finans$u interesu aizsardzibai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, desmitais pamats un lidz ar to prasiba kopuma ir
janoraida.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

Ta ka Parlaments un Padome ir prasijusi piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka Polijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Polijas Republikai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar §i pasa reglamenta 140. panta 1. punktu Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas
Federativa Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste,
Ungarija, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija ka personas,
kas iestajusas lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (plénums) nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Polijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas
Padomes tiesasanas izdevumus.

3) Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Irija, Spanijas
Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Niderlandes

Karaliste, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Eiropas Komisija savus tiesasanas
izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]
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