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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 18. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 101. pants — “Uznémuma” un
“uznémumu apvienibu lémumu” jédzieni — Dalibvalsts notaru palatas lémumi, ar kuriem
noteiktas atlidzibas aprékinasanas metodes — lerobezojums “mérka dé]” — Aizliegums —

Pamatojuma neesamiba — Naudas sods — Piemérosana uznémumu apvienibai un tas
dalibniekiem — Parkapuma izdaritajs

Lieta C-128/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniegusi ar 2021. gada
17. februara lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 26. februari, tiesvediba

Lietuvos notary riumai,

M.S,,

S. S,

D.V.,

V.P.,

J.P.,

D. L.-B,,

D.pP,

R.O. L

pret

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,

piedaloties

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.

LV
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Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Tiesas
priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirmas palatas tiesnesa
pienakumus, tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 15. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

Lietuvos notary rumai, M. S., S. S,D. V., V.P, J. P, D. L.-B, D. P. un R. O. I. varda -
L. Butkevicius un V. Vadapalas, advokati,

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba varda — M. Dumbryté-OZininiené un S. Keserauskas,
parstaviji,

Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un R. Dzikovic, parstaviji,

Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Varrone, avvocato dello Stato,

Eiropas Komisijas varda — F. Jimeno Ferndndez, I. Rogalski un A. Steiblyté, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 12. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Lietuvos notary rimai (Lietuvas Notaru palata,
turpmak teksta — “Notaru palata”), ka ari M. S., S. S,D.V,V.P,].P.,D.L-B,D.P.unR. O. L,
fiziskam personam, kuras darbojas notara profesija Lietuva, un Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (Lietuvas Republikas Konkurences padome, turpmak teksta -—
“Konkurences padome”) par tas lemumu uzlikt naudas sodu Notaru palatai un $iem notariem par
Lietuvas un Savienibas konkurences tiesibu parkapumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 5. panta ir noteikts:

“Dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot [LESD 101. un 102. pantu] atseviskos
gadijumos. Sim nolikam tas péc savas iniciativas vai uz sidzibas pamata var pienemt lémumus, ar
[ko]:

[.]

— uzliek soda naudas, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu sodu, kas paredzéts to valstu
tiesibu aktos.

[”]”
Sis regulas 23. panta 2. un 4. punkta ir paredzéts:

“2. [Eiropas] Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas uznémumiem un uzpémumu
apvienibam, ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101.] vai [102.] pantu vai
(]

Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda
neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma ieprieks$éja uznémeéjdarbibas gada.

Ja apvienibas parkapums ir saistits ar tas dalibnieku darbibam, soda nauda neparsniedz 10 % no
kopéja katra ta dalibnieka apgrozijuma summas, kas darbojas tirg, kuru skaris apvienibas
parkapums.

[.]

4. Ja soda naudu uzliek uznémumu apvienibai, nemot véra tas dalibnieku apgrozijumu, un ja
apvieniba ir maksatnespéjiga, apvienibai ir pienakums prasit iemaksas no saviem dalibniekiem, lai
segtu soda naudas summu.

Ja sadas iemaksas nav veiktas apvienibai Komisijas noteiktaja termina, Komisija var pieprasit soda
naudas maksajumu tiesi no jebkuriem uznémumiem, kas bija attiecigo apvienibas léméjinstancu
dalibnieki.

Péc tam, kad Komisija pieprasijusi maksajumu saskana ar otro dalu, ja vajadzigs, lai nodrosinatu

soda naudas maksajumu pilna apméra, Komisija var pieprasit atlikuma samaksu no jebkuriem
apvienibas dalibniekiem, kas darbojas tirga, kura izdarits parkapums.
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Komisija tomér nepieprasis maksajumu saskana ar otro vai treSo dalu no uznémumiem, kas
pierada, ka tie nav istenojusi apvienibas aizliegto lémumu un vai nu nezinaja par ta esamibu, vai
aktivi norobezoja sevi no ta pirms Komisija uzsaka lietas izmeklésanu.

Katra uznémuma finansiala atbildiba attieciba uz soda naudas maksajumu neparsniedz 10 % no ta
kopéja apgrozijuma iepriekséja uznéméjdarbibas gada.”

Lietuvas tiesibas

Konkurences likums

1999. gada 23. marta Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (Lietuvas Republikas
Konkurences likums; Zin., 1999, Nr. 30-856), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “Konkurences likums”), 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Visi noligumi, kuru meérkis ir ierobezot konkurenci vai kuri ierobezo vai var ierobezot
konkurenci, ir aizliegti un spéka neesosi no to noslégsanas briza, tostarp:

1) tie, ar kuriem tiesi vai netiesi ir noteikta (nostiprinata) konkrétu precu cena vai citi pirksanas
vai pardo$anas nosacijumi;

[.].”

Notariata likums

1992. gada 15. septembra Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (Lietuvas Republikas Notariata
likums; Zin., 1992, Nr. 1-2882), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem
(turpmak teksta — “Notariata likums”), 2. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Notars ir persona, ko valsts ir pilnvarojusi veikt $aja likuma noteiktas darbibas un apliecinat darjjumu
un dokumentu likumibu civiltiesiskajas attiecibas. Notars var but ari samierinasanas mediators
civiltiesiskajos stridos.”

Silikuma 6. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Notaru skaitu, amata vietu un teritorialo jurisdikciju nosaka Lietuvas Republikas tieslietu ministrs
saskana ar ta noteikto metodiku notaru sniegto juridisko pakalpojumu iedzivotajiem nepiecieSamibas
izvértésanai.”

Saskana ar minéta likuma 8. pantu:

“Lietuvas Republikas notari ir apvienoti Notaru palata [..].

Katrs notars ir Notaru palatas loceklis.

Notaru palata ir juridiska persona.

Notaru palatas statiitus pienem Notaru palatas kopsapulce, un tos apstiprina Lietuvas Republikas
tieslietu ministrs.”
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Si pasa likuma 9. panta ir noteikts:

“Galvenie Notaru palatas uzdevumi ir sadi:

“1) koordinét notaru darbibu;

2) nodrosinat notaru kvalifikacijas uzlabosanu;

3) aizsargat un parstavét notaru intereses valsts un administrativajas iestadés;

4) izstradat reglamentéjoso aktu projektus par jautdjumiem, kas skar notara profesiju, un tos
iesniegt Lietuvas Republikas tieslietu ministram;

5) nodrosinat notaru prakses vienveidiby;
6) uzraudzit veidu, kada notari veic savas funkcijas un ievéro profesionalas étikas prasibas;

7) nodrosinat dokumentu, kas izstradati, veicot notaru profesionalo darbibu, saglabasanu un
utilizaciju;

8) nodrosinat notaru parbaudes laika norisi;
9) veikt citus paréjos likumos un Notaru palatas statiitos paredzétos pienakumus.”

Atbilstosi Notariata likuma 10. panta 7. punktam Notaru palata, pildot savus pienakumus, veic
pasakumus notaru prakses vienveidibas nodrosinasanai.

Silikuma 11. panta otraja un tresaja dala ir paredzéts:

“Lietuvas Republikas tieslietu ministrs apstiprina $aja likuma minétos reglamentéjosos aktus, nemot
véra Notaru palatas prezidija viedokli.

Ja Lietuvas Republikas tieslietu ministrs uzskata, ka Notaru palatas rezolicija vai lémums neatbilst
Lietuvas Republikas tiesibu aktiem, vin$ var iesniegt apelacijas sudzibu Vilniaus apygardos teismas
[(Vilpas regionala tiesa, Lietuva)], lai $adu rezolaciju vai lémumu atceltu. Apelacijas sadziba ir
jaiesniedz viena ménesa laika no stidzibas pamata esosas rezolicijas vai lemuma sanemsanas dienas.”

Saskana ar minéta likuma 12. pantu notari isteno savu kompetenci bez jebkadas ietekmes no valsts
iestazu un budzeta iestazu puses un ir paklauti vienigi likumam.

Atbilstosi si pasa likuma 13. pantam notari sava darbiba ievéro Notaru palatas lémumus.

Notariata likuma 19. panta ir noteikts:

“Notars iekasé atlidzibu par notarialo aktu sagatavo$anu, darjjumu projektu izstradasanu,
konsultacijam un tehnisko pakalpojumu snieg$anu, kuras apjomu (taksi) nosaka Lietuvas Republikas
tieslietu ministrs, nemot véra $i likuma 19'. pantd minétos notaru amata atlidzibas (takses)
noteiks$anas kritérijus un péc saskanosanas ar Lietuvas Republikas finan$u ministru un Notaru palatu.
Atlidzibai ir jabut tadai, lai garantétu notaram ienakumus, kas lauj tam bat finansiali patstavigam,
garantét klientiem labus apkalposanas apstaklus, nodarbinat personalu ar nepieciesamo kvalifikaciju
un stradat tehniski labi aprikota biroja. [..]
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Atkariba no klienta finansiala stavokla notars var vinu pilniba vai daléji atbrivot no amata atlidzibas
samaksas.

[.]"

Silikuma 21. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka notari savus amata pienakumus veic neatkarigi un
ir finansiali patstavigi.

Saskana ar minéta likuma 28. panta pirmo dalu:

“Notarialos aktus, iznemot mantojuma lietas, var sagatavot jebkur$ notars. Sados gadijumos notaru
teritorialo jurisdikciju nosaka Lietuvas Republikas tieslietu ministrs.”

Notaru paldtas statiti

2008. gada 3. janvara Lietuvas Notaru palatas statiitu, kas apstiprinati ar Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-3 (Lietuvas tieslietu ministra Dekrétu Nr. 1R-3; Zin., 2008,
Nr. 6-222; turpmak teksta — “Notaru palatas statati”), 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Notaru palata, pildot savus pienakumus, veic $adas funkcijas:

[.]

6) veic pasakumus notaru prakses vienveidibas nodrosinasanai;

7) apkopo informaciju par notaru praksi un sniedz atzinumus notariem;
[ ] »

So stattitu 10. panta 4. punkta ir paredzéts, ka Notaru palatas prezidija Iémumi ir saistosi visiem $is
palatas locekliem.

Saskana ar minéto stataitu 18. panta 1. punktu:

“Prezidijs ir Notaru palatas kolektiva parvaldes institticija. Prezidiju veido astoni locekli, kurus Notaru
palatas kopsapulce iece] (izvélas) uz trim gadiem.”

So pasu statiitu 19. panta ir paredzéts:

“1. [..] attiecigo teritorialo jurisdikciju notaru kopsapulces izrauga kandidatu, kurs vélas klat par
prezidija locekli. [..]

2. Kandidatu, kuri vélas klat par prezidija locekli, vélésanas notiek teritorialajas jurisdikcijas
atklata vai aizklata balsosana. [..]

[.]

4. Visi prezidija locekli sniedz atskaiti tas teritorialas jurisdikcijas notaru kopsapulcei, kura
sasaukta vina kandidataras izvirzisanai.

[.]
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6. Priekssédétajs un prieksseédétaja vietnieks ir prezidija locekli. Priekssédétajs vada prezidiju.”

Saskana ar Notaru palatas statatu 20. panta 1. punktu prezidijs nodro$ina pareizu $is palatas
funkciju izpildi.

So statiitu 23. panta 1. punkta ir paredzéts, ka prezidija lémumus pienem ar vienkarsu balsu
vairakumu, balsojot atklati.

Saskana ar Notaru palatas statitu 26. panta 3. punktu un 28. panta 3. punktu $is palatas
priekssédétaju un priekssédétaja vietnieku ievélé palatas kopsapulce.

Pagaidu aprékinasanas kritériji

Ar 1996. gada 12. septembra jsakymas Nr. 57 (Rikojums Nr. 57; Zin., 1996, Nr. 87-2075) Lietuvas
Republikas tieslietu ministrs apstiprinaja pagaidu aprékinasanas kritérijus atlidzibai, ko notari
iekasé par notarialo aktu sagatavosanu, liguma projektu sagatavosanu, konsultaicijam un
tehniskiem pakalpojumiem (turpmak teksta — “pagaidu aprékinasanas kritériji”). Sajos
aprékinasanas kritérijos tostarp ir paredzéts diapazons, kada notari var noteikt savu atlidzibu par
nekustama ipasuma hipotékas liguma notarialu apliecinasanu, citu nodrosinajumu apliecinasanu,
servitiita, lietosanas tiesibu, apbaves tiesibu, un liguma, ar kuru tiek noteikta konkréta ipasuma
izmantosanas kartiba, apliecinasanu, ka ari liguma par nekustama ipasuma apmainu
apliecinasanu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2018. gada 26. aprila Lémumu Nr. 25-2(2018) Konkurences padome konstatéja, ka Notaru
palata, ka ari notari, kuri bija $is palatas prezidija locekli, ir parkapusi Konkurences likuma
5. panta 1. punkta 1. apakspunktu, ka ari LESD 101. panta 1. punkta a) apak$punktu, un uzlika
tiem naudas sodus.

Saja Iémuma Konkurences padome noradija, ka ar 2012. gada 30. augusta, 2015. gada 23. aprila,
2016. gada 26. maija un 2017. gada 26. janvara lémumiem Notaru palatas prezidijs ir pienémis
noteikumus, precizéjot notara amata atlidzibas aprékinasanas metodes par:

— hipotékas liguma vai kilas liguma notarialu apliecinasanu situacijas, kad darijuma puses nav
noradijusas ar hipotéku nodro$inata ipasuma vértibu, un situacijas, kad ar vienu hipotékas
ligumu tiek nostiprinatas hipotékas uz vairakiem nekustamiem ipasumiem;

— notarialo aktu noformésanu, darjjumu projektu sagatavosanu, konsultacijam un tehniskiem
pakalpojumiem situacijas, kad ar vienu ligumu servitiits noteikts vairakiem nekustamiem

ipaSumiem, un

— mainas liguma apstiprinasanu situacijas, kad ar vienu ligumu tiek apmainitas vairaku ipasumu
dalas.

Sie lémumi (turpmak teksta — “skaidrojumi”) ir pienemti ar to prezidija loceklu, kuri piedalijas
sanaksmés, vienbalsigu lémumu un publicéti Notaru palatas iekséja timekla vietné.
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Konkurences padomes ieskata prasitaji pamatlieta, pienemot skaidrojumus, faktiski noteica
notaru iekasétas atlidzibas par $ajos skaidrojumos noraditajam darbibam apméra aprékinasanas
mehanismu, kura visos gadijumos §i atlidziba bija noteikta visaugstakaja ar pagaidu atlidzibas
kritérijiem atlautaja apméra. Konkurences padome uzskatija, ka pirms skaidrojumu pienemsanas
notariem bija ricibas briviba §is atlidzibas aprékinasanai un tie atseviskos gadijumos varéja noteikt
mazaku atlidzibas apméru par skaidrojumos paredzéto.

Konkurences padome secinaja, ka prasitaji pamatlieta bija netiesi noteikusi minétas atlidzibas
apméru. Ta uzskatija, ka, pienemot skaidrojumus, Notaru palata, rikojoties ar tas vadibas
struktaras, proti, prezidija starpniecibu, ka ari tas locekli bija panakusi noligumu, lai ierobezotu
konkurenci, parkapjot Konkurences likuma 5. panta 1. punkta 1. apak$punktu un LESD
101. panta 1. punkta a) apak$punktu. Konkurences padome uzskatija, ka Notaru palata ir
uzskatama par apvienibu, kura apvienojas saimnieciskas darbibas subjekti, proti, notari, un ka
skaidrojumi ir jakvalificé ka uznémumu apvienibas lémums, kura pienemsana piedalijusies astoni
notari — §is palatas prezidija locekli.

Konkurences padome ari kvalificéja skaidrojumus ka noligumu, kura mérkis ir ierobezot
konkurenci starp notariem, konkréto tirgu definéja ka Lietuvas notarialo aktu tirgu un uzskatija,
ka parkapums esot ildzis vismaz no 2012. gada 30. augusta lidz 2017. gada 16. novembrim. Ta
turklat uzskatija — fakts, ka Lietuvas Republikas tieslietu ministrs nav iebildis pret aplikotajam
prasitdju pamatlieta darbibam, ir uzskatams par atbildibu mikstino$u apstakli, un tadé] naudas
sodu samazinaja par 5 %.

Prasitaji pamatlieta céla prasibu Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas
Administrativa apgabaltiesa, Lietuva), lidzot atcelt $i sprieduma 25. punkta minéto Konkurences
padomes lémumu. Ar 2019. gada 19. februara spriedumu $i tiesa apmierinaja minéto prasibu un
minéto lémumu daléji atcéla.

Konkurences padome par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa — Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa).

Apelacijas stdzibas pamatojumam Konkurences padome noradija, ka notari ir saimnieciskas
darbibas subjekti un tiem ir iespéja konkurét ar cenam, proti, ar atlidzibas apméru, pagaidu
atlidzibas kartiba noteiktajas robezas. Prasitajiem pamatlieta neesot tiesibu vienadot notaru praksi
veida, kas ir pretruna konkurences tiesibam, un valsts tiesiskaja reguléjuma neesot vakuuma.
Konkurences padome uzskata, ka pamatlieta ir piemérojams LESD 101. pants, jo Notaru palatas
léemumi japieméro visa Lietuvas teritorija, notaru atlidziba ir piemérojama gan Lietuvas
lietotajiem, gan citu dalibvalstu pilsoniem, kuri izmanto notara pakalpojumus Lietuva, un ka
Lietuva registréts notars var sagatavot aktus saistiba ar parrobezu tiesiskajam attiecibam starp
saimnieciskas darbibas subjektiem.

Prasitaji pamatlieta norada, ka notars galvenokart ir civildienesta subjekts, agents vai valsts
parstavis. Notari nodrosinot konkurenci ar pakalpojumu kvalitati, nevis cenam. Skaidrojumu
mérkis esot istenot Notariata likuma 9. panta 5. punkta un Notaru palatas statatu 8. panta
1. punkta 6. un 7. apakspunkta paredzéto Notaru palatas kompetenci panakt notaru prakses
vienveidibu un sniegt atzinumus notariem. To mérkis esot ari novérst nepilnibas valsts tiesiskaja
reguléjuma, aizsargat patérétaju intereses, nodrosinat vienlidzigas attieksmes un samériguma
principus, ka arl aizsargat notarus no nepamatotas civiltiesiskas atbildibas. Lietuvas Republikas
tieslietu ministrs esot zinajis par skaidrojumiem, bet neesot nedz vérsies tiesas, lai panaktu to
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atcel$anu, nedz ari iniciéjis grozijumus pagaidu atlidzibas kartiba. Prasitaji pamatlieta ari uzskata,
ka LESD nav piemérojams $aja gadijuma, jo Eiropas Savieniba neesot kopéja notaru pakalpojumu
tirgus.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa vél nav lémusi par to, vai tadi notara amata pienakumi, kadi
noteikti Lietuvas notariem, ir uzskatami par saimniecisko darbibu LESD 101. panta 1. punkta
izpratné, un vai $ie notari ir uzskatami par uznémumiem §is tiesibu normas izpratné.

Si tiesa vaica, vai Notaru palatai pieskirta kompetence panakt vienveidigu notaru praksi atbilst
kritérijam, kur$ definéts 2002. gada 19. februara sprieduma Wouters u.c. (C-309/99,
EU:C:2002:98) 68. punkta, saskana ar kuru “dalibvalstij [..] jasaglaba savas pilnvaras pienemt galigo
lémumu”, vai kritérijam, kas minéts 2017. gada 23. novembra sprieduma CHEZ Elektro Bulgaria
un FrontEx International (C-427/16 un C-428/16, EU:C:2017:890) 46. punkta, atbilstosi kuram ir
“japastav valsts faktiskas kontroles un galigo lémumu pienemsanas pilnvaram”.

lIesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka Lietuvas Republikas tieslietu ministram ir tiesibas veérsties
tiesa, lai atceltu iespéjami prettiesisku Notaru palatas lémumu, un vins var ari papildinat pagaidu
atlidzibas kartibu, noradot, ka jaaprékina notaru atlidziba par $ajos skaidrojumos paredzétajam
darbibam.

Iesniedzéjtiesa ari vaica, vai skaidrojumi ir jauzskata par uznémumu apvienibas lemumiem LESD
101. panta 1. punkta izpratné un vai $1 tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka minéto
skaidrojumu mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirgu.

Ciktal prasitaji pamatlieta norada, ka skaidrojumiem ir vairaki mérki, kuri vinu ieskata attaisno
skaidrojumu pienemsanu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra kritérijus, kas ietverti
2002. gada 19. februara sprieduma Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98) 97. punkta, Sos mérkus
var uzskatit par legitimiem, un, ja atbilde batu apstiprinosa, vai skaidrojumos paredzétie
ierobezojumi parsniedz to, kas nepieciesams minéto mérku sasniegsanai.

Turklat rodoties jautajums, vai LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka notarus, kuri ir
prezidija locekli, var uzskatit par apvienibas, kas ir parkapusi LESD 101. pantu, dalibniekiem, un
vai tiem var uzlikt naudas sodu par dalibu $aja parkapuma.

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Lietuvas Republikas notari, veicot
darbibu, kas saistita ar [skaidrojumiem], ir uzskatami par uznémumiem [$is tiesibu normas]
izpratné?

2) Vai LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka [skaidrojumi] ir uzskatami par
apvienibas lémumiem LESD 101. panta 1. punkta izpratné?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai $o skaidrojumu meérkis vai sekas ir

konkurences nepielausana, ierobezo$ana vai izkroplo$ana iekséja tirgi LESD 101. panta
1. punkta izpratné?
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4) Vai, lemjot par iespéjamu LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, [skaidrojumi] ir javérté péc
kritérijiem, kas izklastiti [2002. gada 19. februara] sprieduma [Wouters u.c. (C-309/99,
EU:C:2002:98)] 97. punkta?

5) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa, vai, vértéjot $os skaidrojumus péc [2002. gada
19. februara] sprieduma [Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98)] 97. punkta izklastitajiem
kritérijiem, [prasitaju pamatlieta] noraditie meérki — notarialas prakses vienveidosana,
normativo aktu nepilnibu likvidésana, patérétaju intereSu aizsardziba, principa par
vienlidzigu attieksmi pret patérétajiem un samériguma principa ievérosana, ka arl notaru
aizsardziba pret nepamatotu civiltiesisko atbildibu — ir uzskatami par tiesiski pamatotiem
meérkiem?

6) Jaatbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa, vai ir uzskatams, ka $ajos skaidrojumos noteiktie
ierobezojumi neparsniedz to, kas nepieciesams tiesiski pamatoto mérku sasnieg$anai?

7) Vai LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka var uzskatit, ka notari, kuri bija prezidija
locekli, ir parkapus$i $o pantu un var tikt soditi, tadél ka, stradajot par notariem, vini ir
piedalijusies [skaidrojumu] pienemsana?”

Par luguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Prasitaji pamatlieta apgalvo, ka liagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo LESD
101. pants, kura interpretacija tiek lagta $aja liguma, nav piemérojams pamatlieta, un ka lidz ar
to uzdotie jautajumi attiecas vienigi uz Lietuvas tiesibu piemérosanu pilniba iekséja situacija.

Saja zina jakonstaté, ka LESD 101. panta piemérojamibas pamatlieta problematika attiecas uz
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem péc butibas, nevis uz to pienemamibu, lidz ar to
iepriekséja punkta noraditie prasitaju pamatlieta argumenti ir jaizvérté, izskatot $os jautajumus
péc butibas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz
C-298/04, EU:C:2006:461, 30. punkts).

Tapéc lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 101. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsti registréti notari ir jauzskata par “uznémumiem” §is tiesibu
normas izpratné, ja tie konkrétas situacijas veic darbibas, kas izpauzas ka hipotekaru darijjumu
apstiprinasana, kilas liguma notariala apliecinasana, notarialu aktu sagatavos$ana, darijumu
projektu izstrade, konsultacijas, tehnisku pakalpojumu snieg§ana un mijmainas darjumu
apstiprinasana.

Saskana ar LESD 101. panta 1. punktu visi noligumi starp uznémumiem, uznémumu apvienibu
lémumi un saskanotas darbibas, kuras var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru
mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieks$éja tirgn, ir aizliegti ka
nesaderigi ar iekséjo tirgu.
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Iesakuma janorada, ka prasitaji pamatlieta un Lietuvas valdiba apgalvo, ka $i tiesibu norma nav
piemérojama pamatlieta, jo skaidrojumi nevarot ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim minétas
tiesibu normas izpratné. Notarialo aktu rakstura un katras dalibvalsts tiesiska reguléjuma deél
notari nevarot sagatavot notarialos aktus citu dalibvalstu teritorija, bet vienigi taja dalibvalsti,
kura tie ir registréti. Lidz ar to neesot tada kopéja notarialo pakalpojumu tirgus, kuru skaidrojumi
varétu skart.

Saja zina saskana ar pastavigo judikataru lémums, noligums vai prakse var ietekmét tirdzniecibu
dalibvalstu starpa tikai tad, ja, nemot véra faktisko un tiesisko apstaklu kopumu, ar pietiekamu
iespéjamibas pakapi var paredzét, ka tie tie$i vai netiesi, faktiski vai potenciali var ietekmét
tirdzniecibas plasmas dalibvalstu starpa tadéjadi, ka tie var negativi ietekmét vienota, starp
dalibvalstim izveidota tirgus mérku istenosanu. Turklat sada ietekme nevar bat maznozimiga.
(spriedumi, 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, 65. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada 29. janijs, Super Bock
Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ietekme uz Savienibas iek$éjo tirdzniecibu parasti izriet no vairaku apstaklu apvienojuma
un katram no tiem nav noteikti jabut noteicosam. Lai parbauditu, vai aizliegta vieno$anas
ievérojami ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta ir jaizvérté tas ekonomiskaja un tiesiskaja
konteksta (spriedums, 2009. gada 24. septembris, Erste Group Bank u.c./Komisija, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P, EU:C:2009:576, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat saskana ar pastavigo judikattru tas batibas dé] aizliegtas vienosanas, kas attiecas uz visu
dalibvalsts teritoriju, sekas izpauzas ka tirgus sadaliSanas valsts méroga pastiprinasana, $adi
kavéjot LESD vélamo ekonomisko savstarpéjo mijiedarbibu (spriedumi, 2002. gada 19. februaris,
Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 95. punkts, ka ari taja minéta judikatara, un 2015. gada
16. julijs, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat jédziens “tirdznieciba starp dalibvalstim” LESD 101. panta 1. punkta izpratné nav
ierobezots tikai ar precu un pakalpojumu parrobezu apmainu, bet gan tam ir plasaks tvérums, kas
aptver visu parrobezu saimniecisko darbibu, tostarp uznémeéjdarbibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2001. gada 25. oktobris, Ambulanz Gléckner, C-475/99, EU:C:2001:577, 49. punkts).

Saja gadijuma nav $aubu par to, ka skaidrojumu tvérums attiecas uz visu Lietuvas Republikas
teritoriju, ciktal tie ka Notaru palatas lémumi ir saistosi visiem $aja dalibvalsti registrétajiem
notariem saskana ar Notariata likuma 13. pantu un Notaru palatas statatu 10. panta 4. punktu.

Lai gan notars principa nevar sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kura tas nav registréts, tomér,
pirmkart, notara profesijai ir piemérojama briviba veikt uznéméjdarbibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Komisija/Latvija, C-151/14, EU:C:2015:577, 48. punkts).
Tadi noteikumi ka skaidrojumi, kuri attiecas uz butisku $is profesijas istenosanas aspektu
attiecigaja dalibvalsti, principa var ievérojami ietekmét citu dalibvalstu pilsonu izvéli apmesties
$aja pirmaja dalibvalst, lai istenotu minéto profesiju. Otrkart, ka generaladvokats bitiba noradijis
secindjumu 52. punkta, ari citu dalibvalstu, ne tikai Lietuvas Republikas pilsoni, var izmantot
pédéja minétaja dalibvalsti registrétu notaru pakalpojumus.

Sados apstaklos skaidrojumi, ciktal tie ir jakvalificé ki noligums starp uznémumiem vai ka

uznémumu apvienibas lémums LESD 101. panta 1. punkta izpratné, varétu ietekmeét tirdzniecibu
starp dalibvalstim $is tiesibu normas izpratné.
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Tagad, kad tas ir precizéts, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru konkurences tiesibu
konteksta minétaja tiesibu norma ietvertais “uznémuma” jédziens ietver ikvienu subjektu, kas
veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $i subjekta juridiska statusa un finansésanas veida
(spriedumi, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 46. punkts un taja
mineéta judikatara, ka ari 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, 35. punkts).

Tapat no pastavigas judikatiras izriet, ka saimnieciska darbiba ir visu veidu darbiba, saskana ar
kuru attiecigaja tirgn tiek piedavatas preces vai pakalpojumi (spriedumi, 2002. gada 19. februaris,
Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 47. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2013. gada
28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 36. punkts).

Attieciba uz notariem Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ciktal tie isteno brivo profesiju, kuras
pamatdarbiba ir vairaku dazadu pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, tie principa veic
saimniecisko darbibu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1987. gada 26. marts, Komisija/Niderlande,
235/85, EU:C:1987:161, 9. punkts, un 2017. gada 1. februaris, Komisija/Ungarija, C-392/15,
EU:C:2017:73, 98.—101. punkts).

Turklat sniegto pakalpojumu sarezgitais un tehniskais raksturs, ka ari apstaklis, ka ta ir
reglamentéta profesija, nemaina $adu atzinumu (péc analogijas skat. spriedumus, 2002. gada
19. februaris, Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 49. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
38. punkts).

Pamatlieta no iesniedzéjtiesas iesniegtas informacijas izriet, ka Lietuva registrétie notari darbibu
veic, istenojot brivo profesiju, nevis ka civildienesta ierédni. Notariata likuma 19. panta paredzéts,
ka notars iekasé atlidzibu par notarialo aktu sagatavo$anu, darijumu projektu izstradasanu,
konsultacijam un tehnisko pakalpojumu sniegSanu. Savukart §i likuma 12. panta noradits, ka
notari isteno savu kompetenci bez jebkadas ietekmes no valsts iestazu un budzeta iestazu puses
un ir paklauti vienigi likumam. Visbeidzot, saskana ar minéta likuma 21. pantu notars savus
amata pienakumus veic neatkarigi un ir finansiali patstavigs.

Tomér prasitdji pamatlieta un Lietuvas valdiba butiba uzskata, ka Lietuvas notari neveic
saimniecisko darbibu, jo tie piedalas publiska rakstura funkciju izpildé.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka darbibam, kuras attiecas uz valsts varas pilnvaru
istenosanu, nav saimnieciska rakstura, kas pamatotu LESD konkurences tiesibu normu
piemérosanu (spriedumi, 2012. gada 12. julijs, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449,
36. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2021. gada 6. maijs, Analisi G. Caracciolo, C-142/20,
EU:C:2021:368, 56. punkts).

To paturot prata, apstaklis, ka vienibai, istenojot dalu no savam darbibam, ir valsts varas pilnvaras,
pats par sevi neliedz to kvalificét ka uznémumu konkurences tiesibu izpratné attieciba uz
darbibam, kuram ir saimniecisks raksturs, ciktal pédéjas minétas darbibas var noskirt no valsts
varas pilnvaru isteno$anas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 12. jalijs,
Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta judikatara,
un 2022. gada 24. marts, GVN/Komisija, C-666/20 P, EU:C:2022:225, 71. punkts).
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Saja gadijuma — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — skaidrojumos noraditie notarialie akti, kas
izpauzas ka hipotekaru darijumu apstiprinasana, kilas liguma notariala apliecinasana, notarialu
aktu sagatavosana, darfjumu projektu izstrade, konsultacijas, tehnisku pakalpojumu snieg$ana un
mijmainas darfjumu apstiprinasana konkrétas situacijas, neskiet esam saistiti ar valsts varas
pilnvaru istenosanu.

Saja zina Tiesa bitiba jau ir nospriedusi, ka valsts varas isteno$ana tiesi un konkréti nav iesaistitas
notarialas darbibas, ar ko ir apliecinati akti, kuros noformétas vienpuséjas saistibas vai pusu
brivpratigi noslégtas vieno$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 1. februaris,
Komisija/Ungarija, C-392/15, EU:C:2017:73, 119. un 120. punkts, ka ari tajos minéta judikatira),
hipotekara aizdevuma noslégsana (spriedums, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Francija, C-50/08,
EU:C:2011:335, 97. punkts), vienkars$a izpildamibas pasludinasana ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 1. februaris, Komisija/Ungarija, C-392/15, EU:C:2017:73, 125.—127. punkts), ka ari
darfjumu projektu izstrade, konsultacijas un notaru sniegti tehniskie pakalpojumi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Niderlande, C-157/09, EU:C:2011:794,
72. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat no Tiesai iesniegtas informacijas neizriet, ka skaidrojumos noraditas notarialas darbibas
batu nesaraujami saistitas ar citam darbibam, kas, savukart, izraisitu valsts varas pilnvaru
istenosanu.

Papildus, ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, Lietuva registrétie notari savas
attiecigas teritorialas kompetences robezas lielu dalu savu darbibu isteno konkurences apstaklos,
jo Notariata likuma 28. panta pirmaja dala $aja zina ir noteikts, ka notarialos aktus, iznemot
mantojuma lietas, var sagatavot pie jebkura notara. Sads apstaklis nevar raksturot valsts varas
istenosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Komisija/Latvija, C-151/14,
EU:C:2015:577, 74. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalsts teritorija registréti notari ir jauzskata par “uznémumiem” LESD
101. panta izpratné, ja tie veic tadas darbibas, kadas noraditas skaidrojumos.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu jaatbild, ka LESD 101. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka kada dalibvalsti registréti notari ir jauzskata par “uznémumiem” $is
tiesibu normas izpratné, ja tie konkrétas situacijas isteno darbibas, kas izpauzas ka hipotekaru
darfjumu apstiprinasana, Kilas liguma notariala apliecinasana, notarialu aktu sagatavosana,
darfjumu projektu izstrade, konsultacijas, tehnisku pakalpojumu snieg$ana un mijmainas
darfjumu apstiprinasana, ciktal §is darbibas nav saistitas ar valsts varas pilnvaru istenosanu.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 101. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka noteikumi, ar kuriem vienado veidu, kada dalibvalsts notari aprékina
tadas atlidzibas apméru, kas noteikta par atsevisku darbibu veik$anu un ko pienémusi tada
profesionala organizacija ka Notaru padome, ir jauzskata par uznémumu apvienibas lémumiem
$is tiesibu normas izpratné.
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Sajé zina japarbauda, pirmkart, vai, nosakot tadus noteikumus, kadi aplikoti pamatlieta,
profesionala organizacija ir uzskatama par uznémumu apvienibu vai, tiesi pretéji, par valsts
iestadi, jo tas darbiba ir saistita ar valsts varas pilnvaru istenosanu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2002. gada 19. februaris, Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 56. un 57. punkts, ka ari
2013. gada 18. jalijs, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 42. punkts).

Tiesa uzskatija, ka profesionala organizacija, kas, lai ari tai ir reglamentéjosas pilnvaras, neisteno
tipiskas valsts varas pilnvaras, bet rikojas ka profesiju reguléjosa organizacija, kuras darbiba
turklat ietilpst saimnieciskas darbibas veiksana, ir paklauta konkurences noteikumu piemérosanai
($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98,
58. un 59. punkts, ka ari 2013. gada 18. julijs, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, 44. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka, lai noteiktu, vai $ada organizacija ir jauzskata par
uznémumu apvienibu LESD 101. panta izpratné vai par valsts iestadi, ir janem véra citas norades,
kas tostarp skar attiecigas profesionalas organizacijas vadibas struktaru sastavu, tas darbibas
veidu, attiecibas ar valsts iestadém, ka ari noteikumu vai lémumu pienemsanas pilnvaru
reguléjumu.

Tadéjadi Tiesa ka “uznémumu apvienibas” ir kvalificéjusi profesionalas organizacijas, it ipasi
nemot véra apstakli, ka $o organizaciju vadibas struktiaru sastava bija vienigi profesiju parstavji,
kurus ievéléja to kolégi, un valsts iestades nevaréja iejaukties $aja iecel$ana ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 61. punkts, ka ari
2013. gada 18. jalijs, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 43. punkts).

Tiesa néma véra ari to, ka valsts neiejaucas izskirosa veida $o struktiru lemumu pienemsana ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, AP/ u.c., no C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13,
C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147, 33. un 41. punkts).

Tapat Tiesa néma véra apstakli, ka attiecigajai organizacijai vai struktarai pieskirtajam noteikumu
vai lemumu pienemsanas pilnvaram nebija noteikti visparéjo interesu nosacijumi vai kritériji, kas
tai butu jaievéro, pienemot savus aktus, un ka $i organizacija vai vieniba nerikojas valsts faktiskas
kontroles un galigo lémumu pienemsanas pilnvaru paklautiba ($aja nozimé skat. spriedumus,
2002. gada 19. februaris, Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 62. un 68. punkts; 2013. gada
28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 49., 54. un
55. punkts, ka ari 2017. gada 23. novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx International,
C-427/16 un C-428/16, EU:C:2017:890, 49. punkts).

Pamatlieta no iesniedzéjtiesas iesniegtas informacijas izriet, ka saskana ar Notariata likuma
8. pantu visi Lietuvas notari ietilpst Notaru palata un ir tas locekli. S1 likuma 9. panta paredzétas
minétas palatas galvenas funkcijas tostarp ietver notaru darbibu koordinésanu, kvalifikacijas
uzlabosanu, vinu interesu aizsardzibu valsts un administrativajas iestadés, notaru prakses
vienveidibas nodrosinasanu un veida, kada notari isteno savas funkcijas un ievéro profesionalas
étikas prasibas, uzraudzibu.

Turklat saskana ar Notaru palatas 18. un 19. pantu prezidiju, kas ir $is palatas kolektiva parvaldes
institacija, veido astoni locekli, kurus $is palatas kopsapulce iece] no notaru kopsapulcu ievéléto
kandidatu vidus, un $is struktiiras lemumus atbilstosi $o statatu 23. pantam pienem ar vienkarsu
balsu vairakumu, balsojot atklati.
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Visbeidzot, ja Lietuvas Republikas tieslietu ministrs uzskata, ka Notaru palatas lémumi neatbilst
Lietuvas Republikas tiesibu aktiem, tas, pamatojoties uz Notariata likuma 11. pantu, var lagt to
atcel$anu Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa).

Lidz ar to no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka Notaru palatai piemit notara
profesijas reguléSanas organizacijas pazimes un ka tas vadibas struktiru, proti, prezidiju veido
vienigi $is profesijas parstavji, kurus ievélé tikai kolégi; skiet, ka Lietuvas valsts neiesaistas nedz
minéto locek]u iecel$ana, nedz prezidija lémumu pienemsana.

Turklat iesniedzéjtiesa nenorada nevienu tiesibu normu, kura biatu pietiekami precizi definéti
sabiedrisko interesu nosacijumi vai kritériji, kas nodrosinatu, ka Notaru palata un tas prezidijs,
istenojot savas léemumu pienemsanas pilnvaras, patiesam rikotos, ievérojot visparéjas sabiedribas
intereses.

Ari tas vien, ka Lietuvas tiesas var parbaudit Notaru palatas lémumu tiesiskumu, nenozimé, ka tas
darbiba butu paklauta faktiskai valsts kontrolei (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
23. novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx International, C-427/16 un C-428/16,
EU:C:2017:890, 48. un 49. punkts).

Sados apstaklos tada profesionala organizacija ki Notaru palata ir jauzskata par uznémumu
apvienibu LESD 101. panta 1. punkta izpratné, nevis par valsts iestadi.

Otrkart, jautdjuma par to, vai skaidrojumi ir uznémumu apvienibas lémums LESD 101. panta
izpratné, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka skaidrojumi, kuri ir vérsti uz to,
lai vienadotu veidu, kada notari aprékina tadas atlidzibas apmeéru, kas noteikta par atsevisku
darbibu veiksanu, ka atgadinats si sprieduma 52. punkta, saskana ar Notariata likuma 13. pantu
un Notaru palatas stataitu 10. panta 4. punktu notariem ir saistosi.

No Tiesas judikataras izriet, ka par uznémumu apvienibu lémumiem LESD 101. panta izpratné ir
jauzskata lémumi, kas faktiski ir profesijas loceklu parstavju gribas izteikums par to, ka tiem sava
saimnieciskaja darbiba butu jarikojas noteikta veida ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada
19. februaris, Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 64. punkts).

Turklat, ta ka ir nospriests, ka cenas ieteikSana, neatkarigi no tas preciza juridiska statusa, var tikt
uzskatita par lémumu LESD 101. panta izpratné (spriedums, 2013. gada 18. jilijs, Consiglio
Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 46. punkts un taja minéta judikatara), cenas
noteik$ana ar saisto$a akta palidzibu a fortiori ir jauzskata par $adu lémumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489,
47. punkts).

No ta izriet, ka tadi noteikumi ka skaidrojumi ir jauzskata par uznémumu apvienibas lémumiem
LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu jaatbild, ka LESD 101. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka noteikumi, ar kuriem vienado veidu, kada dalibvalsts notari
aprékina tadas atlidzibas apmeéru, kas noteikta par atsevisku darbibu veiksanu un ko pienémusi
tada profesionala organizacija ka Notaru padome, ir uznémumu apvienibas lémumi $is tiesibu
normas izpratne.
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Par treso lidz sesto jautdjumu

Ar treso lidz sesto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémumu apvienibas lémumi, ar kuriem
tiek vienadots veids, kada notari aprékina atlidzibas apméru par noteiktu darbibu veiksanu, ir ar
$o pantu aizliegti konkurences ierobezojumi.

lesakuma jauzsver, ka LESD 267. panta paredzétaja tiesvediba, kas balstita uz skaidru funkciju
sadalijumu starp valstu tiesam un Tiesu, Tiesas uzdevums ir tikai interpretét Savienibas tiesibu
normas, par kuram tai tiek jautats, $aja gadijuma — LESD 101. panta 1. punktu. Tadéjadi nevis
Tiesas, bet gan iesniedzéjtiesas kompetencé galu gala ir novértét, vai, nemot véra visu to
nozimigo apstaklu kopumu, kas raksturo pamatlieta aplikojamo situaciju un tas ekonomisko un
juridisko kontekstu, attieciga noliguma meérkis un/vai sekas ir konkurences ierobezo$ana ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 18. novembris, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935,
51. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa var, pamatojoties uz tas riciba
esoSajiem lietas materialiem, sniegt precizéjumus, kas palidzétu iesniedzéjtiesai veikt
interpretaciju, lai ta varétu izskirt stridu (spriedums, 2021. gada 18. novembris, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, 52. punkts).

Vispirms jaatgadina, ka, lai atsauktos uz LESD 101. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu,
uznémumu apvienibas lémuma “mérkim vai sekam” ir jabut konkurences iekséja tirga
nepielausanai, ierobezos$anai vai izkroplosanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
18. novembris, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 54. punkts un taja minéta judikatuara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru kops 1966. gada 30. junija sprieduma LTM (56/65,
EU:C:1966:38) $1 nosacijuma alternativais raksturs, uz ko norada saiklis “vai”, vispirms liek
izvértét pasu uznémumu apvienibas lémuma mérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
18. novembris, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 55. punkts un taja minéta judikatara).

No Tiesas judikataras izriet, ka noteikti uznémumu savstarpéjas saskanotas ricibas veidi ietver
pietiekamu kaitéjuma konkurencei limeni, lai tos uzskatitu par “ierobezojumiem mérka dél”,
tapéc to sekas nav japarbauda. Minéta judikattra ir balstita apstakli, ka noteiktu veidu noligumi
starp uznémumiem jau péc sava rakstura var tikt uzskatiti par normalai konkurencei kaitéjosiem
(spriedums, 2021. gada 18. novembris, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 57. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadéjadi ir ticis noteikts, ka noteiktas koluzivas darbibas, ka, pieméram, horizontala cenu
noteik$ana kartelos, ir uzskatamas par tik liela méra spéjigam radit nelabvéligas sekas, it ipasi
attieciba uz cenam, precu pakalpojumu daudzumu vai kvalitati, ka LESD 101. panta 1. punkta
piemérosanas noluaka var tikt uzskatits, ka nav japierada to konkréta ietekme tirgt. Pieredze rada,
ka sadas darbibas rada razosanas samazindjumu un cenu cel$anos, ka rezultata tiek nepareizi
sadaliti resursi, kaitéjot tostarp patérétajiem (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c.,
C-228/18, EU:C:2020:265, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka ar skaidrojumiem tiek ieviests notaru

atlidzibas apmeéra aprékinasanas mehanisms, ar kuru pédéjiem minétajiem par $ajos skaidrojumos
minétajam darbibam ir noteikts pienakums izmantot augstiko cenu no cenu diapazona, kas
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paredzéts Lietuvas Republikas tieslietu ministra izstradataja pagaidu atlidzibas kartiba. Lidz ar
to — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — ir jauzskata, ka $ie skaidrojumi tiesi izraisa attiecigo
pakalpojumu cenu horizontalu noteiksanu.

Sados apstaklos tadi [émumi ka skaidrojumi ir jauzskata par konkurences ierobeZojumu “mérka
del” LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Neapsaubami, ka no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet — ne visi noligumi starp uznémumiem un
ne visi uznémumu apvienibas lémumi, kas ierobezo uznémumu, kuri ir puses $aja noliguma vai uz
kuriem attiecas §1 lémuma ievéro$ana, ricibas brivibu, ir paklauti LESD 101. panta 1. punkta
paredzétajam aizliegumam. Izvértéjot ekonomisko un juridisko kontekstu, kada ieklaujas dazi no
$iem noligumiem un dazi no Siem lémumiem, var konstatét, pirmkart, ka tie ir pamatoti, lai
sasniegtu vienu vai vairakus legitimus visparéjo interesu mérkus, kuriem pasiem par sevi nav pret
konkurenci vérsta rakstura, otrkart, ka konkrétie lidzekli, kas tiek izmantoti, lai sasniegtu $os
mérkus, ir patiesam nepieciesami $im meérkim un, treskart — pat ja izradas, ka Siem lidzekliem
raksturigas sekas ir vismaz potenciala konkurences ierobezosana vai izkroplosana, $i raksturiga
ietekme neparsniedz nepiecie$amo, tostarp ta nelikvidé jebkadu konkurenci. Si judikattra it ipasi
var tikt piemérota, ja pastav noligumi vai lémumi noteikumu veida, ko pienémusi tada apvieniba
ka profesionala apvieniba vai sporta apvieniba, lai sasniegtu noteiktus étikas mérkus un, plasaka
nozimé, lai noteiktu profesionalas darbibas veiksanas ietvarus, ja attieciga apvieniba pierada, ka ir
izpilditi tikko atgadinatie nosacijumi (spriedums, 2023. gada 21. decembris, Royal Antwerp
Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, 113. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér minéta judikattara nevar tikt piemérota tadas ricibas gadijuma, kuras “sekas” nebut nav
vismaz potenciala konkurences ierobezo$ana, samazinot atsevisku uznémumu ricibas brivibu, bet
kurai attieciba uz $o konkurenci ir tada kaitéjuma pakape, kas attaisno uzskatu, ka tas “mérkis” ir
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci. Tadéjadi tikai tad, ja, izvértéjot konkrétaja lieta
aplakoto ricibu, izradas, ka sis ricibas mérkis nav nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, ir
janosaka, vai uz to var attiekties $i judikatara (spriedums, 2023. gada 21. decembris, Royal Antwerp
Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, 115. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad attieciba uz ricibu, kuras mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, tikai tad, ja
pieméro LESD 101. panta 3. punktu un ja ir ievéroti visi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi,
var tikt pieskirts iznémums no LESD 101. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma (spriedums,
2023. gada 21. decembris, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, 116. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka LESD 101. panta 3. punkti paredzéti iznémuma
piemérojamiba ir paklauta ¢etriem kumulativiem nosacijumiem, kas noraditi $aja pasa norma. Sie
nosacijumi ir, pirmkart, ka attieciga aizliegta vienosanas veicina aplikoto precu vai pakalpojumu
razo$anas vai izplatisanas uzlabosanu vai veicina tehnisko vai saimniecisko attistibu, otrkart,
lietotaji sanem pienacigu dalu no pelnas, treskart, uznémumiem dalibniekiem ar to nav uzlikts
kads lieks ierobezojums, un visbeidzot ceturtkart, ar to tiem netiek radita iespéja likvidét
konkurenci attieciba uz butisku attiecigo precu vai pakalpojumu dalu (spriedums, 2018. gada
23. janvaris, F. Hoffmann-La Roche u.c., C-179/16, EU:C:2018:25, 97. punkts).

Saja gadijuma prasitaji pamatlieta un Lietuvas valdiba bitiba apgalvo, ka skaidrojumiem ir legitimi
mérki §1 sprieduma 97. punktd minétas judikatiras izpratné. Proti, to mérkis esot aizsargat
vienlidzigas attieksmes un samériguma principus, ka ari aizsargat notarus no nepamatotas
civiltiesiskas atbildibas, panakot notaru prakses vienveidibu un novérsot tiesiska reguléjuma
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vakuumu. Turklat skaidrojumu meérkis esot aizsargat notarialo pakalpojumu lietotaju intereses, jo
atlidzibas iekasésana vislielakaja apmeéra, kads atlauts pagaidu aprékinasanas kartiba par
nezinamas vértibas nodros$indjjuma sniegSanu, palidzot atturét personas no tada ipasuma
iekilasanas, kura vértiba nav noteikta.

Tomeér, ta ka tadi lémumi ka skaidrojumi, ka izriet no §i sprieduma 96. punkta, ir jauzskata par
konkurences ierobezojumu “mérka dél” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, tie katra zina nevar
tikt attaisnoti ar 1 sprieduma iepriekséja punkta minétajiem mérkiem.

Turklat no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet, ka prasitaji pamatlieta batu
atsaukusies uz LESD 101. panta 3. punkta paredzéto iznémumu.

Sados apstaklos tadi 1émumi ka skaidrojumi ir jauzskata par konkurences ierobezojumu “mérka
del” LESD 101. panta 1. punkta izpratne.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo lidz sesto jautadjumu ir jaatbild, ka LESD
101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémumu apvienibas lémumi, ar kuriem vienado
veidu, kada notari aprékina atlidzibas apmeéru par noteiktu darbibu veiksanu, ir uzskatami par
konkurences ierobezojumiem “mérka dél”, kas ir aizliegti ar $o tiesibu normu.

Par septito jautajumu

Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 101. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna tas, ka valsts konkurences iestade par $is tiesibu normas parkapumu
uzliek naudas sodu uznémumu apvienibai, kas ir atbildiga par parkapumu, ka ari individualus
naudas sodus par to pasu parkapumu uznémumiem, kuri ir §is apvienibas, kas ir pienémusi minéto
lémumu, vadibas struktiras locekli.

Iesakuma janorada, ka Regulas Nr. 1/2003 5. panta ir paredzéts, ka LESD 101. un 102. panta
piemérosanas nolikos kompetenta valsts konkurences iestade var uzlikt naudas sodus,
periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu sodu, kas paredzéts tas valsts tiesibu aktos.

Saskana ar Tiesas judikatiru gadijuma, kad ir konstatéts LESD 101. panta parkapums, valsts
konkurences iestadém principa ir jauzliek naudas sods parkapuma izdaritajam. Lai nodrosinatu
Sis tiesibu normas efektivu piemérosanu visparéjas interesés, $im iestadém tikai iznémuma karta
nav jauzliek naudas sods, ja uznémums $o tiesibu normu ir parkapis tisi vai aiz neuzmanibas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. janijs, Schenker & Co. u.c., C-681/11, EU:C:2013:404,
46. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2022. gada 22. marts, Nordzucker u.c., C-151/20,
EU:C:2022:203, 64. punkts).

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka Savienibas konkurences tiesibu normu, it ipagi LESD 101. panta
1. punkta, efektivitate tostarp nozimé nepieciesamibu nodro$inat par $o tiesibbu normu
parkapumiem uzlikto sodu preventivo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
18. decembris, Coop de France bétail et viande u.c./Komisija, C-101/07 P un C-110/07 P,
EU:C:2008:741, 98. punkts, ka ari 2009. gada 19. marts, Archer Daniels Midland/Komisija,
C-510/06 P, EU:C:2009:166, 149. punkts).

LESD 101. panta parkapuma dé] uzlikto naudas sodu meérkis ir cinities pret pretlikumigam

attiecigo uznémumu darbibam, ki aril atturét gan attiecigos uznémumus, gan citus tirgus
dalibniekus no iespéjamiem Savienibas konkurences tiesibu noteikumu parkapumiem ($aja
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nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 17. janijs, Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
102. punkts; 2013. gada 26. septembris, Alliance One International/Komisija, C-668/11 P,
EU:C:2013:614, 62. punkts, ka ari 2014. gada 4. septembris, YKK u.c./Komisija, C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, 84. punkts). Tadéjadi atturosas iedarbibas mekléjumi neattiecas vienigi uz
uznémumiem, kuri ir tiesi minéti lémuma, ar ko nosaka naudas sodus, jo ari citi lidziga lieluma
uznémumi, kuriem ir tadas paSas iespéjas, ir jaiedroSina atturéties no piedaliSanas lidzigos
konkurences tiesibu noteikumu parkapumos (spriedums, 2013. gada 5. decembris, Caffaro
/Komisija, C-447/11 P, EU:C:2013:797, 37. punkts).

Otrkart, jaatgadina, ka valstu konkurences iestadém ir ari janodro$ina, lai naudas sodi, ko tas
uzliek par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu, bitu sameérigi ar parkapuma
raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. aprilis, Powszechny Zaktad Ubezpieczer na
Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 38. punkts).

No ieprieks§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka gadijuma, ja ir konstatéts LESD 101. panta
parkapums, valsts konkurences iestadém principa ir jauzliek parkapuma izdaritajam pietiekami
atturos$s un sameérigs naudas sods.

Attieciba uz tas vienibas noteik$anu, kas jauzskata par LESD 101. panta paredzéta aizlieguma
parkapuma izdaritaju, no $1 panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka Ligumu autori ir izvéléjusies
izmantot jédzienus “uznémums” un “uznémumu apvieniba”, lai apzimétu $aja tiesibu norma
paredzéta aizlieguma parkapuma izdaritaju (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts,
Skanska Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 29. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Ja vieniba parkapj konkurences noteikumus, saskana ar personigas atbildibas principu tai ir
jaatbild par $o parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. decembris, ETI u.c.,
C-280/06, EU:C:2007:775, 39. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2022. gada 12. maijs,
Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 106. punkts).

Ta ka LESD 101. panta 1. punkta tostarp ir aizliegti “uznémumu apvienibu lémumi”, kuri var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci iekséja tirga, ir jauzskata, ka tada uznémumu apvieniba ka Notaru palata
pati par sevi var bt $aja tiesibu norma noradita parkapuma izdaritaja.

Pamatlieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Konkurences padomes konstatétais
LESD 101. panta 1. punkta parkapums izpauzas ka skaidrojumu, kas ir Notaru palatas prezidija
lémumi, pienems$ana. No Tiesas riciba esosas informacijas, it ipasi no prasitaju pamatlieta un
Lietuvas valdibas sniegtajiem precizéjumiem, atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem tiesas
sédé, izriet, ka prezidija, kas saskana ar Notaru palatas statitu 18. panta 1. punktu ir tas parvaldes
struktiira, lémumi ir saistosi $ai palatai, lidz ar to Sie lémumi ir jauzskata par pasas Notaru palatas
lémumiem.

Turklat prasitaji pamatlieta un Lietuvas valdiba tiesas sédé ari precizéja, ka ne prezidijs, ne ta
individualie locekli nevar tikt atziti par atbildigiem par minétajiem lémumiem, jo tie ir

attiecinami tikai uz Notaru palatu.

No ta izriet — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka Notaru palata ir jauzskata par parkapuma,
kuru pamatlieta ir konstatéjusi Konkurences padome, izdaritaju.
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LIETUVOS NOTARY RUIMAI U.C.

Attieciba uz notariem, kas veido Notaru palatas prezidiju, skiet, ka, pienemot skaidrojumus, tie ir
rikojusies tikai ka ta locekli. It ipasi no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka $ie
notari butu citadi piedalijusies $adi konstatétaja parkapuma.

Turklat tiesas sédé Konkurences padome butiba precizéja, ka ta ir uzlikusi individualus naudas
sodus notariem, kas ir Notaru palatas prezidija locekli, nevis tapéc, ka tiem bija tada uznémuma
statuss, kurs$ ir parkapuma lidzizdaritajs, bet gan tiesi tapéc, ka vini skaidrojumu pienemsanas
datumos bija §i prezidija biedri. Saja zina Konkurences padome paskaidroja, ka $ie naudas sodi
tika uzlikti ar mérki nodrosinat par minéto parkapumu pieméroto sankciju atturoso iedarbibu,
nemot véra, ka taja laika piemérojamas Lietuvas tiesibas nelava uzlikt tikai Notaru palatai
pietiekami lielu naudas sodu, lai raditu $o atturoso iedarbibu, jo tajas, aprékinot naudas sodu,
nebija paredzéta iespéja nemt véra $is palatas loceklu apgrozijumu.

Tomeér personiskas atbildibas princips, kas prasa, lai par konkurences tiesibu normu parkapumu
tiktu soditu tikai ta strukttra, kas to ir izdarijusi, nepielauj $adu pieeju, jo notari, kas skaidrojumu
pienemsanas bridi bija Notaru palatas prezidija locekli, nevar tikt uzskatiti par Konkurences
padomes pamatlieta konstatéta parkapuma lidzizdaritajiem.

Nemot $o véra, no ta tomér neizriet ne tas, ka Konkurences padomei bija liegta iespéja piemérot
Notaru palatai preventivas sankcijas par $o parkapumu, ne ari tas, ka minétie notari noteikti butu
jaatbrivo no jebkadas atbildibas saistiba ar $o pasu parkapumu.

Saskana ar pastavigo judikatiru, ja uznémumu apvienibas iekséjie noteikumi layj tai radit saistibas
saviem biedriem, $ai apvienibai piemérojamais naudas sods, nosakot tadu sodu, kuram bitu
atturo$a ietekme, jaaprékina, nemot véra minétas apvienibas visu biedru uzpémumu
apgrozijumu, pat ja $ie uznémumi faktiski nav piedalijjusies parkapuma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2000. gada 16. novembris, Finnboard/Komisija, C-298/98 P, EU:C:2000:634,
66. punkts; Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2001. gada 23. marts, FEG/Komisija, C-7/01 P(R),
EU:C:2001:183, 11. punkts, ka ari spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Coop de France bétail et
viande u.c./Komisija, C-101/07 P un C-110/07 P, EU:C:2008:741, 93. punkts).

Turklat sada apvienibas biedru uznémumu apgrozijumu nemsana véra ir iespéjama it ipasi
gadijumos, kad $is apvienibas izdaritais parkapums ietekmé tas biedru darbibu un apvieniba
attiecigas konkurencei pretéjas darbibas izpilda tiesi tas biedru laba un sadarbiba ar tiem, un
apvienibai nav objektivu interesu, kas atskirtos no tas biedru objektivajam interesém ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Coop de France bétail et viande u.c./Komisija,
C-101/07 P un C-110/07 P, EU:C:2008:741, 97. punkts).

Sijudikatira batiba ir kodificéta Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta tre$aja dala, kura noteikts,
ka tad, ja apvienibas parkapums ir saistits ar tas dalibnieku darbibam, naudas sods neparsniedz
10% no katra tas dalibnieka kopéja apgrozijuma, kas darbojas tirgh, kuru skaris apvienibas
parkapums.

Turklat $is regulas 23. panta 4. punkta ir paredzéts, ka tad, ja soda naudu uzliek uznémumu
apvienibai, nemot véra tas dalibnieku apgrozijumu, un ja apvieniba ir maksatnespéjiga, apvienibai
ir pienakums prasit iemaksas no saviem dalibniekiem, lai segtu naudas soda summu, un Komisija
ar konkrétiem nosacijumiem var pieprasit naudas soda maksajumu tie§i no jebkuriem
uznémumiem, kas bija attiecigo apvienibas léméjinstancu dalibnieki, un péc tam — no jebkuriem
apvienibas dalibniekiem, kas darbojas tirga, kura izdarits parkapums.,
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Protams, Regulas Nr. 1/2003 23. panta ir skaidri minétas tikai Komisijas pilnvaras. Tomér no
Tiesas judikattras izriet, ka $is pants attiecas uz valsts konkurences iestazu pilnvaru noteiksanu
naudas sodu uzlik$anas joma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. junijs, Schenker &
Co. u.c., C-681/11, EU:C:2013:404, 48.—-50. punkts).

Lidz ar to tas, ka pamatlietas faktu rasanas laika piemérojamajas Lietuvas tiesibas nebija paredzéta
iespéja nemt véra Notaru palatas loceklu apgrozijumu, aprékinot naudas sodu, kas Konkurences
padomei bija jauzliek par tas konstatéto LESD 101. panta parkapumu, neliedza $ai valsts
konkurences iestadei nemt véra $o apgrozijumu, ja vien ir izpilditi $i sprieduma 123.—125. punkta
minétie nosacijumi.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz septito jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts konkurences iestade par $is tiesibu normas
parkapumu, ko izdarijusi uznémumu apvieniba, uzliek individualus naudas sodus uznémumiem,
kuri ir §1s apvienibas vadibas struktiras locekli, ja S§ie uznémumi nav §1 parkapuma lidzizdaritaji.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kada dalibvalsti registréti notari ir jauzskata
par “uznémumiem” S$is tiesibu normas izpratné, ja tie konkrétas situacijas isteno
darbibas, kas izpauzas ka hipotekaru darijumu apstiprinasana, kilas liguma notariala
apliecinasana, notarialu aktu sagatavosana, darijumu projektu izstrade, konsultacijas,
tehnisku pakalpojumu sniegSana un mijmainas darijumu apstiprinasana, ciktal $is
darbibas nav saistitas ar valsts varas pilnvaru istenosanu.

2) LESD 101. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka noteikumi, ar kuriem vienado veidu,
kada dalibvalsts notari aprékina tadas atlidzibas apmeéru, kas noteikta par atsevisku
darbibu veiksanu un ko pienémusi tada profesionala organizacija ka Notaru padome, ir
jauzskata par uznémumu apvienibas lémumiem S$is tiesibu normas izpratné.

3) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémumu apvienibas léemumi, ar
kuriem vienado veidu, kada notari aprékina atlidzibas apméru par noteiktu darbibu
veiksanu, ir uzskatami par konkurences ierobezojumiem “meérka dél”, kas ir aizliegti ar
So tiesibu normu.

4) LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts konkurences iestade
par S$is tiesibu normas parkapumu, ko izdarijusi uznémumu apvieniba, uzliek

individualus naudas sodus uznémumiem, kuri ir Sis apvienibas vadibas struktiiras
locekli, ja $ie uznémumi nav §i parkapuma lidzizdaritaji.

[Paraksti]
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