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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2022. gada 2. junija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Precu zimes —
Direktiva 2008/95/EK — 5. pants — Ar precu zimi pieskirtas tiesibas — 6. panta 2. punkts —
Precu zimes iedarbibas ierobezojums — Neiespéjamiba precu zimes Ipasniekam aizliegt tresai
personai izmantot komercdarbiba agrakas vietéja méroga tiesibas — Nosacijumi — Jédziens
“agrakas tiesibas” — Komercnosaukums — Vélakas precu zimes ipasnieks ar vél agrakam
tiesibam — Atbilstiba

Lieta C-112/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar 2021. gada 19. februara lemumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 25. februari, tiesvediba
X BV
pret
Classic Coach Company vof,
Y,
Z,
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs 1. Jarukaitis [I Jarukaitis], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic]
(referents) un D. Gracijs [D. Gratsias),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— X BVvarda — F. I van Dorsser, advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.

LV
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— Classic Coach Company vof, Y un Z varda — M. G. Jansen, advocaat,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji E. Gippini Fournier un P.-J. Loewenthal, vélak
P.-J. Loewenthal, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.), 6. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp X BV, pasazieru parvadajumu ar autobusiem uznémumu,
un Classic Coach Company vof, arl pasazieru parvadajumu ar autobusiem uznémumu (turpmak
teksta — “Clasic Coach”), ka ari divam fiziskam personam Y un Z, par to, ka $is personas,
iespéjams, ir parkapusas X piederoso Beniluksa precu zimi.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Parizes konvencija

Parizes Konvencijas par rapnieciska Ipasuma aizsardzibu, kas parakstita Parizé 1883. gada
20. marta, pédéjo reizi parskatita Stokholma 1967. gada 14. jalija un grozita 1979. gada
28. septembri (Recueil des traités des Nations unies, 828. s€j., Nr. 11851, 305. lpp.; turpmak
teksta — “Parizes konvencija”), 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Rapnieciska Ipasuma aizsardzibas objekti ir patenti, lietderigie modeli, dizainparaugi, precu zimes,
pakalpojumu zimes, komercnosaukumi, izcelsmes norades vai izcelsmes vietu apliecindjumi un
negodigas konkurences ierobezosana.”

Parizes konvencijas 8. panta ir paredzéts:

“Firmas nosaukums tiek aizsargats visas Savienibas dalibvalstis bez obligatas pieteikuma iesnieg$anas
vai registracijas neatkarigi no ta, vai tas ir precu zimes sastavdala vai nav.”
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TRIPS ligums

Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (turpmak teksta -
“TRIPS ligums”) ir ietverts 1.C pielikuma Ligumam par Pasaules tirdzniecibas organizacijas
(PTO) izveidosanu, kurs 1994. gada 15. aprili parakstits Marake$a un apstiprinats ar Padomes
Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas
ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.).

TRIPS liguma 1. panta “Pienakumu batiba un darbibas sféra” 2. punkta ir paredzéts:

“Si Liguma nolakiem termins “intelektualais ipa$ums” attiecas uz visam intelektuala ipa$uma
kategorijam, ko regulé II nodalas 1.—7. sadala.”

Siliguma 2. panta “Intelektuala ipasuma konvencijas” 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz $i Liguma II, III un IV nodalu Dalibvalstis ievéro [Parizes konvencijas] 1.-12. un
19. pantu.”

Minéta liguma 16. panta “Pieskirtas tiesibas” 1. punkta ir noteikts:

“Registrétas precu zimes Ipasniekam ir ekskluzivas tiesibas nelaut visam tresajam pusém, kuras nav
sanémusas ipasnieka piekrisanu, no identisku vai lidzigu precu zimju vai pakalpojumu zimju
izmantosanas tadu precu vai pakalpojumu tirdznieciba, kas ir identiski vai lidzigi tam, attieciba uz
kuram ir registréta konkréta precu zime, ja $ada lietoSana varétu izraisit iespéjamu neskaidribu. Ja
identiskam precém vai pakalpojumiem tiek izmantotas identiskas zimes, ir iespéjama neskaidra
situacija. lepriek§minétas tiesibas nekaité nevienam pastavosam pirmtiesibam, ki arl neietekmé
Dalibvalstu iespéjas pieskirt tiesibas, pamatojoties uz zimes lietosanu.”

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/95 5. apsvéruma ir precizéts:

“Sai direktivai nebatu jaatnem dalibvalstim tiesibas turpinat aizsargat lietojot iegiitas precu zimes,
bet nem tas véra tikai attieciba uz saistibu starp tam un precu zimém, kas iegutas registracijas
cela.”

Sis direktivas 1. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:

“So direktivu pieméro ikvienai precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir registracijas
priek$mets vai uz ko attiecas registracijas pieteikums dalibvalsti ka par individualu precu zimi,
kolektivu precu zimi vai garantijas vai sertifikacijas zimi, vai kas ir registracijas vai registracijas
pieteikuma priekSmets Beniluksa Intelektuala ipasuma biroja vai starptautiskas registracijas, kas ir
spéka dalibvalsti, priek$mets.”
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Minétas direktivas 4. panta “Precizaki iemesli atteikumam vai spéka neesamibai, kas attiecas uz
konfliktiem ar agrakam tiesibam” 4. punkta ir noradits:

“Dalibvalsts turklat var paredzét, ka precu zimi neregistré vai, ja ta ir registréta, pasludina par
spéka neesosu sados gadijumos:

[.]

b) ja tiesibas uz neregistrétu precu zimi vai citu tirdznieciba izmantotu apziméjumu iegatas pirms
sekojosas precu zimes registracijas pieteikuma datuma vai pirms datuma, kad pieprasita
prioritate sekojos$as precu zimes registracijas pieteikumam, un $i neregistréta precu zime vai
cits apziméjums pieskir tas ipasniekam tiesibas aizsargat sekojosas precu zimes lietosanu;

c) precu zimes lietosanu var aizliegt, pamatojoties uz agrakam tiesibam, kas nav minétas $a panta
2. punkta un b) apakspunkta, jo ipasi:
i) tiesibam uz nosaukumu;
ii) tiesibam uz grafisko atainojumu;
iii) autortiesibam;
iv) rapnieciska ipasuma tiesibam;

[ ] ”
Sis pasas direktivas 5. panta “Tiesibas, ko pieskir precu zime” ir noteikts:

“l. Registréta pre¢u zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tresas personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri
ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakalpojumu, uz ko
attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav varbatiba maldinat sabiedribu, kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tresas personas,

kam nav vina piekriSanas, lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs

preCu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, kam $i precu zime
registréta, ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un ja §is zimes nepamatota lieto$ana rada negodigas
prieksrocibas vai rada kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.

3. Saskana ar $a panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) apziméjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam;

b) precu piedavasanu vai to laiSanu tirga, vai uzkrajumu veidosanu siem nolukiem, izmantojot So
apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai snieg$anu ar $o apziméjumu nosaukumu;

c) precu importu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

d) apziméjuma lietosanu darijumu dokumentos un reklama.
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[.]

5. Sapanta 1. lidz 4. punkts neietekmé normas neviena dalibvalsti attieciba uz aizsardzibu pret $a
apziméjuma lietosanu citos nolikos, nevis precu un pakalpojumu atskirsanai, ja apziméjuma
nepamatota lietosana rada negodigas prieksrocibas, kas izriet no precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas vai kaité precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.”

Direktivas 2008/95 6. panta “Precu zimes darbibas ierobezojumi” ir paredzéts:
“l. Precu zime nedod tas Ipasniekam tiesibas aizliegt tresajai personai izmantot komercdarbiba:
a) vina pasa vardu vai adresi;

[..].

2. Precu zime nedod ipasniekam tiesibas aizliegt tres$ajai personai izmantot komercdarbiba
agrakas tiesibas, kas ir spéka konkréta apvida, ja attiecigas dalibvalsts tiesibu akti atzist $is
tiesibas un tas ir spéka teritorija, kura tiek atzitas.”

Sis direktivas 9. panta “lerobezojumi akcepta rezultata” ir paredzéts:

“l. Jadalibvalsti agrakas precu zimes ipasnieks [..] piecu gadu laika péc kartas ir akceptéjis vélakas
precu zimes, kas registréta saja dalibvalsti, lietosanu, taja laika apzinoties $o lieto$anu, vinam vairs
nav tiesibu, pamatojoties uz $o agrako precu zimi, ne griezties péc atzinuma, ka vélaka precu zime
ir spéka neeso$a, ne iebilst pret veélakas precu zimes lietosanu attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kam $i vélaka precu zime tikusi lietota, ja vien vélakas precu zimes registracija
nav lagta negodpratigi.

2. Ikviena dalibvalsts var paredzét, ka $a panta 1. punktu attiecina mutatis mutandis uz [..]
4. panta 4. punkta b) vai c) apakspunkta noraditajam agrakam tiesibam.

3. Sa panta 1. un 2. punkta noraditajos gadijumos vélak registrétas precu zimes ipasniekam nav
tiesibu iebilst pret agraku tiesibu izmanto$anu, pat ja §is tiesibas vairs nevar izmantot attieciba uz
vélako precu zimi.”

Direktiva 2008/95 no 2019. gada 15. janvara ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.). Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta
saturs tagad ar tikai redakcionaliem grozijumiem butiba ir ietverts
Direktivas 2015/2436 14. panta 3. punkta. Tomeér, nemot véra pamatlietas faktu norises laiku, $is
lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaizskata, nemot véra Direktivu 2008/95.
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Beniluksa konvencija

2005. gada 25. februari Haga Belgijas Karalistes, Luksemburgas Lielhercogistes un Niderlandes
Karalistes parakstita Beniluksa konvencijas par intelektualo ipasumu (precu zimes un
dizainparaugi), kas stajas speka 2006. gada 1. septembri (turpmak teksta — “Konvencija”)
2.20. panta “Aizsardzibas apjoms” 1. punkta ir paredzéts:

“Registréta precu zime pieskir tas ipasniekam ekskluzivas tiesibas. Neskarot visparéjo tiesibu
normu par civiltiesisko atbildibu iespéjamo piemérosanu, ekskluzivas tiesibas uz precu zimi lauj
tas ipasniekam liegt tresajam personam bez vina piekrisanas:

[.]

b. izmantot komercdarbiba apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas prec¢u zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas precu zime vai apziméjums, identitates vai lidzibas dél sabiedribai
pastav sajauks$anas iespéja, kas ietver asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi;

(]

d. apziméjuma izmantoSanu citiem mérkiem, nevis precu vai pakalpojumu atskirSanai, ja $i
apziméjuma nepamatota izmantosana rada negodigas prieksrocibas vai rada kaitéjumu precu
zimes atskirtspéjai vai reputacijai.”

Beniluksa konvencijas 2.23. panta “Ekskluzivo tiesibu ierobezojums” 2. punkta ir noteikts:

“Ekskluzivas tiesibas uz precu zimi neietver tiesibas iebilst pret tada lidziga apziméjuma izmanto$anu
komercdarbiba, kura aizsardziba izriet no agrakam regionalas nozimes tiesibam, ja is tiesibas ir atzitas
saskana ar vienas no Beniluksa valstu tiesibu normam un taja teritorija, kura tas ir atzitas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 1968. lidz 1977. gadam divi brali bija dalibnieki Amersforta [Amersfoort]
(Niderlande) registréta pilnsabiedriba, kas nodarbojas ar pasazieru parvadajumiem ar autobusiem
un kuras nosaukums bija “Reis- en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei”. Lidz 1971. gadam
pasazieru neregularo parvadajumu pakalpojumus ar autobusiem sniedza vinu tévs, kurs$ to pasu
darbibu veica kop$ 1935. gada.

1975. gada viens no Siem braliem (turpmak teksta — “1. bralis”) izveidoja X, kura, sakot no 1975. vai
1978. gada, izmantoja divus komercnosaukumus, no kuriem viens daléji atbilda minéto bralu
uzvardam.

1977. gada péc 1. brala izstasanas no sabiedribas, kas tika izveidota 1968. gada, otrs bralis (turpmak
teksta — “2. bralis”) turpinaja $is sabiedribas darbibu kopa ar savu sievu ka lidzdalibnieci
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu forma, vienlaikus saglabajot to pasu 1968. gada dibinatas
sabiedribas nosaukumu.

1991. gada nodok]u apsvérumu dé] 2. bralis kopa ar savu sievu ari izveidoja pilnsabiedribu. Abas

sabiedribas, kas pieder 2. bralim un vina sievai, bija lidzaspastavosas un abas uz to autobusiem
izmantoja norades, kas ietver nosaukumu, kas atbilst 2. brala uzvardam.
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1995. gada péc 2. brala naves vina darbibu turpinaja divi vina déli Y un Z, kuri §im nolikam
izveidoja Classic Coach, kas ari ir registréta Niderlandé. Jau vairakus gadus uz Classic Coach
autobusiem ir norade, kas ir ietverta to aizmuguré un kura tostarp ir ietverts 2. brala uzvards,
proti, vinu téva vai, precizak, vina varda inicialis, kam seko vina uzvards.

Turklat X ir ipaSniece vardiskai Beniluksa precu zimei, kas tika registréta 2008. gada 15. janvari
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 39. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam, tostarp pakalpojumiem, ko sniedz autobusu sabiedriba. Si
precu zime atbilst 1. un 2. bralim kopigajam uzvardam.

Sados apstaklos X céla prasibu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande), lidzot tostarp
piespriest atbildétajiem pamatlieta galigi izbeigt jebkadu tas Beniluksa vardiskas precu zimes un
tas komercnosaukumu parkapumu.

X savu prasibu pamatoja ar to, ka, izmantojot noradi, kas atbilst 2. brala uzvardam, atbildétaji
pamatlieta ir parkapusi vina precu zimes tiesibas Beniluksa konvencijas 2.20. panta 1. punkta
b) un d) apak$punkta izpratné un vina tiesibas uz komercnosaukumu Handelsnaamwet (Likums
par komercnosaukumu) 5. panta izpratné.

Atbildétaji pamatlieta apstridéja apgalvoto parkapumu, it ipasi atsaucoties uz Beniluksa
konvencijas 2.23. panta 2. punktu, ar kuru buatiba ir transponéts Padomes Pirmas
direktivas 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 6. panta 2. punkts, kas atbilst Direktivas 2008/95 6. panta
2. punktam. Turklat atbildétaji pamatlieta iebilda pret iespéjamo kaitéjumu komercnosaukumam,
it ipasi atsaucoties uz tiesibu ierobezojuma principu.

Ar 2017. gada 10. maija spriedumu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) apmierinaja X prasibu, bet
ar 2019. gada 12. februara spriedumu Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa, Niderlande)
atcéla $o spriedumu un noraidija X prasibu.

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), kura X par $o spriedumu iesniedza
kasacijas stdziba, norada, ka tai ir Saubas par to, kad var tikt atzita “agraku tiesibu” esamiba
Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina it ipasi esot iedomajams, ka, lai atzitu agraku tiesibu esamibu, ir nepieciesams, lai,
pamatojoties uz $im tiesibam, saskana ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem varétu tikt
aizliegta precu zimes ipasnieka veikta precu zimes izmantos$ana. Proti, no §is tiesibu normas
radanas veéstures izrietot, ka beigu beigas nav pienemts sakotnéja priekslikuma ietvertais
formuléjums, kas paplasina tas piemérosanas jomu, attiecinot to ari uz vietéja méroga agrakam
tiesibam, uz kuram vairs nevar atsaukties pret vélak registrétu precu zimi.

Turklat esot ari iedomajams, ka, lai atzitu, ka pastav agrakas tresas personas tiesibas, ir
janoskaidro, vai prec¢u zimes ipasniekam ir vél agrakas tiesibas, kas ir atzitas attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktos, attieciba uz apziméjumu, kas registréts ka precu zime, un vai apstiprinosas atbildes
gadijuma, pamatojoties uz sim vél agrakam tiesibam, var aizliegt apgalvoto §is tre$as personas
agrako tiesibu izmanto$anu.

ECLI:EU:C:2022:428 7
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Saja gadijuma Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa) esot nospriedusi, ka Beniluksa pre¢u
zimes Ipasniecei X attieciba uz apziméjumu, kas ir registréts ka precu zime, bija vél senakas
tiesibas uz komercnosaukumu neka atbildétajiem pamatlieta. Tomér $i tiesa uzskata, ka sakara ar
ierobezojumiem akcepta rezultata X esot zaudéjusi savas tiesibas aizliegt, pamatojoties uz $im
agrakam tiesibam uz komercnosaukumu, atbildétajiem pamatlieta izmantot komercnosaukumu,
kas atbilst 2. brala uzvardam. Tadéjadi X atrodoties situacija, kura ta nevar aizliegt atbildétajiem
pamatlietd izmantot So komercnosaukumu, pamatojoties uz vél agrakam tiesibam uz
komercnosaukumu.

Par $o minétas tiesas vértéjumu iesniegtas kasacijas stidzibas pamatotibas vértéjums esot atkarigs
no Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta ietverta jédziena “agrakas tiesibas” pieméro$anas jomas.
Saja zina Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) precizé, ka ir jaievéro premisa,
saskana ar kuru visi pamatlieta apspriestie komercnosaukumi ir Niderlandé atzitas tiesibas $i
6. panta 2. punkta izpratné.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstika tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, lai konstatétu, ka pastav kadas tresas personas “agrakas tiesibas” Direktivas [2008/95]

6. panta 2. punkta izpratne,

a) pietiek ar to, ka pirms precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas §i tre$a persona
komercdarbiba izmantoja tiesibas, kas atzitas saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem, vai

b) ir nepieciesams, lai $1 tresa persona, pamatojoties uz $im agrakajam tiesibam, saskana ar
attiecigam valsts tiesibu normam varétu aizliegt precu zimes ipasniekam izmantot precu
zimi?

2) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, ir nozime ari tam, vai precu zimes ipasniekam ir vél agrakas
(saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem atzitas) tiesibas attieciba uz apziméjumu, kas
registréts ka precu zime, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai ir nozime tam, vai precu zimes
ipasnieks var aizliegt tresas personas apgalvoto “agraku tiesibu” izmantosanu, pamatojoties
uz §im vél agrakajam atzitajam tiesibam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu “agraku tiesibu” esamibu $is tiesibu normas izpratné, tiek
prasits, lai $o tiesibu ipasnieks varétu aizliegt vélakas precu zimes izmantosanu, ko veic tas
ipasnieks.

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, pamatlieta attiecas uz konfliktu starp
vairakiem identiskiem vai lidzigiem komercnosaukumiem, kuri visi ir atziti ar valsts tiesibu
aktiem, no kuriem vienu vélak ta ipasnieks registréjis ka precu zimi. Tomér saskana ar $aja
lémuma ietvertajam noradém registrétas precu zimes ipasnieks sakara ar ierobezojumiem
akcepta rezultata saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam vairs nevar iebilst pret tresas
personas veiktu identiska vai lidziga komercnosaukuma izmantosanu, pamatojoties uz agraku
komercnosaukumu, ko vin$ pats izmanto.
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Saja konteksta ir jaatgadina, ka jédziens “agrakas tiesibas” Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta
izpratné ir jainterpreté, nemot véra lidzvértigus jédzienus, kas ir ietverti starptautiskajas
konvencijas, un tas ir jadara tadéjadi, lai tie batu savstarpéji saderigi, ievérojot ari kontekstu, kada
Sie jédzieni iederas, un meérki, kas ir izvirzits attiecigajos intelektuala ipasuma konvenciju
noteikumos (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Stim un SAMI, C-753/18,
EU:C:2020:268, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No Tiesas judikatiras izriet, ka komercnosaukums ietver tiesibas, ietilpst jédziena “intelektualais
ipaSums” TRIPS liguma 1. panta 2. punkta izpratné. Turklat no $i liguma 2. panta 1. punkta izriet,
ka komercnosaukumu aizsardziba, kas it ipa$i ir paredzéta Parizes konvencijas 8. panta, ir tiesi
ieklauta minétaja liguma. Tatad komercnosaukumu aizsardziba PTO dalibvalstim ir saistosa
saskana ar TRIPS ligumu (spriedums, 2004. gada 16. novembris, Anheuser-Busch, C-245/02,
EU:C:2004:717, 91. punkts).

Turklat saskana ar TRIPS liguma 16. panta 1. punkta pédéjo teikumu runai ir jabat par pastavosam
agrakam tiesibam, jo vards “pastavosas” nozimé, ka minétajam tiesibam laika zina ir jaietilpst
TRIPS liguma piemérosanas joma un tam joprojam ir jabut aizsargatam bridi, kad uz $im
tiesibam atsaucas to ipasnieks, lai iebilstu pret precu zimes, ar kuru tam ir izcélies konflikts,
ipasnieka pretenzijam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 16. novembris, Anheuser-Busch,
C-245/02, EU:C:2004:717, 94. punkts).

Turklat, lai gan saskana ar Parizes konvencijas 8. pantu komercnosaukuma aizsardziba ir
janodros$ina, nepaklaujot $o aizsardzibu nekadiem registracijas noteikumiem, ne TRIPS liguma
16. panta 1. punkts, ne Parizes konvencijas 8. pants principa neliedz to, ka saskana ar valsts
tiesibam komercnosaukuma pastavésana tiek paklauta nosacijumiem par ta minimalu
izmanto$anu vai minimalu popularitati ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 16. novembris,
Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, 96. un 97. punkts).

Kas attiecas uz jédzienu “agrakas tiesibas”, tas nozimé, ka attiecigo tiesibu pamatojumam ir
japastav laika pirms tas precu zimes iegiSanas, ar kuru tam ir izcélies konflikts. Proti, sadi
izpauzas agrako ekskluzivo tiesibu parakuma princips, kas ir viens no precu zimju tiesibu un —
visparigaka nozimé — visu intelektuala ipasuma tiesibu pamatiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2004. gada 16. novembris, Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, 98. punkts).

Turklat saskana ar Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta c) apaks$punktu jédziens “agrakas
tiesibas” ietver it Ipasi ripnieciska ipasuma tiesibas, kas ir tikai intelektuala ipaSuma veids. No
Parizes konvencijas 1. panta 2. punkta izriet, ka komercnosaukums ietver ripnieciska ipasuma
tiesibas.

Saja konteksta, lai gan Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta c) apak$punkts galvenokart kalpo
citiem mérkiem, nevis tiem, kuri ir noraditi Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta, proti, laut
agraku tiesibu ipasniekam iebilst pret precu zimes registraciju vai lagt, lai registréta precu zime
tiktu atzita par spéka neesosu, tomér Sajas abas tiesibu normas lietotajam jédzienam “agrakas
tiesibas” ir jabut vienai un tai pasai nozimei, jo $aja gadijuma Savienibas likumdevéjs nav izteicis
atskirigu gribu (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football Association
Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 188. punkts).

Lidz ar to komercnosaukums var nozimét agrakas tiesibas Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta
piemérosanas nolaka.
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Attieciba uz Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta pieméro$anas nosacijumiem vispirms ir
jaatgadina, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav nevienas tieSas norades uz
dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un tvérumu, neatkarigi no dalibvalstis izmantotas
kvalifikacijas parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot
vera attiecigas tiesibu normas formuléjumu, ka ari tas kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura $i
norma ietilpst, mérkus (Saja zina skat. spriedumu, 2021. gada 30. novembris,
LR Generalprokuratira, C-3/20, EU:C:2021:969, 79. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, runajot par Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta formuléjumu, ir janorada, ka papildus
nosacijumiem, kas attiecas, pirmkart, uz $adu tiesibu izmanto$anu komercdarbiba, otrkart, uz so
tiesibu agrako raksturu, treskart, to vietéja meéroga tvérumu un, ceturtkart, minéto tiesibu
atziSanu attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos, $aja tiesibu norma nekadi nav paredzéts, ka, lai varétu
izmantot §is pasas tiesibas pret vélakas precu zimes ipasnieku, tresai personai ir jabut iespéjai
aizliegt $is precu zimes izmanto$anu.

So interpretaciju apstiprina gan konteksts, kura ieklaujas $i tiesibu norma, gan Direktivas 2008/95
visparéja sistéma. Proti, saskana ar $is direktivas 4. panta 4. punkta b) un c) apak$punktu
dalibvalsts var paredzét, ka precu zimi neregistré vai, ja ta ir registréta, to var pasludinat par spéka
neeso$u, no vienas puses, it ipasi $ados gadijumos: ja tiesibas uz komercdarbiba izmantotu
apziméjumu iegutas pirms vélakas precu zimes registracijas pieteikuma datuma vai pirms
datuma, kad pieprasita prioritate vélakas precu zimes registracijas pieteikumam, un S$is
apziméjums pieskir tas ipasniekam tiesibas aizliegt vélakas precu zimes izmantosanu, ka ari, no
otras puses, ja preCu zimes izmantoSanu var aizliegt, pamatojoties uz agrakam tiesibam,
pieméram, rapnieciska ipasuma tiesibam.

Atskiriba no atteikuma vai spéka neesamibas pamatiem, kas attiecas uz konfliktiem ar agrakam
tiesibam, kuri paredzéti tostarp Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta b) un c¢) apakspunkta, kuru
mérkis ir vai nu nepielaut precu zimes registraciju, vai panakt tas atziSanu par spéka neesosu, $is
direktivas 6. panta 2. punkta ir paredzéts tikai ar registrétu precu zimi pieskirto tiesibu
ierobezojums, kas ir iedibinats minétas direktivas 5. panta.

Turklat “agrakajam tiesibam” Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta izpratné ir jabut tikai vietéja
méroga tiesibam, un tas nozimé, ka no geografiska viedokla tas nevar attiekties uz tik plasu
teritoriju ka ta, uz kuru attiecas registréta precu zime, jo ta parasti attiecas uz visu teritoriju,
attieciba uz kuru ta ir registréta.

Sada pieeja, saskana ar kuru ar registrétu prec¢u zimi pieskirto tiesibu ierobezosana ir paklauta
elastigakiem nosacijumiem neka tie, kas tiek prasiti, lai novérstu precu zimes registraciju vai
atzitu to par spéka neesosu, atbilst arl Direktiva 2008/95 izvirzitajiem meérkiem visparéja veida
lidzsvarot precu zimes ipasnieka intereses saglabat precu zimes pamatfunkciju, no vienas puses,
un citu uznéméju intereses darit pieejamus apziméjumus, ar kuriem var apzimét vinu preces un
pakalpojumus, no otras puses ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 22. septembris,
Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Minéto interpretaciju nevar likt apSaubit §is tiesibu normas rasanas vésture, pat ja Savienibas
tiesibu akta rasanas vésture var atklat elementus, kuriem ir nozime ta interpretacija (Saja nozimeé
skat. spriedumu, 2022. gada 13. janvaris, Vacija u.c./Komisija, no C-177/19 P lidz C-179/19 P,
EU:C:2022:10, 82. punkts). Saja gadijuma ir janorada, ka, pienemot Direktivu 89/104, kas veélak
tika kodificéta ar Direktivu 2008/95, pasreizéja 6. panta 2. punkta formuléjums, kadu Eiropas
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Savienibas Padomei piedavaja Italijas delegacija, netika pienemts pilniba. Saskana ar $is delegacijas
priekslikumu precu zimes darbibas ierobezojumi batu piemérojami “pat tad, ja uz $sim [agrakajam]
tiesibam vairs nevar atsaukties pret vélak registrétu precu zimi”.

Tomér no ta nevar secinat, ka Savienibas likumdevéjs Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta
piemérosanas jomu ir véléjies attiecinat tikai uz agrakam tiesibam, kas to ipasniekam lauyj aizliegt
vélakas precu zimes izmanto$anu. Proti, $ads nosacijums atnemtu $ai tiesibu normai tas lietderigo
iedarbibu, ciktal minétas tiesibu normas piemérosanas nosacijumi tiktu pielidzinati $is direktivas
4. panta 4. punkta b) un c) apakspunkta paredzéto papildu atteikuma vai spéka neesamibas
pamatu pieméro$anas nosacijumiem.

Lidz ar to saskana ar Direktivas 2008/95 6. panta 2. punktu, lai uz to varétu atsaukties, vérsoties
pret vélakas precu zimes ipasnieku, principa pietiek ar to, ka agrakas vietéja méroga tiesibas,
tadas ka komercnosaukums, ir atzitas attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos un ka tas tiek izmantotas
komercdarbiba.

Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiktu prasits, lai agrakas tiesibas tas Ipasniekam
pieskirtu tiesibas aizliegt vélak registrétas precu zimes izmanto$anu vietéja méroga, parsniegtu
Direktivas 2008/95 6. panta paredzétas prasibas, nemot véra, ka ar $o tiesibu normu kopsakara ar
$is direktivas 5. un 7. pantu tiek realizéta pilniga tiesibu aktu, kas attiecas uz precu zimju
pieskirtajam tiesibam, saskanosana un attiecigi tiek definétas precu zimju ipasnieku tiesibas
Savieniba (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 22. septembris, Budéjovicky Budvar,
C-482/09, EU:C:2011:605, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka labticiga un ilgstosa divu identisku apziméjumu, kas aptver identiskas
preces, izmanto$ana nekaité vai nevar kaitét precu zimes pamatfunkcijai garantét patérétajiem
precu vai pakalpojumu izcelsmi. Tomér gadijuma, ja nakotné ar $o apziméjumu izmanto$anu
saistisies jebkada nelabticiga riciba, $ada situacija attieciga gadijuma varétu tikt izvértéta no
tiesibu normu negodigas konkurences joma viedokla (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada
22. septembris, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, 82. un 83. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu “agraku tiesibu”
pastavésanu Sis tiesibu normas izpratné, netiek prasits, lai $o tiesibu ipasnieks varétu aizliegt
vélakas precu zimes izmantosanu, ko veic tas ipasnieks.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka “agrakas tiesibas” $is tiesibu normas izpratné var tikt atzitas tresai
personai situacija, kad vélakas precu zimes ipasniekam ir vél agrakas tiesibas, kas ir atzitas
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos, attieciba uz apziméjumu, kas registréts ka precu zime, un,
attieciga gadijuma, vai tas, ka saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem precu zimes un vél
agrako tiesibu ipasnieks, pamatojoties uz pédéjam minétajam tiesibam, vairs nevar aizliegt tresai
personai izmantot savas vélakas tiesibas, ietekmé “agraku tiesibu” pastavésanu $is tiesibu normas
izpratneé.

Vispirms ir janorada, ka Direktiva 2008/95 principa ir reglamentéta nevis saikne starp dazadam

tiesibam, kas var tikt kvalificétas ka “agrakas tiesibas” tas 6. panta 2. punkta izpratné, bet gan
saikne starp $im tiesibam un precu zimém, kas ir iegttas registracijas cela.
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Proti, pirmkart, saskana ar Direktivas 2008/95 1. pantu ta batiba ir piemérojama precu zimém, kas
ir registrétas vai attieciba uz kuram ir iesniegts registracijas pieteikums.

Otrkart, $is direktivas 4. panta 4. punkta b) un c) apaks$punkta un 6. panta 2. punkta ir reglamentéti
registréto precu zimju vai prec¢u zimju registracijas pieteikumu konflikti ar agrakam tiesibam.

So konstatéjumu apstiprina gan Direktivas 2008/95 5. apsvéruma formuléjums, kura ir atsauce uz
attiecibam starp precu zimém, kuras ir iegitas izmanto$anas rezultata, gan sis direktivas 9. panta
3. punkta formuléjums, no kura izriet, ka attieciba uz ierobezojumiem akcepta rezultata saja panta
ir reglamentétas vienigi agrako tiesibu attiecibas ar vélak registrétajam precu zimém.

Lidz ar to attiecibas starp dazadam tiesibam, kas var tikt kvalificétas ka “agrakas tiesibas”
Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta izpratné, galvenokart reglamenté attiecigas dalibvalsts
iekséjas tiesibas.

Lidz ar to, lai piemérotu minétas direktivas 6. panta 2. punktu, nozime ir tam, ka tresas personas
izvirzitas tiesibas ir atzitas attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos un ka $is tiesibas joprojam ir
aizsargatas bridi, kad uz tam atsaucas tas Ipasnieks, lai iebilstu pret precu zimes, ar kuru tam ir
izcélies konflikts, ipasnieka pretenzijam, ka tas izriet no $a sprieduma 38. punkta minétas
judikataras.

Sajé konteksta tam, ka vélakas prec¢u zimes ipasniekam ir vél agrakas tiesibas, kas ir atzitas
attiecigas dalibvalsts tiesibas, saistiba ar apziméjumu, kas registréts ka precu zime, var but
ietekme uz “agraku tiesibu” pastavésanu $is tiesibu normas izpratné, ja vien, pamatojoties uz sim
vél agrakam tiesibam, precu zimes Ipasnieks var efektivi iebilst pret pretendésanu uz agrakam
tieslbam vai ierobezot to, kas $aja gadijuma ir japarbauda iesniedzéjtiesai saskana ar tas
piemérojamajam valsts tiesibam.

Proti, situacija, kad tresas personas izvirzitas tiesibas vairs nebutu aizsargatas saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem, nevarétu uzskatit, ka $is tiesibas ir “agrakas tiesibas”, kas atzitas
minétajos tiesibu aktos Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkta izpratné.

Sados apstaklos uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka “agrakas tiesibas” §is tiesibu normas izpratné var tikt atzitas tresai
personai situacija, kad vélakas precu zimes Ipasniekam ir vél agrakas tiesibas, kas ir atzitas
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos, saistiba ar apziméjumu, kas registréts ka precu zime, ar
nosacijumu, ka saskana ar Siem tiesibu aktiem precu zimes un vél agrako tiesibu ipasnieks,
pamatojoties uz savam vél agrakajam tiesibam, vairs nevar aizliegt tresai personai izmantot savas
velakas tiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 6. panta 2. punkts ir
jainterpreteé tadéjadi, ka, lai konstatétu “agraku tiesibu” pastavésanu sis tiesibu normas
izpratné, netiek prasits, lai So tiesibu ipasnieks varétu aizliegt vélakas precu zimes
izmantosanu, ko veic tas ipasnieks.

2) Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “agrakas tiesibas” $is
tiesibu normas izpratné var tikt atzitas tresai personai situacija, kad vélakas precu zimes
ipasniekam ir veél agrakas tiesibas, kas ir atzitas attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos,
saistiba ar apziméjumu, kas registréts ka precu zime, ar nosacijumu, ka saskana ar Siem
tiesibu aktiem precu zimes un vél agrako tiesibu ipasnieks, pamatojoties uz savam vél
agrakajam tiesibam, vairs nevar aizliegt tresai personai izmantot savas velakas tiesibas.

[Paraksti]
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