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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 20. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Avioparvadajumi — Monrealas konvencija — 17. panta
1. punkts — Gaisa parvadataja atbildiba pasaziera miesas bojajumu vai naves gadijuma — Jédziens
“miesas bojajumi” — Lidmasinas avarijas evakuacijas izraisiti pasazieres péctraumatiska
stresa trauceéjumi

Lieta C-111/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2021. gada 28. janvara lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 25. februari, tiesvediba
BT
pret
Laudamotion GmbH,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan],
N. Pisarra [N. Picarra] (referents), N. Jéskinens [N. Jadskinen] un M. Gavalecs (M. Gavalec],

generaladvokats: Z. Risars Delattrs [J. Richard de la Tour),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

BT varda — D. Heine, Rechtsanwalt,

Laudamotion GmbH varda — C. Peitsch, Rechtsanwalt,

Vacijas valdibas varda — J. Moller, J. Heitz un M. Hellmann, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — G. Braun, K. Simonsson un G. Wilms, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 24. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 17. panta 1. punktu un 29. pantu
Konvencija par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas noslégta
1999. gada 28. maija Monreala, ko Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada 9. decembri un kas tas
varda apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK (OV 2001, L 194,
38. lpp.; turpmak teksta — “Monrealas konvencija”); $i konvencija attieciba uz Eiropas Savienibu
stajusies speka 2004. gada 28. janija.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp BT un gaisa parvadataju Laudamotion GmbH
par prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, ko BT célusi tadél, ka $a gaisa parvadataja lidojuma
veikta lidmasinas avarijas evakuacija esot izraisijusi vinas péctraumatiska stresa traucéjumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
Monrealas konvencijas otraja, tresaja un piektaja apsvéruma ir teikts:

“[Dalibvalstis atzist] vajadzibu modernizét un konsolidét [Konvenciju par dazu starptautisko gaisa
parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas noslégta Varsava 1929. gada 12. oktobri (turpmak
teksta — “Varsavas konvencija”),] un attiecigos dokumentus;

[dalibvalstis atzist] to, cik svarigi ir nodro$inat patérétaju intere$u aizsardzibu starptautisko gaisa
parvaddjumu joma un vajadzibu péc taisnigas kompensacijas, kas noteikta, balstoties uz
atlidzinasanas principu;

(]

[..] valstu kolektiva darbiba turpmakajai dazu noteikumu saskanosanai un kodificésanai, kas
reglamenté starptautiskos gaisa parvadajumus, [..] ir vispiemérotakais lidzeklis objektiva interesu
lidzsvara panaksanai.”

Sis konvencijas 17. panta “Pasazieru miesas bojajumi un nave — bagazas bojajumi” 1. punkta ir
noteikts:

“Parvadatajs atbild par zaudéjumiem, kas radusies pasaziera miesas bojajumu vai naves gadijuma, tacu
vienigi pie nosacijuma, ka nelaimes gadijums, kurs izraisija miesas bojajumus vai navi, notika gaisa kugi
vai jebkuru iekapsanas vai izkapsanas darbibu laika.”

Saskana ar minétas konvencijas 29. pantu “Prasibu pamats”:

“Saistiba ar pasazieru, bagazas un kravas parvadasanu jebkuru prasibu péc zaudéjumu atlidzibas, lai ka
ta batu pamatota — ar $o konvenciju, ar ligumu, ar tiesibu aktiem par kaitéjuma atlidzibu vai ka
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citadi —, var iesniegt tikai saskana ar nosacijumiem un atbildibas ierobezojumiem, kuri noteikti $ai
konvencija.”

Savienibas tiesibas

Padomes Regulas (EK) Nr. 2027/97 (1997. gada 9. oktobris) par gaisa parvadataju atbildibu
nelaimes gadijumos (OV 1997, L 285, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 13. maija Regulu (EK) Nr. 889/2002 (OV 2002, L 140, 2. lpp.) (turpmak teksta —
“Regula Nr. 2027/97”), 2. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Saja regula minétie termini, kas nav definéti 1. punkts, ir lietoti Monrealas Konvencija lietoto terminu
- - »
nozime.

Sis regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“[Savienibas] gaisa parvadataju atbildibu par pasazieriem un vinu bagazu reglamenté visi Monrealas
Konvencijas noteikumi, kas attiecas uz $o atbildibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

BT 2019. gada 1. marta iekapa Laudamotion lidmasina, ar kuru bija paredzéts veikt lidojumu no
Londonas (Apvienota Karaliste) uz Vini (Austrija).

Izlidosanas laika eksplodéja lidmasinas kreisais dzinéjs, tadé] $a lidojuma pasazierus nacas evakuét.
BT lidmasinu atstaja, izmantojot vienu no avarijas izejam, bet vél neizslégta labéja sparna dzinéja
radita reaktiva plisma vinu aizptuta vairaku metru attaluma. Péc tam vinai tika diagnosticéts
péctraumatiska stresa sindroms, kura dé] vina bija arstu uzraudziba.

BT vérsas Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa, Austrija) ar prasibu pret
Laudamotion, ar kuru ladza atzit nupat minétas atbildibu atbilstos§i Monrealas konvencijas
17. panta 1. punktam un piespriest tai samaksat 4353,60 EUR par vinas arsté$anas izmaksam un
2500 EUR ka atlidzinajumu par moralo kaitéjumu, ka ari atlidzinat tiesasanas un citus
izdevumus. Vina uzsvéra, ka Laudamotion atbildiba katra zina izriet no papildus piemérojamam
Austrijas tiesibu normam.

Savai aizstavibai Laudamotion apgalvoja, ka Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkts attiecas
tikai uz miesas bojajumiem $aura nozimé, bet ne uz psihisku kaitéjumu, un piebilda, ka no $is
konvencijas 29. panta izriet, ka pamatlieta valsts tiesibu normas nav piemérojamas.

Ar 2019. gada 12. novembra spriedumu Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa)
$o prasibu apmierinaja. Minéta tiesa atzina, ka pamatlieta Monrealas konvencijas 17. panta
1. punkts nav piemérojams, jo $aja norma esot paredzéta tikai gaisa parvadataja atbildiba par
miesas bojajumiem. Tomér ta atzina Laudamotion atbildibu, kas izriet no Austrijas tiesibu
aktiem, kuros paredzéts atlidzinadjums ari par psihisku kaitéjumu - gadijuma, ja tas ir
kvalificéjams ka saslims$ana.

Péc Laudamotion iesniegtas apelacijas sudzibas Landesgericht Korneuburg (Korneiburgas

apgabaltiesa, Austrija) ar 2020. gada 7. aprila spriedumu atstaja spéka pirmas instances tiesas
spriedumu, bet prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu noraidija. Minéta tiesa atzina — tapat ka
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Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa) — ne tikai to, ka Monrealas konvencijas
17. panta 1. punkts nav piemérojams tada kaitéjuma gadijuma, kas nav miesas bojajums, bet ari to,
ka saskana ar $is konvencijas 29. pantu ir izslégta Austrijas tiesibu normu piemérosana.

BT péc tam vérsas iesniedzéjtiesa Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) ar kasacijas
stidzibu par minéto spriedumu.

Minétajai tiesai radas Saubas, vai jédziens “miesas bojajumi” Monrealas konvencijas 17. panta
1. punkta izpratné attiecas ari uz psihisku kaitéjumu un, ja atbilde batu noliedzosa, vai Monrealas
konvencijas 29. pants liedz celt prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu uz valsts tiesibu aktu pamata.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai pasazierim nelaimes gadijuma rezultatd radu$ies psihiska rakstura traucéjumi, kas
kvalificéjami ka slimiba, ir “miesas bojajumi” [Monrealas konvencijas] 17. panta 1. punkta
izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai iepriekSminétas konvencijas 29. pants
nepielauj prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, kas ir paredzéta piemeérojamas valsts tiesibu
normas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Sis jautadjums ir saprotams tadéjadi, ka ar to batiba tiek méginats noskaidrot, vai Monrealas
konvencijas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka psihisks kaitéjums, kas kvalificéjams ka
saslim$ana un ko pasazierim izraisijis “nelaimes gadijums” $is normas izpratné, ir jaatlidzina
atbilstosi minétajai normai.

Uzreiz jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2027/97 3. panta 1. punktu Savienibas gaisa
parvadataja atbildibu attieciba pret pasazieriem un vinu bagazu reglamenté Monrealas
konvencijas noteikumi par $adu atbildibu.

Saskana ar Monrealas konvencijas 17. panta 1. punktu parvadatajs atbild par zaudéjumiem, kas
radusies pasaziera miesas bojajumu vai naves gadijuma, tomeér vienigi ar nosacijumu, ka nelaimes
gadijums, kurs izraisijis miesas bojajumus vai navi, noticis gaisa kugi vai jebkuru iekapsanas vai
izkapsanas darbibu laika.

Tomeér $aja norma minétais jédziens “miesas bojajums” nav definéts nedz Monrealas konvencija,
nedz Regula Nr. 2027/97, kuras 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $aja regula izmantotie jédzieni,
kas nav definéti $a panta 1. punkta, ir lidzveértigi tiem, kas izmantoti $aja konvencija.

Sis jedziens ir jainterpreté, citastarp nemot véra Monrealas konvencijas mérki, kas ir starptautisko
gaisa parvadajumu noteikumu unifikacija, vienadi un autonomi visa Savieniba un tas dalibvalstis
($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 6. maijs, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 21. punkts).
Tatad ir janem véra nevis dazadas nozimes, kadas minétajam jédzienam varétu tikt dotas

4 ECLLI:EU:C:2022:808



22

23

24

25

26

27

SprRIEDUMS, 20.10.2022. — Lieta C-111/21
LAUDAMOTION

dalibvalstu tiesibu aktos, bet visparigie starptautisko tiesibu interpretacijas principi, kas ir saistosi
Savienibai (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina 1969. gada 23. maija Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam (Recueil des
traités des Nations unies, 1155. s&j., 331. lpp.) 31. panta, kura atspogulotas visparéjas
starptautiskas tiesibas un kura normas ietilpst Savienibas tiesibu sistéma ($Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
58. punkts un taja minéta judikatara), ir precizéts, ka ligums ir jainterpreté godpratigi, atbilstosi
parastajai nozimei, kada pieskirama ta noteikumiem attiecigaja konteksta, nemot véra ta
priek$metu un meérki (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Niki Luftfahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, 31. punkts un taja minéta judikatara). Turklat $is konvencijas
32. panta ka papildu interpretacijas lidzekli citastarp ir paredzéti attiecigi noliguma
sagatavo$anas darbi un apstakli, kados tas tika noslégts.

Attieciba uz Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta ietverta jédziena “miesas bojajums”
parasto nozimi ir jauzsver — tapat ka generaladvokata secinajumu 25. punkta —, ka ar terminu
“bojajumi” saprot slimibas vai negadijuma izraisitas lokalas izmainas organa, audos vai $una,
savukart termins “miesas” norada uz kermeni, tatad dzivas biitnes materialo dalu.

Lai gan jédzienu “miesas bojajums” ta parastaja nozimé nevar interpretét tadéjadi, ka tas izslégtu
psihisku kaitéjumu, kas saistits ar sadu miesas bojajumu, citadi ir attieciba uz — ka $aja gadijuma
izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem — mediciniski pieraditu psihisku kaitéjumu,
kuram nav nekadas saiknes ar miesas bojajumu $a jédziena parastaja nozimé. Tada interpretacija
nozimétu padarit neskaidru noskirumu starp miesas bojajumu un psihisko kaitéjumu.

Tomeér apstaklis, ka Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta formuléjuma tika atstats jedziens
“miesas bojajums”, vél nenozimé, ka §is konvencijas autori katra zina batu paredzéjusi saistiba ar
“nelaimes gadijumu” §Is normas izpratné izslégt gaisa parvadataja atbildibu, ja Sis nelaimes
gadijums pasazierim ir izraisijis psihisku kaitéjumu, kas nav saistits ne ar kadu miesas bojajumu,
kuram ir tas pats célonis.

No sagatavosanas darbiem, kuru rezultata tika pienemta minéta konvencija, gan ir izsecinams, ka
neviens no priekslikumiem ieklaut Monrealas konvencijas teksta tieSu formuléjumu ar jédzienu
“psihisks kaitéjums” netika atbalstits. Tomeér, ka noradits generaladvokata secindjumu 41. punkta,
no Siem sagatavosanas darbiem izriet ari tas, ka jédziens “miesas bojajumi” tika izvéléts, “tadeél, ka
dazas valstis konkrétos apstaklos ir atlidzinams psihiska kaitéjuma izraisits kaitéjums, ka $aja joma
attistas tiesu prakse un ka nav paredzéts iejaukties $aja attistiba, kas ir atkariga no tiesu prakses
jomas, kas nav saistitas ar starptautiskajiem gaisa parvadajumiem” (Monreala 1999. gada 10.—2
8. maija notikusas Starptautiskas gaisa tiesibu konferences 6. plenarsédes komitejas 1999. gada
27. maija sanaksmes protokols, I. s&j. — Protokoli, 243. lpp.).

Turklat attieciba uz Monrealas konvencijas mérkiem ir jaatgadina — $is konvencijas otraja un
treSaja apsvéruma ir teikts, ka to vidi papildus Varsavas konvencijas modernizé$anai un
parstradasanai ir minama “patérétaju interesu aizsardzib[as] starptautisko gaisa parvadajumu
joma un vajadzibu péc taisnigas kompensacijas, kas noteikta, balstoties uz atlidzinasanas
principu”, nodrosinasana, it Ipasi saistiba ar nelaimes gadijumu, izmantojot reguléjumu par gaisa
parvadataju objektivu atbildibu. Tomér $i nepiecieSamiba péc taisnigas kompensacijas, kurai btitu
janodrosina ari vienlidziga attieksme pret cietus$ajiem pasazieriem neatkarigi no ta, vai viena un ta
pasa nelaimes gadijuma dé] viniem nodarits vienlidz smags fizisks vai psihisks kaitéjums, tiktu
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apsSaubita, ja Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkts tiktu interpretéts tadéjadi, ka tas liedz
atlidzinat psihisku kaitéjumu, ko izraisijis $ads nelaimes gadijums, ja tas nav saistits ar kadu miesas
bojajumu.

Proti, tada pasaziera situacija, kam nelaimes gadijuma dé] nodarits psihisks kaitéjums, atkariba no
$a kaitéjuma seku smaguma var izradities pielidzinama tada pasaziera situacijai, kuram nodarits
miesas bojajums.

Tatad ir uzskatams, ka Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkts lauj atlidzinat psihisku
kaitéjumu, ko izraisijis “nelaimes gadijums” $is normas izpratné un kas nav saistits ar “miesas
bojajumu” minétas normas izpratné.

Tomeér, ka izriet no Monrealas konvencijas piekta apsvéruma, nepiecieS$amiba péc taisnigas
kompensacijas ir jasaskano ar nepiecieSsamibu saglabat gaisa parvadataju un pasazieru “taisnigu
intereSu lidzsvaru” (Saja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 19. decembris, Niki Luftfahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, 36. punkts, un 2021. gada 12. maijs, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20,
EU:C:2021:379, 36. punkts).

Tatad gaisa parvadataja atbildiba uz Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta pamata iestajas
vienigi tad, ja vien attiecigais pasazieris juridiski pienacigi pierada, citastarp — izmantojot
mediciniskas ekspertizes atzinumu un medicinisko aprapi apliecinosus dokumentus, ka
“nelaimes gadijums” $is normas izpratné ir izraisijis to, ka vina gariga integritate ir aizskarta tik
smagi vai intensivi, ka ir ietekméts vina visparéjais veselibas stavoklis — it Ipasi psihosomatiska
zina —, un ja vien bez mediciniskas apripes nav iespéjams $o kaitéjumu mazinat.

Sada interpreticija dod iesp&ju taisnigi un atbilsto$i atlidzinasanas principam izmaksat
attiecigajam pasazierim kompensaciju, vienlaikus dodot gaisa parvadatajam iespéju aizsargaties
pret krapnieciskam prasibam pieskirt kompensaciju, kas tam uzliek parmérigu slogu sniegt
atlidzinajumu, kuru batu grati konstatét un aprékinat un kurs$ varétu traucét vai pat paralizét ta
saimniecisko darbibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Niki Luftfahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, 40. punkts).

Nemot veéra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Monrealas
konvencijas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka psihisks kaitéjums pasazierim, ko
izraisjjis “nelaimes gadijums” $is normas izpratné un kas nav saistits ar “miesas bojajumu”
minétas normas izpratné, ir jaatlidzina tiesi tapat ka sads miesas bojajums, ja vien attiecigais
pasazieris pierada, ka vina gariga integritate ir aizskarta tik smagi vai intensivi, ka ir ietekméts
vina visparéjais veselibas stavoklis, un ja vien bez mediciniskas apripes nav iespéjams $o kaitéjumu
mazinat.

Par otro jautdajumu
Nemot véra, ka otro jautajumu iesniedzéjtiesa ir uzdevusi tikai gadijjumam, ja atbilde uz pirmo

jautajumu batu noliedzosa, un ka uz to ir atbildéts apstiprino$i, atbilde uz otro jautajumu nav
nepiecieSama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Konvencijas par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju, kas 1999. gada
28. maija noslégta Monreala, ko Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada 9. decembri un
kas tas varda apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK, 17. panta
1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

psihisks kaitéjums pasazierim, ko izraisijis “nelaimes gadijums” §is normas izpratné un kas
nav saistits ar “miesas bojajumu” minétas normas izpratne, ir jaatlidzina tiesi tapat ka sads
miesas bojajums, ja vien attiecigais pasazieris pierada, ka vina gariga integritate ir aizskarta

tik smagi vai intensivi, ka ir ietekméts vina visparéjais veselibas stavoklis, un ja vien bez
mediciniskas apriipes nav iespéjams $o kaitéjumu mazinat.

[Paraksti]
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