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Eiropas Pétniecibas izpildagentaru (REA)

Tiesas (otra palata) 2022. gada 14. julija spriedums

Apelacija — Atcel$anas prasiba — Eiropas Savienibas Tiesas stattatu 19. pants —
Neprivilegéto lietas dalibnieku parstaviba tieSaja prasiba Savienibas tiesas —
Augstskolas pasniedzéjs — Pasniedzéjs, kas ir macibspéks augstskola, kura parstavéta saja prasiba,
ka ari veic projekta, kas ir strida priek$§mets, koordinatora un darba grupas vaditaja funkcijas —
Nosacijums par neatkaribu — TieSas un personiskas ieinteresétibas strida atrisinasana esamiba

Tiesvediba — Pieteikums par lietas ierosinasanu — Formas prasibas — Parakstitajam izvirzitie

nosacijumi — TresSo personu statuss salidzindjumad ar lietas dalibniekiem - Augstskola, ko
parstav pasniedzéjs, kuru ar to saista publiski tiesiskas dienesta attiecibas — Pienemamiba no
neatkaribas prasibas viedokla — Pasniedzéjs, kurs veic projekta, kas ir strida prieksmets,

koordinatora un darba grupas vaditaja funkcijas — letekmes neesamiba
(Tiesas statitu 19. pants)
(skat. 55.-58., 61.—64., 66. un 67. punktu)

Rezumeéjums

Brémenes Universitate tika iecelta par koordinatori pétniecibas konsorcijam, kas ietver vairakas
Eiropas universitates un veic salidzino$u starpdisciplinaru pétijjumu majoklu tiesibu un politikas
joma visas Savienibas méroga.

2019. gada 17. marta péc uzaicinajuma iesniegt priekslikumus Brémenes Universitate iesniedza
REA (Eiropas Pétniecibas izpildagentira) projekta priekslikumu. Sis priekslikums ieguva
noveértéjumu, pamatojoties uz kuru tas ierindojas desmitaja vieta no iesniegtajiem pieteikumiem.
Ar 2019. gada 16. jalija lemumu’ REA minéto priekslikumu noraidija, jo budzeta ierobezojumu
del ta varéja atlasit tikai pirmajas tris vietas ierindotos projektus. 2019. gada 25. septembri
Brémenes Universitate céla prasibu atcelt $o lémumu.

' REA 2019. gada 16. julija lemums Ares (2019) 4590599.

LV

ECLI:EU:C:2022:555 1




Ar 2020. gada 16. decembra rikojumu? Visparéja tiesa $o prasibu noraidija ka acimredzami
nepienemamu?®, pamatojoties uz to, ka pasniedzéjs, kur§ parstavéja attiecigo universitati, nebija
tresa persona attieciba pret pédéjo minéto un lidz ar to neatbilda Tiesas statiitos paredzétajam
nosacljumam par neatkaribu®.

Saistiba ar Brémenes Universitates iesniegto apelacijas siidzibu Tiesa atcel o Visparéjas tiesas
rikojumu, uzskatot, ka pédéja minéta ir kladaini secinajusi, ka prasiba ir acimredzami
nepienemama. Saja situacija ta sniedz precizéjumus attieciba uz neprivilegéto lietas dalibnieku®
parstavjiem izvirzito nosacijumu par neatkaribu saistiba ar tieso prasibu Savienibas tiesas.

Tiesas vertejums

Tiesa vispirms atgadina, ka, piemérojot neprivilegéto lietas dalibnieku parstavjiem Savienibas
tiesibas noteikto nosacijumu par neatkaribu, Savienibas tiesas veic ierobezotu parbaudi, par
nepienemamam atzidamas vienigi prasibas, kuras ir acimredzams, ka attiecigais parstavis nespéj
nodros$inat vinam uzticéto aizstavibas uzdevumu, cik vien labi iespéjams, istenojot sava klienta
intereses, un tadéjadi Sis parstavis pédéja minéta interesés ir janoraida.

Turpinajuma Tiesa izvérté, vai nosacijums par neatkaribu, kas judikatara izstradats attieciba uz
advokatiem, attiecas arl uz augstskolu pasniedzéjiem, kuri ir tiesigi parstavét lietas dalibnieku
tiesa.

Saja zina ta uzskata, ka — runajot par uzdevumu aprakstu — abas profesijas nav salidzinamas, jo
advokatam ir janodroSina sava klienta intereSu aizsardziba un aizstaviba, savukart augstskolas
pasniedzéja uzdevums ir pildit macibspéka pienakumus un veikt izpéti, ievérojot pilnigu
neatkaribu saskana ar $aja profesija valdoso akadémisko brivibu. Tomér, kad augstskolas
pasniedzéjs parstav kadu lietas dalibnieku Savienibas tiesas, vin$ vairs neveic savu macibspéka un
pétnieka darbu, bet gan pilda to pasu uzdevumu, kas japilda advokatam, proti, parstav
neprivilegétos lietas dalibniekus. Turklat pasniedzéjiem, kuri saskana ar savas dalibvalsts tiesibam
ir tiesigi uzstaties tiesa, ir tadas pasas tiesibas ka tas, kas Tiesas statiitos® ir pieskirtas advokatiem.

Tiesas ieskata no ta izriet, ka atbilstosi veikta parstavibas uzdevuma mérkim, kas galvenokart ir,
cik vien labi iespéjams, aizsargat un aizstavét klienta intereses, augstskolu pasniedzéjiem ir
jaatbilst tiem pasiem neatkaribas kritérijiem, kadi tiek pieméroti advokatiem. Sie kritériji ir
definéjami negativi — ka nodarbinatibas attiecibu neesamiba starp advokatu un vina klientu — un
arl pozitivi — ar atsauci uz profesionalo étiku, kas it ipasi nozimé tadas saiknes neesamibu, kura
acimredzami apdraud advokata spéju nodrosinat vinam uzticéto aizstavibas uzdevumu, cik vien
labi iespéjams, istenojot sava klienta intereses, vienlaikus ievérojot likumu un profesiju
reglamentéjosos noteikumus.

2 Rikojums, 2020. gada 16. decembris, Universitdit Bremen/REA (T-660/19, nav publicéts, EU:T:2020:633).
*  Visparéjas tiesas Reglamenta 126. panta izpratné.
* Skat. Eiropas Savienibas Tiesas statatu (turpmak teksta — “Tiesas statati”) 19. pantu.

5 Privilegétie lietas dalibnieki ir Tiesas statatu 19. panta pirmaja un otraja dala minétie lietas dalibnieki, proti, dalibvalstis, Savienibas
iestades, Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéjas puses, kas nav dalibvalstis, ka ari minétaja liguma paredzéta EBTA
Uzraudzibas iestade.

¢ Tiesas statatu 19. panta tresa dala.
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Attieciba uz jautdjumu par nodarbinatibas attiecibu neesamibu starp parstavi un vina klientu,
Visparéja tiesa konstaté, ka S$aja lieta attiecigo augstskolas pasniedzéju ar vina parstavéto
universitati saista publiski tiesiskas dienesta attiecibas. Ar $iem statiitiem saskana ar valsts tiesibu
nosacljumiem un noteikumiem vinam ir pieskirta neatkariba ne tikai ka macibspékam un
pétniekam, bet ari ka neprivilegétu lietas dalibnieku parstavim Savienibas tiesas. Ta ka parstaviba
tiesa nepieder pie uzdevumiem, kas $§im pasniedzéjam javeic augstskola ka macibspékam vai
pétniekam, $i parstaviba nekadi nav saistita ar vina akadémiskajam funkcijam un tadéjadi tiek
nodro$inata pilnigi arpus paklautibas attiecibam ar to pat tad, ja vinam japarstav §i augstskola.

Turklat Tiesa uzskata, ka, nemot véra tas judikataru’, ari ar publiski tiesisku dienesta attiecibu
esamibu starp pasniedzéju un vina parstavéto augstskolu nepietiek, lai uzskatitu, ka S$is
pasniedzéjs ir situacija, kas vinam liedz aizstavét §is augstskolas intereses.

Visbeidzot Tiesa piebilst — ta ka Tiesas statiitos pasniedzéjiem ir pieskirtas tadas pasas tiesibas,
kadas ir pieskirtas advokatiem?, pasniedzéjs, kur§ saskana ar valsts tiesibam ir tiesigs uzstaties
tiesa, principa izpilda nosacijumu par neatkaribu, pat ja $is pasniedzéjs parstav augstskolu, kura
vin$ veic akadémisko darbibu.

Runijot par jautajumu attieciba uz tadas saiknes neesamibu, kura apdraud advokata spéju
nodros$inat vinam uzticéto aizstavibas uzdevumu, cik vien labi iespéjams, istenojot sava klienta
intereses, Tiesa atzist, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludu, uzskatidama, ka — ta ka attiecigas
augstskolas parstavis bija projekta koordinators, ka ari ta darba grupas vaditajs un vinam projekta
bija uzticéti butiski uzdevumi un funkcijas — vina personiska saikne ar strida priekSmetu
apdraudéja vina spéju sniegt $ai universitatei vajadzigo juridisko palidzibu.

Tiesas ieskata ir taisniba, ka attiecigd parstavja veicamas funkcijas projekta, kas ir strida
priek$mets, nozimé, ka vinam ir kopigas intereses ar Brémenes Universitati. Tomér ar $adam
interesém nepietiek, lai pieraditu $i parstavja nespéju pienacigi nodrosinat vinam uzticéto
parstavibu.

Turklat, ta ka nav ticis minéts neviens apstaklis, kas lautu noradit, ka $is intereses minétajam
parstavim liedza parstavét Brémenes Universitati tiesa, Visparéja tiesa ir parsniegusi savas
parbaudes robezas, kas noteiktas Tiesas judikatara.

Sajos apstaklos Tiesa atzist, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, secinadama, ka prasiba ir acimredzami
nepienemama, pamatojoties uz to, ka attiecigais augstskolas pasniedzéjs pienacigi neparstavéja
Brémenes Universitati.

7 Spriedums, 2020. gada 4. februaris, Uniwersytet Wroctawski un Polija/REA (C-515/17 P un C-561/17 P, EU:C:2020:73, 66. un 67. punkts).

8 Tiesas statatu 19. panta tre$as un septitas dalas izpratné.
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