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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 31. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES —
Atteikuma tiesibas distances ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem —
Iznémumi attieciba uz atteikuma tiesibam — 16. pantal) punkts — Ar briva laika pasakumiem
saistitu pakalpojumu sniegsana — Ligums, kura ir paredzéts konkréts izpildes datums vai
laikposms — Bilesu pakalpojumu sniegsana — Starpnieks, kas rikojas ta varda, bet briva laika
pasakuma organizatora uzdevuma — Ar atteikuma tiesibu izmantosanu saistits risks

Lieta C-96/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Bremen
(Brémenes pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar 2021. gada 8. janvara lemumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 16. februari, tiesvediba
DM
pret
CTS Eventim AG & Co. KGaA,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Jéskinens [N. Jddskinen], tiesne$i M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CTS Eventim AG & Co. KGaA varda — M. Schlingmann un M. Gerecke, Rechtsanwidilte,
— Somijas valdibas varda — H. Leppo un A. Laine, ka ari S. Hartikainen, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un 1. Rubene, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. lIpp.), 16. panta l) punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp DM un CTS Eventim AG & Co. KGaA (turpmak teksta —
“CTS Eventim”), bilesu pakalpojumu sniedzéju, par atteikuma tiesibu esamibu saistiba ar ligumu
par ieejas bilesu iegadi koncertam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/83 4. un 49. apsvérums ir formuléts sadi:

“(4) Saskana ar [LESD] 26. panta 2. punktu iekséjais tirgus aptver telpu bez iek$éjam robezam,
kura ir nodros$inata precu un pakalpojumu briva aprite un briviba veikt uznémeéjdarbibu. Ir
jasaskano konkréti patérétaju distances un arpus uznémuma telpam noslégto ligumu
aspekti, lai patérétajiem izveidotu realu iekséjo tirgu, atrodot pareizo saméru starp augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju, vienlaikus nodrosinot
subsidiaritates principa ievérosanu.

(49) Distances ligumiem un arpus uzpémuma telpam noslégtiem ligumiem vajadzétu but
daziem iznémumiem attieciba uz atteikuma tiesibam. [..] Atteikuma tiesibu pieskirsana
patérétajam varétu buat neatbilstiga arl dazu tadu pakalpojumu gadijuma, kur liguma
noslégsana ir saistita ar to, ka tirgotajs rezervé resursus, kurus gadijuma, ja isteno atteikuma
tiesibas, vinam var but grati realizét. Tas butu, pieméram, gadijuma, kad tiek veikta
rezervacija viesnicas vai attieciba uz brivdienu majam, kulttras vai sporta pasakumiem.”

Direktivas 2011/83 1. panta “PriekSmets” ir noteiks:
“Sis direktivas mérkis ir, panakot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, veicinat iek3éja tirgus sekmigu

darbibu, tuvinot konkrétus aspektus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kas attiecas
uz ligumiem, kuri noslégti starp patérétajiem un tirgotajiem.”
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Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

2) “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai jebkura privata vai publiska juridiska persona, kura, tostarp ar
jebkuras citas personas, kas darbojas $is personas varda vai uzdevuma, starpniecibu, saistiba ar
ligumiem, uz kuriem attiecas $i direktiva, darbojas noltkos, kas ir saistiti ar tas komercdarbibu,
uznémeéjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju;

3) “preces” ir jebkuri materiali, parvietojami priek$meti, iznemot priek$metus, ko pardod izpildes
procesa vai citadi saskana ar tiesibu aktu prasibam. Udeni, gazi un elektribu uzskata par precém
$is direktivas izpratné, ja tie tiek laisti pardo$ana ierobezota tilpuma vai noteikta daudzuma;

(]

5) “pardosanas ligums” ir jebkur$ ligums, saskana ar kuru tirgotajs nodod vai apnemas nodot
precu Ipasumtiesibas patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat to cenu, tostarp
jebkurs ligums, kura priekSmets ir gan preces, gan pakalpojumi;

6) “pakalpojumu ligums” ir jebkurs ligums, iznemot pardosanas ligumu, saskana ar kuru tirgotajs
sniedz vai apnemas sniegt pakalpojumu patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat
ta cenu;

7) “distances ligums” ir jebkur$ pardosanas vai pakalpojumu ligums, kas noslégts starp tirgotaju
un patérétaju saskana ar organizétu distances pardosanas vai pakalpojumu snieg$anas shému,
tirgotajam un patérétajam vienlaikus fiziski neatrodoties viena vieta, un $a liguma noslégsanai
tiek ekskluzivi izmantots viens vai vairaki distances sazinas lidzekli lidz liguma noslégsanas
bridim un pasa liguma noslégsanas bridj;

[..]”

askana ar mineétas direktivas 6. pantu “Informésanas prasibas distances ligumiem un arpus
Saskar tas direkt 6 t
uznémuma telpam noslégtiem ligumiem”:

“1. Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma,
vai arl jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam
sniedz $adu informaciju:

[.]

c) fiziska adrese, kura tirgotajs ir registréts, ka ari tirgotaja talruna numurs, faksa numurs un
elektroniska pasta adrese, ja tada ir, lai patérétajs varétu atri kontaktéties ar tirgotaju un
efektivi sazinaties ar vinu, un attieciga gadijuma ta tirgotaja fiziska adrese un identitate, kura
uzdevuma vins rikojas;

d) tirgotaja uznémeéjdarbibas vietas fiziska adrese, ja ta atSkiras no adreses, kas noradita saskana ar

c) apak$punktu, un attieciga gadijuma ta tirgotaja fiziska adrese, kura uzdevuma vins rikojas, uz
kuru patérétajs var adresét sadzibas;
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[.].”

Sis pasas direktivas 9. panta “Atteikuma tiesibas” 1. punkta ir minéts:

“Iznemot, ja pieméro 16. pantd minétos iznémumus, patérétajs 14 dienu laika var atteikties no
distances liguma vai arpus uznémuma telpam noslégta liguma, nesniedzot nekadu pamatojumu [..].”

Direktivas 2011/83 12. panta “Atteikuma sekas” a) punkts ir formuléts $adi:
“Izmantojot atteikuma tiesibas, tiek izbeigtas pusu saistibas:
a) izpildit distances ligumu vai arpus uznémuma telpam noslégtu ligumu [..].”

Sis direktivas 16. panta “Iznémumi no atteikuma tiesibam” ir noteikts:

“Attieciba uz distances ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem 9. lidz
15. panta izklastitas atteikuma tiesibas dalibvalstis nepieméro:

1) tadu dzivojamo telpu nodros$inasanai, kas nav paredzétas apdzivosanai, pre¢u parvadasanai,

auto ires pakalpojumiem, sabiedriskajai édinasanai un pakalpojumiem saistiba ar briva laika
pasakumiem, ja liguma paredzéts konkréts izpildes datums vai termins;

[.].”

Vacijas tiesibas
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 312.g panta “Atteikuma tiesibas” ir paredzéts:

“(1) Patérétajam attieciba uz arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem un distances
ligumiem ir atteikuma tiesibas saskana ar 355. pantu.

(2) Javien puses nav vienojusas citadi, atteikuma tiesibas nepastav attieciba uz $adiem ligumiem:

[.]

9. ligumi par pakalpojumu sniegSanu saistiba ar dzivojamo telpu nodrosinasanu, kas nav
paredzétas apdzivos$anai, ar prec¢u parvadasanu, auto ires pakalpojumiem, édienu un dzérienu
piegadi, ka ari citiem pakalpojumiem saistiba ar briva laika pasakumiem, ja liguma ir paredzéts
konkréts izpildes datums vai termins;

[.].”
Saskana ar §1 kodeksa 355. pantu “Atteikuma tiesibas ar patérétajiem noslégtos ligumos”:
“(1) Ja patérétajam ar likumu ir nodrosinatas atteikuma tiesibas, tad patérétajam un tirgotajam

vairs nav saisto$i gribas izteikumi par liguma noslégSanu, ja patérétajs noteiktaja laikposma
atsakas no sava gribas izteikuma.
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[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2019. gada 12. novembri DM ka patérétajs ar CTS Eventim, bilesu pakalpojumu sniedzéja,
parvalditas rezervacijas platformas starpniecibu pasutija ieejas biletes tresas personas organizétam
koncertam.

Sis koncerts, kuram vajadzéja notikt 2020. gada 24. marta Braunsveiga, tika atcelts Vacijas iestazu
pienemto administrativo ierobezojumu dél saistiba ar Covid-19 pandémiju. Ka izriet no liguma
sniegt prejudicialu noléemumu, ir iespéjams, ka $is koncerts ir ticis parcelts uz vélaku datumu.

2020. gada 19. aprili DM ladza CTS Eventim atlidzinat ieejas bilesu pirkuma cenu, ka ari papildu
izdevumus, proti, kopéjo summu 207,90 EUR apméra. lesniedzéjtiesa norada, ka, sadi
rikodamies, DM ir netiesi pazinojis, ka atsakas no liguma, kuru vins$ ir noslédzis ar CTS Eventim.

Talak, saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu par briva laika pavadi$anas pasakumu atcel$anu
saistiba ar Covid-19 pandémiju CTS Eventim, rikodamas koncerta rikotaja varda, DM nosttija $i
organizatora izdotu kuponu 199,00 EUR apmeéra, kas atbilda iegadato bilesu cenai.

DM iesniedzéjtiesa pieprasa CTS Eventim atlidzinat ieejas bilesu cenu, ka ari papildu izdevumus.

Aicinata lemt par DM atteikuma spéka esamibu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka
Direktivas 2011/83 16. panta l) punkta ietvertais iznémums no atteikuma tiesibam pamatlieta nav
piemérojams. Ta uzskata, ka $is iznémums butu jaattiecina tikai uz pakalpojuma, kur$ saistits ar
briva laika pavadi$anas pasakumu, tieSo sniedzéju, proti, Saja gadijuma — uz koncerta
organizétaju, nevis bileSu pakalpojumu sniedzéju, kura darbiba ir tik vien ka tiesibu ieklat koncerta
nodosana. Ta piebilst, ka péc atteikuma, kas noticis vairakus ménesus pirms §1 pasakuma
paredzéta norises datuma, tirgotajam ir iespéja atbrivojusos kapacitati likt lieta cita veida,
pardodot attiecigas biletes citam personam.

Sajos apstaklos Amtsgericht Bremen (Brémenes pirmas instances tiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2011/83] 16. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka patérétaju atteikuma
tiesibu nepiemérosanai ir pietiekami, ja tirgotajs patérétajam pakalpojumu saistiba ar briva laika
pasakumiem nesniedz tiesi, bet gan pardod patérétajam tiesibas pieklat $adam pakalpojumam?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedira pédéjai minétajai ir jasniedz valsts tiesai
lietderiga atbilde, kas atlautu izlemt tas izskati3ana eso$o lietu. Saja nolaka Tiesai vajadzibas
gadjjuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi (spriedums, 2021. gada 26. oktobris,
PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 34. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat Tiesas kompetencé ir sniegt iesniedzéjtiesai norades, kas izriet no pamatlietas
materialiem, ka arl no tai iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem un kas var laut iesniedzéjtiesai
pienemt noléemumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 24. februaris, Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ta ki CTS Eventim darbiba aprobezojas ar tiesibu nodosanu
pieklat tre$as personas organizétam briva laika pasakumam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i
sabiedriba patérétajam tiesi nesniedz ar $o pasakumu saistitu pakalpojumu, jo tikai koncerta
organizators ir tiess $ada pakalpojuma sniedzéjs.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizas informacijas par to, kada veida CTS Eventim
veic savu darbibu, it ipasi attieciba uz ta liguma noteikumiem, kas reglamenté attiecibas starp CT'S
Eventim un ta koncerta organizatoru, par kura atcel$anu ir runa pamatlietd. Tomér no Tiesas
riciba esosSajiem lietas materialiem, it ipasi no CTS Eventim iesniegtajiem rakstveida
apsvérumiem, izriet, ka $im pusém ir ligumattiecibas, saskana ar kuram CTS Eventim pardod
biletes sava varda, tacu organizatora uzdevuma.

Otrkart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotais ligums ir
“distances ligums” Direktivas 2011/83 2. panta 7. punkta izpratné, jo tas ir noslégts starp DM ka
patérétaju un CTS Eventim ka tirgotaju $is direktivas 2. panta 2. punkta izpratné. Faktiski $is
pédéjais minétais jédziens nozimé ne tikai fizisku vai juridisku personu, kas — attieciba uz
ligumiem, kuriem piemérojama minéta direktiva, — rikojas nolaka, kas saistits ar tas
komercdarbibu, uznéméjdarbibu, amatniecisko vai profesionalo darbibu, bet ari fizisku vai
juridisku personu, kura rikojas ka starpnieks $a tirgotaja varda vai uzdevuma (spriedums,
2022. gada 24. februaris, Tiketa, C-536/20, EU:C:2022:112, 31. punkts).

Lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, prejudicialais jautajums tatad ir jasaprot ta, ka ar to
batiba tiek vaicats, vai Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz $aja
tieslbbu norma paredzéto iznémumu no atteikuma tiesibam var atsaukties attieciba pret
patérétaju, kurs ar starpnieku, kas rikojas sava varda, bet briva laika pasakumu organizatora
uzdevuma, ir noslédzis distances ligumu par piekluves tiesibu §im pasakumam iegasanu.

Direktivas 2011/83 9.—15. panta patérétajam ir pieskirtas atteikuma tiesibas it ipasi péc distances
liguma noslégsanas $is direktivas 2. panta 7. punkta izpratné, ka ari ir paredzéti So tiesibu
izmantos$anas nosacijumi un kartiba.

Tadéjadi saskana ar Direktivas 2011/83 9. panta 1. punktu patérétajam principa ir 14 dienu laiks,
lai atteiktos no distances liguma, un atteikuma tiesibu izmanto$anas rezultata saskana ar $is
direktivas 12. panta a) punktu puses tiek atbrivotas no pienakuma izpildit minéto ligumu.

Tomér minétas direktivas 16. panta ir paredzéti iznémumi no $im atteikuma tiesibam, tostarp i
panta 1) punkta paredzétaja gadijuma, kad tiek sniegti pakalpojumi, kas saistiti ar briva laika
pasakumiem, ja liguma ir paredzéts konkréts izpildes datums vai laikposms.

Saja zina vispirms ir japrecizé, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ta ka Savienibas tiesibu norma
nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, ta visa Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra ne tikai tas formuléjumu, bet ari $is tiesibu
normu kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
21. oktobris, Mobel Kraft, C-529/19, EU:C:2020:846, 21. punkts un taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka juridiskajai batibai, kas valsts tiesibas ir pieskirta patérétajam sniegtajiem tirgotaja
pakalpojumiem, noteikti nav nekadas nozimes Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta
interpretacija.

Pirmkart, attieciba uz jautajumu, vai starpnieka, kas rikojas $is briva laika pasakuma organizatora
varda, tiesibu pieklat $ai darbibai nodo$ana patérétajam ir ar to saistitu pakalpojumu sniegSana
Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta izpratné, ir japarbauda, pirmam kartam, vai uz $adam
ligumattiecibam starp starpnieku un patérétaju var attiekties jédziens “pakalpojumu ligums”, kas
ir definéts sis direktivas 2. panta 6. punkta.

No Tiesas judikataras izriet, ka $is jédziens ir definéts plasi — ka tads, kas attiecas uz visiem
ligumiem, iznemot pirkuma ligumu Direktivas 2011/83 2. panta 5. punkta izpratné, saskana ar
kuriem tirgotajs sniedz vai apnemas sniegt pakalpojumu patérétajam un patérétajs maksa vai
apnemas par to samaksat atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, NK
(Privatmajas projektésana), C-208/19, EU:C:2020:382, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Direktivas 2011/83 2. panta 5. punktu jédziens “pardosanas ligums” ir definéts ka
jebkurs ligums, saskana ar kuru tirgotdjs nodod vai apnemas nodot precu ipasumtiesibas
patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat to cenu, tostarp jebkurs ligums, kura
priek$mets ir gan preces, gan pakalpojumi. Turklat jédziens “preces” §is direktivas 2. panta
3. punkta ir definéts ka jebkuri materiali, parvietojami priekSmeti, iznemot priekSmetus, ko
pardod izpildes procesa vai citadi saskana ar tiesibu aktu prasibam.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ligumiskas attiecibas starp DM
un CTS Eventim saskana ar pédéjas minétas galveno pienakumu ir piekluves tiesibu uz briva laika
pasakumu nodosana, kas ir fikséta uz pamatlieta aplikotajam biletém.

Lidz ar to ir jasecina, ka tadas ligumiskas attiecibas, kas butiba attiecas uz tiesibu, nevis precu
nodosanu, automatiski ietilpst jédziena “pakalpojumu ligums” Direktivas 2011/83 2. panta
6. punkta izpratné. Tadéjadi ta izpilde no tirgotaja puses ir pakalpojumu snieg$ana $is direktivas
16. panta 1) punkta izpratné.

Saja sakara ir japrecizé — tas, ka tiesibas vai atlaujas tiek konstatétas dokumentos, kas ka tadi var
bat pirkuma prieksmets, nav pietiekami, lai uz tam attiektos Liguma noteikumi par precu brivu
apriti, nevis noteikumi par pakalpojumu sniegSanas brivibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
1999. gada 21. oktobris, Jiagerskiold, C-97/98, EU:C:1999:515, 35. un 36. punkts).

Otram kartam, ir japarbauda, vai tiesibu pieklat briva laika pasakumam nodosana, ko veic
starpnieks, kurs rikojas $i pasakuma organizatora uzdevuma, var tikt uzskatita par pakalpojumu,
kas ar to ir saistits Direktivas 2011/83 16. panta l) punkta izpratne.

Saja zina no Tiesas judikattras izriet, ka dazadas $aja tiesibu norma uzskaititas pakalpojumu
kategorijas atbilst nozaru iznémumiem, kas vispariga veida attiecas uz pakalpojumiem, kuri ir
sniegti attiecigajas nozarés, iznemot tos, kuru izpilde nav notikusi konkréta datuma vai laikposma
(péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 10. marts, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 22. un
24. punkts).
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Ta ka Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkts tadéjadi principa attiecas uz visiem pakalpojumiem,
kas tiek sniegti briva laika joma, no varda “saistits” lietojuma izriet, ka $aja tiesibu norma
paredzétais iznémums neattiecas tikai uz pakalpojumiem, kuru tiesais mérkis ir rikot briva laika
pasakumus.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka tiesibu pieklat briva laika pasakumam nodosana ka tada ir ar $o
pasakumu saistits pakalpojums Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta izpratné.

Savukart no $§is tiesibu normas formuléjuma neizriet, kada méra sadu pakalpojumu, lai ari uz to
attiecas minéta tiesibu norma, var sniegt cita persona, nevis pats briva laika pasakuma
organizetajs.

Saja zina, runajot par Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta kontekstu, ir jAnorada, ka saskana ar
tas 6. panta 1. punkta c) un d) apak$punktu ikvienam tirgotajam, pirms patérétajam ir kluvis
saistoss distances ligums vai arpus uznémuma telpam noslégts ligums vai tada pasa veida
piedavajums, vajadzibas gadijuma ir japazino vinam tostarp ta tirgotaja identitate, kura
uzdevuma vins rikojas.

Tadéjadi Direktiva 2011/83 ir skaidri paredzéta iespéja, ka ligumu, kas ietilpst tas piemérosanas
joma, tirgotajs var noslégt, pildot ligumiskas attiecibas, saskana ar kuram vins rikojas cita tirgotaja
uzdevuma.

No ta izriet, ka apstaklis, ka pakalpojumu sniedz nevis pats briva laika pasakuma organizétajs, bet
starpnieks, kas rikojas pirma minéta uzdevuma, neliedz uzskatit, ka sads pakalpojums ir saistits ar
minéto pasakumu.

Turklat attieciba uz Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta izvirzito mérki ir janorada, ka izriet no
Sis direktivas 49. apsvéruma, ka minétais mérkis ir aizsargat tirgotaju pret risku, kas saistits ar
noteiktas kapacitates rezervésanu, kuru tam varétu but gratibas piedavat atteikuma tiesibu
izmantosanas gadijuma, it ipasi attieciba uz kultaras vai sporta pasakumiem.

Tapat no Tiesas judikataras izriet, ka Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta meérkis tostarp ir
aizsargat noteiktu pakalpojumu sniedzéju intereses, lai tiem nerastos nesamérigi nelabvéligi
apstakli gadijuma, ja ieprieks rezervéts pakalpojums tiek atcelts bez maksas vai bez iemesla,
patérétajam atcelot ligumu isi pirms dienas, kad $is pakalpojums bija jasniedz (péc analogijas
skat. spriedumu, 2005. gada 10. marts, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 28. punkts).

No diviem iepriekséjiem punktiem izriet, ka $aja tiesibu norma paredzéto iznémumu no atteikuma
tiesibam var piemeérot tikai pakalpojumiem, kuri sniegti, izpildot ligumsaistibas pret patérétaju, un
kuru izbeigSana ar atteikumu saskana ar Direktivas 2011/83 12. panta a) punktu attieciga
pasakuma organizatoram raditu risku, kas saistits ar $§adi atbrivojusas kapacitates rezervaciju.

Lidz ar to tikai tad, ja §is risks gulstas uz attieciga pasakuma organizatoru, starpnieka veikta tiesibu

uz piekluvi §im pasakumam nodosana var but ar So pasakumu saistits pakalpojums
Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta izpratné.
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Saja zina nav nozimes tam, vai datuma, kura patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas, tirgotajs
vajadzibas gadijuma varétu piedavat citur savu kapacitati, kas butu atbrivojusies $o tiesibu
izmantosanas dé], it 1pasi pardodot attiecigas biletes citiem klientiem. Proti,
Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta pieméro$ana nevar buat atkariga no $ada katras lietas
apstaklu vértéjuma.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar liguma
noteikumiem, kas saista CTS Eventim ar koncerta organizatoru, par kura atcel$anu ir runa
pamatlieta, Sim organizatoram ir jaatbrivo CTS Eventim no jebkadas atbildibas gadijuma, ja tiek
prasits atmaksat pircéja iesniegtas biletes cenu. Tadéjadi pamatlieta aplakota liguma atcel$anas
gadijuma péc DM atteikuma koncerta organizatoram butu jaatmaksa DM no CTS Eventim
iegadato bilesu pirkuma cena.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, CTS Eventim
veikta tiesibu pieklat koncerta, par kura atcelSanu ir runa pamatlieta, nodosana DM ir
pakalpojums, kas ir saistits ar briva laika pasakumu Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta
izpratne.

Otrkart, attieciba uz jautajumu par to, vai tads ligums ka pamatlieta aplakotais ir jauzskata par
ligumu, kura ir paredzéts konkréts izpildes datums vai laikposms, ir jakonstaté, ka sava batiba
ligums par tiesibu pieklat briva laika pasakumam nodosanu noteikti ir jaizpilda laikposma no
tiesibu nodosanas datuma lidz bridim, kad butu janotiek pasakumam, kuram $is tiesibas rada
piekluvi.

Saja zina nav nozimes tam, vai piekluves tiesibas nodod pats pasakuma organizétajs vai starpnieks.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ligums par tiesibu pieklat briva laika pasakumam nodosanu, ko noslédzis
starpnieks, kurs rikojas sava varda, bet 1 pasakuma organizatora uzdevuma, ir uzskatams par tadu,
kura ir paredzéts konkréts izpildes datums vai laikposms, ja ir paredzéts, ka §im pasakuma ir
janotiek konkréta datuma vai laikposma.

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ta tas ir pamatlietd, jo koncerts, attieciba uz
kuru CTS Eventim nodotas tiesibas DM rada piekluvi, ir paredzéts konkréta datuma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saja tiesibu norma paredzétais
iznémums no atteikuma tiesibam ir attiecinams uz patérétaju, kurs ar starpnieku, kas savukart
rikojas sava varda, bet briva laika pasakuma organizatora uzdevuma, noslédz distances ligumu
par tiesibu iegtisanu pieklat Sim pasakumam, ja, pirmkart, saskana ar §is direktivas 12. panta
a) punktu atkapsanas cela zudusas saistibas izpildit $o ligumu no patérétaja puses raditu attieciga
pasakuma organizatoram risku, kas saistits ar $adi atbrivotas kapacitates rezervésanu, un, otrkart,
ja briva laika pasakums, kuram Sis tiesibas rada piekluvi, ir paredzéts ka tads, kam ir janorisinas
konkréta datuma vai laikposma.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par
patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK, 16. panta 1) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka
Saja tiesibu norma paredzétais iznémums no atteikuma tiesibam ir attiecinams uz
patérétaju, kurs ar starpnieku, kas savukart rikojas sava varda, bet briva laika pasakuma
organizatora uzdevuma, noslédz distances ligumu par tiesibu iegiasanu pieklat sim
pasakumam, ja, pirmkart, saskana ar $is direktivas 12. panta a) punktu atkapsanas cela
zudusas saistibas izpildit So ligumu no patérétaja puses raditu attieciga pasakuma
organizatoram risku, kas saistits ar sadi atbrivotas kapacitates rezervésanu, un, otrkart, ja
briva laika pasakums, kuram S$is tiesibas rada piekluvi, ir paredzéts ka tads, kam ir
janorisinas konkréta datuma vai laikposma.

[Paraksti]
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