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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 2. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 56. un 63. pants — Pakalpojumu snieg$anas
briviba — Kapitala briva aprite — Valsts pasakums, ar ko kreditiestadei ir noteikts pienakums
partraukt darfjjumu attiecibas vai vairs nedibinat $adas attiecibas ar personam, kuras nav valsts

pilsoni — Ierobezojums — LESD 65. panta 1. punkta b) apak§punkts — Attaisnojums —
Direktiva (ES) 2015/849 — Finansu sistémas izmantos$anas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanai
vai terorisma finansé$anai nepielausana — Sameérigums
Lieta C-78/21
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativa
apgabaltiesa (Latvija) iesniegusi ar 2021. gada 11. janvara léemumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 1. februari, tiesvediba
AS “PrivatBank”,
A,
B,
Unimain Holdings LTD
pret
Finansu un kapitala tirgus komisiju,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas prieksseédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirmas palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: R. Stefanova-Kami$eva [R. Stefanova-Kamisheva)], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 27. aprila tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— AS “PrivatBank” varda — A. Medne, advokate,

— A, Bun Unimain Holdings LTD varda - J. Loze, K. Loze un L. Mence, advokati,

— Finans$u un kapitala tirgus komisijas varda — J. Pogildjakova, L. Skolmeistare un I. Skuja-Kirke,
— Latvijas valdibas varda — J. Davidovica, K. Pommere un I. Romanovska, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Meloncelli, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — L. Malferrari, A. Sauka un T. Scharf, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 29. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 63. panta 1. punktu un
65. panta 1. punkta b) apakspunktu, Padomes Direktivas 88/361/EEK (1988. gada 24. junijs) par
[EK liguma] 67. panta isteno$anu [(pants atcelts ar Amsterdamas ligumu)] (OV 1988, L 178,
5. Ipp.) I pielikumu, ka ari 1. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849
(2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanai vai teroristu finansé$anai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un
Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp AS “PrivatBank”, A un B, ka ari Unimain
Holdings LTD, no vienas puses, un Finan$u un kapitala tirgus komisiju (Latvija) (turpmak
teksta — “FKTK”), no otras puses, par to, vai sods un administrativie pasakumi, kurus FKTK
noteikusi “PrivatBank”, lai novérstu risku, ka $i kreditiestade tiek iesaistita noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacija un terorisma finansésana, ir tiesisks.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 88/361

Direktivas 88/361 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neietekméjot turpmakos noteikumus, dalibvalstis atcel kapitala aprites ierobezojumus personam, kas
ir dalibvalstu rezidenti. Lai sekmétu $is direktivas piemérosanu, kapitala aprites klasificé saskana ar
I pielikuma ietverto nomenklataru.”
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Sis direktivas I pielikuma ievads ir formuléts $adi:

“Saja nomenklatira kapitala aprites tipi klasificéti saskana ar valsts vai arzemju valita denominétu
aktivu un pasivu ekonomisko batibu, uz ko $ie tipi attiecas.

Saja nomenklatira uzskaititie kapitala aprites tipi attiecas uz:

— visam operacijam, kas vajadzigas kapitala apritei: darijumu un lidzigu parvedumu slég$anu un
izpildi. Darijumus parasti veic dazadu dalibvalstu rezidenti, kaut ari dazu tipu kapitala apriti
veic vienas un tas pasas personas uz sava rékina (piem., emigrantiem piederigu aktivu
parvedumi),

[..].

Si nomenklatiira nav pilnigs kapitala aprites jédzienu saraksts, no ta izriet XIII sadalas virsraksts —
F. “Citi kapitala aprites tipi: Dazadi”. Nomenklatiara $a iemesla dél nav jainterpreté ka
ierobezojums $§is direktivas 1. panta minéta kapitala aprites pilnigas liberalizacijas principa
piemérojumam.”

Ka viens no $aja I pielikuma uzskaititajiem kapitala aprites veidiem VI sadala ir minétas “norékinu
un noguldijumu kontu operacijas ar finansu iestadéem” un VIII sadala — “finansu aizdevumi un
krediti (kas nav ietverti I, VII un XI sadala)”.

Visbeidzot, minéta I pielikuma dala “Paskaidrojumi” ir precizéts, ka ar “finansu iestadém” ir
jasaprot “bankas, krajbankas un iestades, kas specializéjas istermina, vidéja termina un ilgtermina
kreditésana, un apdrosinasanas sabiedribas, celtniecibas sabiedribas, ieguldijumu sabiedribas un
citas lidzigas iestades”, savukart ar “kreditiestadém” ir jasaprot “bankas, krajbankas un iestades,
kas specializéjas istermina, vidéja termina vai ilgtermina kreditésana”.

Direktiva 2015/849
Direktivas 2015/849 1. apsvéruma ir teikts:

“Nelikumigas naudas plasma var kaitét finansu sektora integritatei, stabilitatei un reputacijai, ka
arl apdraudét [Eiropas] Savienibas iek$éjo tirgu un starptautisko attistibu. Nelikumigi iegttu
lidzeklu legalizésana, terorisma finansé$ana un organizéta noziedziba joprojam ir nopietnas
problémas, kas buitu jarisina Savienibas limeni. Papildus kriminaltiesiskas pieejas turpmakai
pilnveidei Savienibas limeni finanSu sistémas izmantosanas nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanai un teroris[ma] finansésanai mérktieciga un samériga nepielausana ir neaizstajjama
un var dot papildinos$us rezultatus.”

Sis direktivas 1. panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“1. Sis direktivas mérkis ir nepielaut to, ka Savienibas finansu sistéma tiek izmantota nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizé$anai un teroris[ma] finansésanai.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésana un teroris[ma] finansésana ir
aizliegta.”
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Mineétas direktivas 5. panta ir noteikts:

“Lai nepielautu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizéSanu un teroris[ma] finansé$anu, dalibvalstis $is
direktivas darbibas joma var pienemt vai paturét speka stingrakus noteikumus, ievérojot Savienibas
tiesibu aktus.”

Direktivas 2015/849 8. panta 1. un 3. punkts ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka atbildigie subjekti veic attiecigus pasakumus, lai identificétu un
izvértétu nelikumigi iegttu lidzek]u legalizésanas un teroris[ma] finansésanas riskus, nemot véra
riska faktorus, tostarp tadus, kas saistiti ar to klientiem, valstim vai geografiskajam zonam,
produktiem, pakalpojumiem, darjjumiem vai piegades kanaliem. Minétie pasakumi ir samérigi ar
atbildigo subjektu batibu un lielumu.

[.]

3. Dalibvalstis nodro$ina, ka atbildigajiem subjektiem ir izstradata politika, kontrole un
procediiras, ka mazinat un efektivi parvaldit nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas un
terorisima] finansé$anas riskus, kas identificéti Savienibas, dalibvalsts un atbildiga subjekta
limeni. Minéta politika, kontrole un procediras ir samérigas ar atbildigo subjektu butibu un
lielumu.”

Sis direktivas 11. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai atbildigie subjekti klienta uzticamibas parbaudes pasakumus
piemérotu $ados apstaklos:

(]
b) veicot gadijuma rakstura darijumu:
i) kura apmeérs ir EUR 15 000 vai vairak, neatkarigi no ta, vai minétais darijums tiek veikts ar
vienu operaciju vai ar vairakam operacijam, kas, iespéjams, ir saistitas;
[..].”
Minétas direktivas 13. panta 1. punkts ir formuléts sadi:
“Klienta uzticamibas parbaudes pasakumi ietver:
a) klienta identifikaciju un klienta identitates parbaudi [..];

(]

c) informacijas novértésanu un, vajadzibas gadijuma, iegG$anu par darijuma attiecibu mérki un
paredzamo bitibu;

4 ECLL:EU:C:2023:137



13

14

15

SprRIEDUMS, 2.3.2023. — LieTa C-78/21
PrivATBANK U.C.

d) darijumu attiecibu pastavigas parraudzibas veiksan[u], tostarp tadas parbaudes veik$an[u], kas
apstiprina, ka minéto attiecibu gaita slégti darijjumi tiek veikti saskana ar atbildiga subjekta
riciba esos$o informaciju par klientu, darjjumdarbibu un riska profilu, tostarp, ja vajadzigs, par
lidzeklu izcelsmi, ka ari attiecigo dokumentu, datu vai informacijas regularas atjaunosanas
nodro$inasan[u].

[“]71
Direktivas 2015/849 59. panta 1., 2. un 4. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, lai $a panta noteikumi tiktu pieméroti vismaz tadiem atbildigo
subjektu pielautiem parkapumiem, kuri ir nopietni, atkartoti, sistematiski vai ir minéto iezimju
kombinacija attieciba uz prasibam, kas ir paredzétas:

a) 10.—24. panta (klienta uzticamibas parbaude);

[..].

2. Dalibvalstis nodrosina, lai 1. punkta minétajos gadijumos administrativie sodi un pasakumi, ko
var piemerot, ietvertu vismaz:

[]

c) ja atbildigajam subjektam vajadziga atlauja — atlaujas atsauksanu vai apturésanu gadijumos;

[..].

4. Dalibvalstis var pilnvarot kompetentas iestades piemérot vél citus administrativo sodu veidus
papildus 2. punkta a) lidz d) apak$punkta minétajiem vai piemérot administrativus naudas sodus,
kas parsniedz summas, kuras minétas 2. punkta e) apakspunkta un 3. punkta.”

Latvijas tiesibas

2008. gada 17. julija Noziedzigi iegtutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas likums (Latvijas Veéstnesis, 2008, Nr. 116; turpmak teksta — “Noveérsanas
likums”) ir ticis grozits, lai tostarp Latvijas tiesibu sistéma transponétu Direktivu 2015/849.

Iesniedzéjtiesa norada, ka 2000. gada 1. janija Finansu un kapitala tirgus komisijas likuma (Latvijas
Vestnesis, 2000, Nr. 230/232) 5. panta, 6. panta 13. punkta un 7. panta pirmas dalas 3. punkta,
Novérsanas likuma 45. panta pirmas dalas 1. punkta, ka arl 1995. gada 5. oktobra Kreditiestazu
likuma (Latvijas Veéstnesis, 1995, Nr. 163) 99.! panta un 113. panta pirmas dalas 4. punkta faktu
norises laika spéka eso$ajas redakcijas batiba bija paredzéts, ka FKTK uzrauga un kontrolé, lai
finanSu un kapitala tirgus dalibnieki ievéro Novérsanas likuma prasibas, un tai ir tiesibas noteikt
kreditiestades tiesibu un darbibas ierobezojumus, taja skaita pilnigi vai daléji apturét finansu
pakalpojumu sniegsanu, ka ari noteikt saistibu izpildes ierobezojumus.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

“PrivatBank” ir Latvija registréta kreditiestade, kuras akcionari ir Kipras pilsoni A un B, ka ari
Kipra registréta sabiedriba Unimain Holdings. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka sie akcionari ir ari “PrivatBank” klienti.

FKTK veica “PrivatBank” darbibas parbaudi, lai novértétu, ka $i kreditiestade ievéro noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novér$anu reglamentéjo$o normativo aktu
prasibas, un it ipasi — vai ta pilda ar tas akcionariem saistito klientu izpétes un darijumu
uzraudzibas pienakumu.

Saja parbaudé FKTK konstatéja, ka “PrivatBank” ir parkapusi atseviskas — tostarp Novérsanas
likuma noteiktas — noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanas
prasibas. Proti, FKTK ieskata, “PrivatBank” iekséjas kontroles sistéma attieciba uz klientu izpéti
un darijjumu uzraudzibu negarantéja, ka $1 kreditiestade nodros$ina risku efektivu parvaldibu $aja
joma. Konkreéti, “PrivatBank” dalai klientu, kuru patiesie labuma guvéji ir tas akcionari, esot
radijusi labveéligakus nosacijumus, gan uzraugot esoso klientu darbibu, gan registréjot jaunus
klientus.

Ar 2019. gada 13. septembra lémumu FKTK uzlika “PrivatBank” soda naudu un turklat uz to
attiecinaja administrativu pasakumu, proti, — lidz konkrétu $aja lémuma noteikto pasakumu
izpildei un FKTK saskanojuma sanems$anai — aizliegumu uzsakt darfjjuma attiecibas, ka ari
pienakumu nekavéjoties partraukt péc $a lémuma pienemsanas uzsaktas darijjuma attiecibas ar:

— fiziskajam personam, kuram nav saiknes ar Latvijas Republiku un kuru ménesa kredita
apgrozijums parsniedz 15 000 EUR;

— juridiskajam personam, kuru saimnieciska darbiba nav saistita ar Latvijas Republiku un kuru
ménesa kredita apgrozijums parsniedz 50 000 EUR;

— juridiskajam personam, kuru patiesie labuma guvéji ir “PrivatBank” akcionari un ar tiem
saistitas personas.

Turklat “PrivatBank” tika noteikts pienakums nodrosinat, ka klientu, kuru patiesie labuma guvéji
ir §is kreditiestades akcionari vai ar tiem saistitas personas, un ar Siem klientiem saistito klientu
grupa ietilpstoso klientu ménesa kredita apgrozijums neparsniedz atbilstosa klienta 2019. gada
ménesa vidéjo kredita apgrozijumu saskana ar minétas kreditiestades iesniegtajiem datiem.

“PrivatBank” vérsas Administrativaja apgabaltiesa (Latvija), proti, iesniedzéjtiesa, ar pieteikumu
par 2019. gada 13. septembra lémuma atcel$anu dala par konstatéto parkapumu un uzlikto soda
naudu. Savukart A, B un Unimain Holdings minétaja tiesa vérsas ar pieteikumu par $aja pasa
lémuma noteikta administrativa pasakuma atcel$anu.

Pieteikuma A, B un Unimain Holdings apgalvo, ka ar pamatlieta aplikoto administrativo
pasakumu esot parkapts LESD 18. un 63. pants. Tie norada, ka no $a pasakuma izrietosie kapitala
aprites ierobezojumi neesot saistiti nedz ar prettiesisku darbibu veik$anu, nedz ari pamatoti ar
Savieniba spéka esosajam tiesibu normam par noziedzigi iegitu lidzek]u legalizacijas novérsanu.
Sie ierobezojumi esot pienemti un esot spéka attieciba uz jebkuru fizisko un juridisko personu,
pat ja tas darbojas pilnigi likumigi. Turklat, uzliekot pienakumu “PrivatBank” sadarboties tikai un
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vienigi ar Latvijas Republikas pilsoniem un komercsabiedribam, FKTK $ai bankai liekot visas citas
personas, tostarp dalibvalstu pilsonus un Savienibas komercsabiedribas, automatiski vértét ka
bistamas un ka potenciali augsta riska personas.

Savai aizstavibai FKTK apgalvo, ka pamatlieta aplakoto administrativo pasakumu nevar uzskatit
par kapitala brivas aprites ierobezojumu, jo tas ir piemérojams tikai vienai konkrétai
kreditiestadei, $aja gadijjuma — “PrivatBank”, un tas attiecas tikai uz noteiktu klientu kategoriju.
Proti, $ie klienti varot noguldit lidzeklus jebkura citd Latvija licencéta kreditiestadé. Sa
administrativa pasakuma meérkis tostarp esot izbeigt “PrivatBank” pielautos parkapumus un
novérst nakotné iespéjamus jaunus parkapumus noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas joma.
Katra zina minétais administrativais pasakums esot pielaujams un samérigs ierobezojums LESD
65. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné.

Sados apstaklos Administrativa apgabaltiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai par kapitala apriti [LESD] 63. panta 1. punkta izpratné ir atzistami ari [Direktivas 88/361]
I pielikuma minétie finansu aizdevumi un krediti, ka arl norékinu un noguldijumu kontu
operacijas ar finansu iestadém (tostarp bankam)?

2) Vai dalibvalsts kompetentas iestades noteiktais ierobezojums (kas tiesa veida neizriet no
dalibvalsts normativajiem aktiem) noteiktai kreditiestadei dibinat darjjuma attiecibas un
pienakums partraukt iesaktas darijjuma attiecibas ar personam, kas nav Latvijas Republikas
pilsoni, ir uzskatams par dalibvalsts pasakumu [LESD] 63. panta 1. punkta izpratné un ka
tads ierobezo ar to aizsargato brivas kapitala aprites starp dalibvalstim principu?

3) Vai [LESD] 63. panta 1. punkta nostiprinatas brivas kapitala aprites ierobeZojums ir
attaisnojams, lai sasniegtu [Direktivas 2015/849] 1. panta nostiprinato mérki nepielaut to, ka
Savienibas finansu sistéma tiek izmantota nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanai un teroristu
finansésanai?

4) Vai dalibvalsts izvélétais lidzeklis — pienakums noteiktai kreditiestadei nedibinat darijjuma
attiecibas ar personam, kas nav vienas konkrétas dalibvalsts (Latvijas Republikas) pilsoni, un
partraukt tas — ir atbilstoss [Direktivas 2015/849] 1. panta nostiprinata mérka sasniegSanai
un tadéjadi ir uzskatams par [LESD] 65. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikto iznémumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai finansu aizdevumi un krediti, ka
arl norékinu un noguldijumu kontu operacijas ar finansu iestadém, tostarp kreditiestadém, ir
kapitala aprite LESD 63. panta 1. punkta izpratné.

Ka izriet no Tiesas pastavigas judikattras, ar LESD 63. panta 1. punktu visparigi ir aizliegti visi
kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa (spriedums,
2021. gada 21. decembris, Finanzamt V (Mantosana — Daléja atlaide un neatnemamo dalu
atskaitisana), C-394/20, EU:C:2021:1044, 28. punkts).
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Ta ka LESD jédziens “kapitala aprite” LESD 63. panta 1. punkta izpratné nav definéts, Tiesa ir
atzinusi, ka indikativa vértiba ir kapitala aprites nomenklatarai, kas ietverta Direktivas 88/361
I pielikuma, tomér paturot prata, ka 1 nomenklatira — ka atgadinats $a pielikuma ievada — nav
izsmelosa (spriedumi, 2017. gada 15. februaris, X, C-317/15, EU:C:2017:119, 27. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2020. gada 16. septembris, Romenergo un Aris Capital, C-339/19,
EU:C:2020:709, 32. punkts).

Sa I pielikuma VI sadala ir minétas “norékinu un noguldijumu kontu operacijas ar finansu
iestadem”, ka ari ta VIII sadala ir minéti “finansu aizdevumi un krediti”. Turklat $a pasa
pielikuma dala “Paskaidrojumi” ir precizéts, ka jédziens “finansu iestades” citustarp ietver bankas.

Visbeidzot, Tiesa jau ir nospriedusi, ka kreditu izsnieg$ana profesionalas darbibas ietvaros attiecas
ari uz kapitala brivu apriti (Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 3. oktobris, Fidium Finanz,
C-452/04, EU:C:2006:631, 43. punkts, ka ari 2019. gada 14. februaris, Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka finansu aizdevumi
un krediti, ka ari norékinu un noguldijumu kontu operacijas ar finansu iestadém, tostarp
kreditiestadém, ir kapitala aprite LESD 63. panta 1. punkta izpratné.

Par otro jautdajumu

levada apsverumi

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai administrativs pasakums, ar ko
kompetenta valsts iestade kreditiestadei, pirmkart, aizliedz dibinat darijumu attiecibas ar
personam, kuras nav Latvijas pilsoni, un, otrkart, uzliek pienakumu partraukt iesaktas darijjumu
attiecibas ar $adam personam, ir ierobezojums LESD 63. panta 1. punkta izpratné.

Pirmam kartam, ir janorada, ka 2022. gada 10. marta, atbildot uz Tiesas ligumu sniegt
paskaidrojumus, iesniedzéjtiesa precizéja, ka personas, ar kuram “PrivatBank”, pamatojoties uz
pamatlieta aplikoto administrativo pasakumu, nedrikst uzsakt vai turpinat darijuma attiecibas,
tiek identificétas, balstoties, pirmkart, uz kritériju par saikni, kura $im fiziskam vai juridiskam
personam ir ar Latviju, un, otrkart, uz kritériju par ménesa kredita apgrozijuma apméru. Tatad nav
ta, ka sis pasakums noteikti skar vienigi attiecibas starp $o kreditiestadi un fiziskam personam,
kuram nav Latvijas pilsonibas.

Otram kartam, ar $o pasu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai pasakums, kas tiesi
neizriet no valsts tiesiska reguléjuma, bet ko ir noteikusi tada dalibvalsts kompetenta iestade ka
FKTK, ir uzskatams “par dalibvalsts pasakumu [LESD] 63. panta 1. punkta izpratné un ka tads
ierobezo ar to aizsargato brivas kapitala aprites starp dalibvalstim principu”.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka iesniedzéjtiesas zina ir izvértét $ada administrativa pasakuma
saderigumu ar augstaka juridiska spéka valsts tiesibu normam. Otrkart — ka savos rakstveida
apsvérumos ir noradijusi Eiropas Komisija — LESD 63. panta 1. punkta mérkis ir tostarp novérst
administrativus skérslus, kas var traucét kapitala brivu apriti starp dalibvalstim ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 27. oktobris, Trapeza tis Ellados, C-329/03, EU:C:2005:645, 25. punkts un
taja minéta judikatara). Tatad administrativs pasakums, kas ietverts prudenciala lémuma, kuru
pienémusi tada valsts iestade ka FKTK, var but ierobezojums $is tiesibu normas izpratneé.
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Tresam kartam, ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatarai, lai prejudicialu jautajumu
uzdevusajai tiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas
tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava jautidjuma izklasta nav atsaukusies (spriedums,
2021. gada 2. septembris, LG un MH (Paslegalizacija), C-790/19, EU:C:2021:661, 43. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pamatlietas puses, Itilijas un Latvijas valdiba, ka ari Komisija savos rakstveida vai
mutvardu apsvérumos ir apgalvojusas, ka pamatlieta aplikotais administrativais pasakums var
tikt analizéts ne tikai no LESD 63. panta 1. punkta paredzétas kapitala brivas aprites, bet arl no
LESD 56. panta garantétas pakalpojumu sniegSanas brivibas viedokla.

Saja zina no Tiesas judikatiiras ari izriet, ka kreditiestades darbiba, ko veido aizdevumu
izsnieg$ana, ir uzskatama par pakalpojumu LESD 56. panta izpratné (spriedums, 2019. gada
14. februaris, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi — un nemot véra ari $a sprieduma 29. punktd minéto judikatiru - aizdevumu
pieskirsanas darijumi profesionalas darbibas ietvaros principa ir saistiti gan ar pakalpojumu
snieg$anas brivibu LESD 56. un nakamo pantu izpratné, gan ar kapitala brivu apriti LESD 63. un
nakamo pantu izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. februaris, Milivojevic,
C-630/17, EU:C:2019:123, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Ja valsts pasakums vienlidz ir saistits ar pakalpojumu snieg$anas brivibu un kapitala brivu apriti, ir
jaizvérté, kada apméra minétais pasakums ir saistits ar $o pamatbrivibu isteno$anu un vai lietas
apstaklos kada no tam ir prioritara. Tiesa attiecigo pasakumu principa izvérté tikai attieciba pret
vienu no $im abam brivibam, ja izradas, ka lietas apstaklos viena no tam ir pilniba sekundara
salidzinajuma ar otru un var tai tikt piesaistita (spriedums, 2019. gada 14. februaris, Milivojevic,
C-630/17, EU:C:2019:123, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma — ka secinajumu 44. un 45. punkta ir noradijusi generaladvokate — ir redzams, ka
pamatlieta aplikotais administrativais pasakums skar gan “PrivatBank” finansu pakalpojumu
izmantos$anu, gan kapitala aprites plasmu ka tadu.

Proti, pirmkart, §is administrativais pasakums, pamatojoties it ipasi uz ménesa kredita
apgrozijuma kritériju, tiesi ietekmé kapitala apriti neatkarigi no ta, vai attiecigais klients izmanto
“PrivatBank” sniegtos konsultaciju pakalpojumus. Otrkart, administrativs pasakums, ar kuru ir
aizliegts dibinat darijumu attiecibas un uzlikts pienakums partraukt iesaktas darijumu attiecibas
ar noteiktiem klientiem, ietekmé sis kreditiestades pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, otrais uzdotais jautajums ir japarformulé tadéjadi, ka
ar to iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 56. panta pirma dala un 63. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tads administrativs pasakums, ar kuru dalibvalsts kompetenta iestade,
pirmkart, aizliedz kreditiestadei dibinat darfjjumu attiecibas ar jebkuru fizisko vai juridisko
personu, kurai nav saiknes ar $is kreditiestades dalibvalsti un kuras ménesa kredita apgrozijums
parsniedz noteiktu summu, ka ari, otrkart, liek minétajai kreditiestadei partraukt sadas darijjumu
attiecibas, ja tas ir nodibinatas péc $a pasikuma noteiksanas, ir uzskatams par pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumu pirmas minétas tiesibu normas izpratné, ka ari kapitala brivas
aprites ierobezojumu otras minétas tiesibu normas izpratné.
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Par pakalpojumu sniegSanas brivibas un kapitala brivas aprites ierobeZojuma esamibu

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka LESD 56. pants nepielauj tada valsts tiesiska reguléjuma
piemérosanu, kur$ pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim padara grataku neka pakalpojumu
sniegSanu tikai kadas dalibvalsts ietvaros. Proti, ka atzits Tiesas judikatara, LESD 56. panta ir
prasits novérst jebkadus pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus, kas noteikti tadél, ka
pakalpojumu sniedzéjs veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura tiek sniegts
pakalpojums (spriedums, 2018. gada 22. novembris, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank,
C-625/17, EU:C:2018:939, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumiem ir uzskatami valsts pasakumi, kas aizliedz,
traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu (spriedums, 2018. gada
22. novembris, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, 29. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Turklat, ka izriet no Tiesas pastavigas judikataras, LESD 56. panta ir pieskirtas tiesibas ne tikai
pasam pakalpojumu sniedzéjam, bet ari $o pakalpojumu sanéméjam (spriedums, 2020. gada
30. janvaris, Anton van Zantbeek, C-725/18, EU:C:2020:54, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplakotais
administrativais pasakums ir S$kérslis tam, lai “PrivatBank” par summam, kas parsniedz ar
pasakumu noteiktas, varétu piedavat konkrétus bankas pakalpojumus saistiba, pieméram, ar
kreditu pieskirsanu vai noguldijumu pienemsanu, fiziskam personam, kuram nav saiknes ar
Latviju, vai juridiskdim personam, kuru saimnieciskd darbiba nav saistita ar $o dalibvalsti.
Tadéjadi Sis pasakums pakalpojumu sniegSanu starp dalibvalstim var padarit grataku neka
pakalpojumu snieg$anu tikai Latvijas Republika.

Tadéjadi saskana ar $a sprieduma 43.—45. punkta minéto judikataru tads administrativs pasakums
ka pamatlieta aplakotais ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums, kas ar LESD 56. panta
pirmo dalu principa ir aizliegts.

Otram kartam, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka LESD 63. panta minétais jédziens
“ierobezojums” visparigi aptver visus ierobezojumus kapitala apritei gan starp dalibvalstim, gan
starp dalibvalstim un tresam valstim (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, 62. punkts un taja minéta judikatira).

Konkretak, sis jédziens ietver valsts pasakumus, kuri ir diskriminéjosi tapéc, ka ar tiem tiesi vai
netiesi tiek istenota atskiriga attieksme starp kapitala apriti vienas valsts ietvaros un kapitala
parrobezu apriti, kuri neatbilst $o situaciju objektivam atskiribam un kuri lidz ar to ir tadi, kas var
atturét citu dalibvalstu vai treSo valstu fiziskas vai juridiskas personas no kapitala parrobezu
aprites isteno$anas (spriedums, 2020. gada 18. juanijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas
parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 53. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma — un ka generaladvokate ir noradijusi secindgjumu 47. punktd — pamatlieta
aplakotais administrativais pasakums, ar ko “PrivatBank” ir uzlikts pienakums partraukt savas
darfjumu attiecibas ar jebkuru fizisku personu, kurai nav saiknes ar Latviju, un jebkuru juridisko
personu, kuras saimnieciska darbiba nav saistita ar $o dalibvalsti, un ar ko tai ir noteikts
aizliegums dibinat $adas attiecibas, ir uzskatams par netie$u diskriminaciju pilsonibas dél.
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Proti, lai gan $aja administrativaja pasakuma, kas attiecas tikai uz saiknes ar Latviju kritériju, nav
tieSas norades uz attiecigo personu pilsonibu, tas tomér var vairak ietekmét citas dalibvalsts,
nevis Latvijas Republikas pilsonus un sabiedribas, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, jo
varbittiba, ka tam bus saikne ar Latvijas Republiku, ir krietni mazaka neka Latvijas pilsonu vai
Latvija uznéméjdarbibu veico$u sabiedribu gadijuma.

Tresam kartam — pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos apgalvo Latvijas valdiba,— apstaklis,
ka klienti, kurus pamatlieta aplakotais administrativais pasakums var skart, saglaba iespéju brivi
atvért kontu jebkura cita Latvija licencéta kreditiestadé un taja noguldit lidzeklus, jo sis pasakums
ir piemeérojams vienigi “PrivatBank” vai ari apstaklis, ka $is pasakums ir piemérojams tikai uz laiku,
nevar atnemt minétajam pasikumam ta ierobezojoso raksturu.

Saja zina, pirmkart, atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatdirai ar LESD ir aizliegts pat neliels vai
maznozimigs pamatbrivibas ierobezojums (spriedums, 2022. gada 22. septembris, Admiral
Gaming Network u.c., no C-475/20 lidz C-482/20, EU:C:2022:71, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart — ka secinajumu 53. punkta ir noradijusi generaladvokate — tas, ka fiziska vai juridiska
persona var brivi izlemt, ar kuru kreditiestadi ta vélas dibinat darijumu attiecibas, lai, pieméram,
izmantotu ipasus nosacijumus vai produktus, ietilpst pasa pakalpojumu sniegsanas brivibas un
kapitala brivas aprites butiba.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 56. panta
pirma dala un 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads administrativs pasakums, ar kuru
dalibvalsts kompetenta iestade, pirmkart, aizliedz kreditiestadei dibinat darijumu attiecibas ar
jebkuru fizisko vai juridisko personu, kurai nav saiknes ar $is kreditiestades dalibvalsti un kuras
ménesa kredita apgrozijums parsniedz noteiktu summu, ka ari, otrkart, liek minétajai
kreditiestadei partraukt $adas darjjumu attiecibas, ja tas ir nodibinatas péc $a pasakuma
noteiksanas, ir uzskatams par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu pirmas minétas
tiesibu normas izpratné, ka ari par kapitala brivas aprites ierobezojumu otras minétas tiesibu
normas izpratne.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar tre$o un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
pakalpojumu snieg$anas brivibas un kapitala brivas aprites ierobezojums, kas ir noteikts ar
administrativu pasakumu, ar kuru dalibvalsts kompetenta iestade, pirmkart, aizliedz
kreditiestadei dibinat darfjumu attiecibas ar jebkuru fizisko personu, kurai nav saiknes ar §is
kreditiestades dalibvalsti un kuras ménesa kredita apgrozijums parsniedz 15000 EUR, vai ar jeb-
kuru juridisko personu, kuras saimnieciska darbiba nav saistita ar $o dalibvalsti un kuras ménesa
kredita apgrozijums parsniedz 50 000 EUR, ka ari, otrkart, liek minétajai kreditiestadei partraukt
sadas darijumu attiecibas, kad tas ir tikusas nodibinatas péc $sa pasakuma noteiksanas, var tikt
attaisnots ar mérki novérst noziedzigi iegtu lidzeklu legalizaciju un terorisma finansésanu, kas
minéts Direktivas 2015/849 1. panta un — attieciga gadijuma — vai uz $o pasakumu attiecas LESD
65. panta 1. punkta b) apak$punkts.
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Par attaisnojuma esamibu

Pirmam kartam, attieciba uz kapitala brivu apriti — saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru to ar
valsts pasakumu var ierobezot tikai tad, ja sis pasakums ir attaisnots ar kadu no LESD 65. panta
minétajiem iemesliem vai primariem visparéjo interesu apsvéerumiem Tiesas judikataras izpratné,
ciktal Savienibas limeni nepastav saskanosanas pasakums, ar ko tiek nodrosinata $o interesu
aizsardziba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, 67. punkts un taja minéta judikatara).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplakotais administrativais
pasakums tika noteikts, lai, pirmkart, izbeigtu “PrivatBank” izdaritos noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas apkaro$anas normativo aktu parkapumus un, otrkart,
noveérstu to, ka $i kreditiestade turpmak atkartoti izdara $adus parkapumus, kuru sekas var biit ne
tikai tadas, ka “PrivatBank” tiek iesaistita noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacija vai legalizacijas
méginajuma, ka ari starptautisko sankciju apiesana vai parkapsana, bet ari tadas, ka ar $adiem
parkapumiem butiskam reputacijas riskam tiek paklauts viss valsts finansu sektors kopuma.

Vispirms — $aja zina LESD 65. panta 1. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka LESD 63. pants
neskar dalibvalstu tiesibas veikt visus vajadzigos pasakumus, lai — konkréti — novérstu attiecigas
valsts normativo aktu parkapumus, it ipasi finansu iestazu prudencialas uzraudzibas joma, vai ari
veikt pasakumus, ko pamato sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas drosibas apsvérumi.

Tiesa ir precizéjusi — lai pasakumu varétu uzskatit par “vajadzigu pasakumu” LESD 65. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné, attieciga pasakuma meérkim pasam par sevi ir jabat normativo
aktu parkapumu noveérsanai finansu iestazu prudencialas uzraudzibas joma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 7. janijs, VBV — Vorsorgekasse, C-39/11, EU:C:2012:327, 30. punkts).

Turpinot — Tiesa jau ir atzinusi, ka noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas apkarosana, kura ir
saistita ar meérki aizsargat sabiedrisko kartibu, ir legitims mérkis, kas var attaisnot Liguma
garantéto pamatbrivibu ierobezojumu (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiiru uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem drikst atsaukties vienigi
tada faktiska un pietiekosi nopietna apdraudéjuma gadijuma, kur$ skar plasas sabiedribas
pamatintereses, turklat tie nedrikst kalpot tiri ekonomiskiem mérkiem (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 16. septembris, Romenergo un Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:7009,
40. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot, ka Tiesa jau noradijusi, Savienibas likumdevéjs tikai daléji ir saskanojis pasakumus, ar
kuriem paredzéts apkarot noziedzigi iegitu lidzek]u legalizaciju un terorisma finansésanu, un lidz
ar to dalibvalstis saglaba tiesibas atsaukties uz noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas apkaro$sanu ki uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem, lai attaisnotu dalibvalsts
normas, kas ierobezo kapitala brivu apriti (spriedums, 2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija
(Biedrosanas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 89. punkts).

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka ar Direktivu 2015/849 ir veikta tikai minimala saskano$ana, jo ar
tas 5. pantu dalibvalstim ir atlauts pienemt vai saglabat spéka stingrakus noteikumus, ciktal $o
noteikumu meérkis ir stiprinat cinu pret noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju un terorisma
finansésanu, ievérojot Savienibas tiesibu aktus (spriedums, 2022. gada 17. novembris,
Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, 46. punkts).
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Otrkart, saskana ar $is direktivas 59. panta 4. punktu dalibvalstis var pilnvarot kompetentas
iestades piemérot vél cita veida administrativus sodus papildus tiem, kas minéti $aja panta, vai
piemérot administrativus naudas sodus, kas parsniedz minétaja panta paredzétas summas.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ar administrativu pasakumu raditais kapitala brivas
aprites ierobezojums var but attaisnots, pirmkart, saskana ar LESD 65. panta 1. punkta
b) apakspunktu, ja $is pasakums ir vajadzigs, lai novérstu valsts normativo aktu parkapumus, it
ipasi finanSu iestazu prudencialas uzraudzibas joma. Otrkart, $sads ierobezojums var but
attaisnots arl ar nepiecieSamibu novérst un apkarot noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju un
terorisma finansésanu.

Tatad, nemot véra $a sprieduma 58. punkta minétos pamatlieta aplikota administrativa pasakuma
mérkus, sads pasakums atbilst iepriekséja punkta minétajiem nosacijumiem, tac¢u to parbaudit ir
iesniedzéjtiesas zina.

Otram kartam, attieciba uz pakalpojumu sniegsanas brivibu pietiek vien noradit, ka Tiesa jau ir
atzinusi — noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas apkarosana, kas ir saistita ar mérki aizsargat
sabiedrisko kartibu, ir legitims meérkis, ar kuru var attaisnot ari pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumu (spriedums, 2013. gada 25. aprilis, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
64. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka — neskarot parbaudes, kuru veiksana ir
iesniedzéjtiesas zina,— pamatlieta aplakotais administrativais pasakums var tikt attaisnots gan ar
legitimo mérki novérst un apkarot noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju un terorisma
finansésanu, gan uz LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta pamata, ja Sis administrativais
pasakums ir vérsts uz kada no nupat minétaja tiesibu norma minéto mérku sasniegsanu.

Tomeér atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai vél ir nepieciesams, lai ar minéto administrativo
pasakumu biutu ievérots samériguma princips; tas nozimé, ka $im pasakumam ir jabut
piemérotam, lai saskanigi un sistematiski nodro$inatu izvirzita mérka isteno$anu, un ka tas
nedrikst parsniegt to, kas nepieciesams $a mérka sasniegS$anai (spriedums, 2020. gada 18. junijs,
Komisija/Ungarija (Biedro$anas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 76. punkts un taja
minéta judikatara).

Lai gan galigais vértéjums par to, vai $aja gadijuma Sis prasibas ir izpilditas, ir valsts tiesas zina —
kurai vienigajai ir kompetence novértét faktus un interpretét valsts tiesibu normas — Tiesai
prejudiciala nolemuma tiesvediba ir kompetence, pamatojoties uz taja iesniegtajiem pamatlietas
materialiem, ka arl tai sniegtajiem rakstveida un mutvardu paskaidrojumiem, sniegt
iesniedzéjtiesai lietderigas norades, lai iesniedzéjtiesa varétu izspriest taja izskatamo lietu
(spriedums, 2021. gada 6. oktobris, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, 72. punkts
un taja minéta judikatara).

Par sameériguma principa ievéroSanu

Pirmam kartam, attieciba uz jautajumu, vai pamatlieta aplukotais administrativais pasakums ir
piemeérots izvirzita mérka sasnieg$anai, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru
valsts pasakums ir piemérots, lai nodrosinatu izvirzita meérka sasniegSanu tikai tad, ja tas
patiesam atbilst vélmei $o mérki sasniegt saskanigi un sistematiski ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 6. oktobris, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, 73. punkts un taja minéta
judikatara).
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Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka gadijuma, ja valsts pasakuma meérkis ir noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsana, $is pasakums ir uzskatams par piemérotu, lai
nodrosinatu izvirzita preventiva meérka sasniegSanu, ja tas palidz samazinat noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas risku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
10. marts, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 104. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotais
administrativais pasakums tika noteikts it ipasi tadé], ka “PrivatBank” bija parkapusi valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzétas prasibas noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas novérsanas joma. Precizak — ka noradits $a sprieduma 18. punkta un ka tiesas sédé
noradija FKTK un Latvijas valdiba — “PrivatBank” iekséjas kontroles sistéma attieciba uz klientu
izpéti un darfjumu uzraudzibu tika atzita par tadu, kas nelauj garantét, ka $i kreditiestade
nodrosina efektivu risku parvaldibu $aja joma. Konkréti, ta ka “PrivatBank” nespéja iegit
informaciju par saviem klientiem, tai neesot iespéjams tos pazit un lidz ar to — izpildit tai uzliktos
uzticamibas parbaudes pienakumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2015/849 normas, kuram ir preventivs raksturs, ir vérstas uz
to, lai, izmantojot uz riska faktoru balstitu pieeju, izveidotu preventivu un atturosu pasakumu
kopumu, kas Jauj efektivi cinities pret noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanu ar mérki, ka izriet no $is direktivas 1. apsvéruma, novérst situaciju, kura nelikumigas
izcelsmes naudas plasma var kaitét Savienibas finanSu sektora integritatei, stabilitatei un
reputacijai, ka ari apdraudét tas ieks$éjo tirgu un starptautisko attistibu (spriedums, 2022. gada
17. novembris, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, 34. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Starp Siem preventivajiem un atturo$ajiem pasakumiem, kas lauj efektivi cinities pret noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizaciju un terorisma finansésanu, ir Direktivas 2015/849 8. panta 1. un
3. punkta un 11. panta paredzétie pasakumi, ar kuriem atbildigajiem subjektiem ir uzlikti
pienakumi attieciba uz noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas riska,
kas saistits ar to klientiem, identificésanu un parvaldibu uzticamibas parbaudes pasakumu
veikSanas ietvaros.

Ja atbildigie subjekti ar klientu saistito risku novértéjuma ir identificéjusi parastu noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacijas vai terorisma finansésanas riska limeni, tiem tostarp ir japieméro klienta
uzticamibas parbaudes standarta pasakumi (spriedums, 2022. gada 17. novembris,
Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, 68. punkts).

Attieciba uz pasiem uzticamibas parbaudes pasakumiem, kas atbildigajiem subjektiem ir jaisteno,
minétas direktivas 13. panta 1. punkta ir minéts noteikts $adu pasakumu skaits, kuri tostarp ietver:
klienta identifikaciju un klienta identitates parbaudi (a) apak$punkts); informacijas novértésanu
un vajadzibas gadijuma — iegiSanu — par darjjumu attiecibu mérki un paredzamo biutibu
(c) apakspunkts); vai darfjumu attiecibu pastavigas parraudzibas veik$anu, tostarp tadas parbaudes
veik$anu, kura apstiprina, ka minéto attiecibu gaita slégtie darijumi tiek veikti saskana ar atbildiga
subjekta riciba esoso informaciju par klientu, darijumdarbibu un riska profilu, tostarp, ja
nepieciesams, par lidzeklu izcelsmi, ka ari attiecigo dokumentu, datu vai informacijas regularas
atjaunosanas nodro$inasanu (d) apakspunkts).

Saja zina janorada, pirmkart, ka pamatlieta aplikotaja administrativaja pasakuma fiziskam

personam noteiktais ménesa kredita apgrozijuma slieksnis 15 000 EUR apmeéra, kas turklat atbilst
Direktivas 2015/849 11. panta b) punkta i) apak$punkta paredzétajam uzticamibas parbaudes
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pasakumu piemérosanas slieksnim, attiecas uz situaciju, kura ir legitimi uzskatit, ka pastav nozied-
zigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas risks. Tapat pamatlieta nav ticis
apSaubits, ka $aja administrativaja pasakuma juridiskajam personam noteiktais ménesa kredita
apgrozijuma slieksnis 50000 EUR apméra — kas saskana ar FKTK sniegto informaciju tika
noteikts, piemérojot valsts tiesibu aktus, — ir sapratigs.

Otrkart — ka atgadinats $a sprieduma 74. punkta — no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem
izriet, ka, FKTK ieskata, “PrivatBank” ieks$éjas kontroles sistéma attieciba uz klientu izpéti un
darfjumu uzraudzibu nelava garantét, ka $i kreditiestade nodrosina risku efektivu parvaldibu $aja
joma. Izvértéjot pamatlieta aplikota administrativa pasakuma piemérotibu, lai sasniegtu legitimo
mérki — proti, novérstu un apkarotu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju un terorisma
finansésanu —, $ads “PrivatBank” risku parvaldibas sistémas trakums ir janem véra.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, pamatlieta aplikotais administrativais pasakums —
ciktal ar to “PrivatBank” ir uzlikts pienakums partraukt savas darfjjumu attiecibas un nedibinat
sadas attiecibas, ja tas parsniedz noteiktu summu, ar jebkuru fizisko vai juridisko personu, kurai
nav saiknes ar Latviju, — Skiet esam piemérots, lai nodrosinatu, ka $i kreditiestade spéj izpildit
identifikacijas pienakumus, kas tai jaievéro, pirmkart, veicot ar klientu saistito risku novértéjumu
un, otrkart, nosakot iespéjamus uzticamibas parbaudes pasakumus.

Tatad — nemot véra pasas iesniedzéjtiesas noraditos “PrivatBank” risku parvaldibas sistémas
trakumus, ko pamatlietas puses nav apstridéjusas, ka ari risku, ka $i kreditiestade tostarp nespés
izpildit savus uzticamibas parbaudes pienakumus attieciba uz saviem klientiem, kuriem nav
saiknes ar Latviju un kuriem ir liels kredita apgrozijums, — pamatlieta aplikotais administrativais
pasakums Skiet esam piemérots, lai saskanoti un sistematiski samazinatu noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas risku.

Otram kartam, ciktal runa ir par attieciga administrativa pasakuma nepieciesamibu, jaatgadina, ka
pamatbrivibas ierobezojumi ir attaisnojami vienigi tad, ja to mérkus nevar sasniegt ar mazak
ierobezojosiem lidzekliem (spriedums, 2022. gada 7. septembris, Cilevi¢s u.c., C-391/20,
EU:C:2022:638, 81. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka ar pamatlieta aplikoto administrativo pasakumu ir noteikts
aizliegums dibinat darijumu attiecibas un pienakums partraukt iesaktas darijumu attiecibas ar
klientiem, kuri nav saistiti ar Latviju, ja ir sasniegts minétaja pasakuma paredzéto summu
slieksnis.

lesniedzéjtiesas zina ir konstatét, vai $is administrativais pasakums var tikt uzskatits par
nepiecieSsamu, it ipasi nemot véra apstakli — uz kuru secindjjumu 80. punkta ir noradijusi
generaladvokate —, ka nosacijums par saiknes ar Latviju neesamibu, nemot véra ta plaso raksturu,
skiet esam tads, kas var attiekties arl uz fiziskam vai juridiskaim personam, kuras atbilstosi
Direktivai 2015/849 nerada Ipasu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas risku.

Saja zina var nemt véra minétas kreditiestades gritibas iegit informaciju par saviem klientiem;
saskana ar Tiesas sédé sniegtajiem FKTK apsvérumiem $adas grutibas esot pieraditas — tacu to
parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina. lesniedzéjtiesai it ipasi ir japarbauda, vai uzticamibas parbaudes
pasakumu vai to isteno$anas trikumi bija tadi, kuru dél bija nepiecieSsams veikt plasa rakstura
pasakumu, kas izraisa netiesu diskriminaciju.
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Turklat ir janem veéra ari apstaklis, ka saskana ar Direktivas 2015/849 59. panta 1. un 2. punktu
gadijuma, ja atbildigais subjekts nopietni, atkartoti vai sistematiski nepilda savus pienakumus,
tostarp minétas direktivas 10.—24. panta paredzétos klienta uzticamibas parbaudes pienakumus,
valsts iestades Siem subjektiem var piemérot administrativus sodus un pasakumus.

Viens no Siem sodiem un pasakumiem - papildus administrativajiem naudas sodiem - ir
Direktivas 2015/849 59. panta 2. punkta c) apak$punktad minéta licences anulésana vai
apturésana, ja atbildigajam subjektam ir vajadziga $ada licence.

Turklat — ka atgadinats $a sprieduma 65. punkta — Direktivas 2015/849 59. panta 4. punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstis var pilnvarot kompetentas iestades uzlikt cita veida administrativus
sodus, nevis tos, kas minéti $a panta 2. punkta a)—d) apakspunkta.

Ka secinajumu 85. punkta ir noradijusi generaladvokate, tads administrativs pasakums ka
pamatlieta aplikotais — neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, — s$kiet esam mazak
ierobezojoss neka Direktivas 2015/849 59. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéta licences
anulésana vai apturésana.

Turklat tiesas sédé Latvijas valdiba noradija, ka ieprieks “PrivatBank” tika uzlikti pastiprinatas
uzticamibas parbaudes pienakumi, kas mazak aizskar pamatbrivibas neka tie, kuri noteikti ar
pamatlieta aplikoto administrativo pasakumu, tacu Sie pasakumi nebija pietiekami efektivi, lai
cinitos pret identificétajiem riskiem.

No iepriek§ minéta izriet, ka — neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai,— pamatlieta
aplikotais administrativais pasakums skiet esam vismazak ierobezojosais administrativais
pasakums, lai efektivi novérstu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas
risku, kam bija paklauta “PrivatBank”.

Tresam kartam, ir jakonstaté, vai tads administrativs pasakums ka pamatlieta aplikotais, kura
mérkis ir novérst un apkarot noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju un terorisma finansésanu,
parmérigi neaizskar attiecigas kreditiestades un tas klientu tiesibas un intereses, kuras ir
aizsargatas ar LESD 56. un 63. pantu.

Saja zina, pirmkart, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikoto
administrativo pasakumu bija paredzéts piemérot ierobezotu laiku, proti, kamér tiek istenoti citi
pasakumi, kuri noteikti $a sprieduma 19. punkta minétaja lemuma, un lidz bridim, kad FKTK bts
apstiprinajusi to isteno$anu. No ta izriet — ka secinajumu 89. punktd ir noradijusi
generaladvokate —, ka pati “PrivatBank” bija spéjiga ietekmét ierobezojumu atcel$anu.

Otrkart — ka secinajumu 90. punkta ir noradijusi generaladvokate — pamatlieta aplukota
administrativa pasakuma intensitate neskiet nesamériga ar izvirzito legitimo meérki, t.i.,
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérSanu un apkarosanu.
Proti, pirmam kartam, ta ka S$is administrativais pasakums tika piemérots, tikai sakot no
pamatlieta aplakota lémuma pienemsanas, “PrivatBank” varéja turpinat darijumu attiecibas,
kuras ta bija nodibinajusi pirms $a lémuma pienemsanas, tostarp ar klientiem, kuriem nebija
saiknes ar Latviju un kuru ménesa kredita apgrozijums bija lielaks par $aja pasakuma noteiktajiem
sliek$sniem. Otram kartam, $i kreditiestade vél joprojam varéja dibinat jaunas darijjumu attiecibas
ar personam, kuram nebija nekadas saiknes ar Latviju, ja vien to ménesa kredita apgrozijums bija
mazaks par Siem sliek$niem.
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Treskart, FKTK ieskata pamatlieta aplakota administrativa pasakuma noteikSana bija
nepieciesama saistiba ar “PrivatBank” izdaritiem sistematiskiem un atkartotiem valsts normativo
aktu parkapumiem noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas
joma. Tadéjadi skiet, ka “PrivatBank” pati bija vainojami lidzdarbojusies $aja joma radita riska
situacija, uz kuru kompetentajai valsts iestadei bija pienakums reagét.

Ceturtkart — ka secinajumu 92. punkta ir noradijusi generaladvokate — lai gan kapitala briva aprite
nozimé, ka klients var brivi izvéléties kreditiestadi, kurai tas vélas uzticét tostarp savu bankas
kontu parvaldibu, §1 pamatbriviba tomér nepieskir tiesibas nodibinat darijumu attiecibas ar
noteiktu kreditiestadi neatkarigi no konkrétiem apstakliem, pieméram, tadiem, ka si kreditiestade
nav ievérojusi normativos aktus noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas
novérsanas joma.

Sados apstaklos — un neskarot parbaudes, kuru veiksana ir iesniedzéjtiesas zina, — neskiet, ka
pamatlieta aplikotais administrativais pasakums parmeérigi aizskartu attiecigas kreditiestades un
tas klientu tiesibas un intereses, kuras ir aizsargatas ar LESD 56. un 63. pantu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treso un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka
LESD 56. panta pirma dala un 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
tads administrativs pasakums, ar ko dalibvalsts kompetenta iestade, pirmkart, aizliedz
kreditiestadei dibinat darfjumu attiecibas ar jebkuru fizisko personu, kurai nav saiknes ar §is
kreditiestades dalibvalsti un kuras ménesa kredita apgrozijums parsniedz 15000 EUR, vai ar jeb-
kuru juridisko personu, kuras saimnieciska darbiba nav saistita ar $o dalibvalsti un kuras ménesa
kredita apgrozijums parsniedz 50 000 EUR, ka ari, otrkart, liek minétajai kreditiestadei partraukt
sadas darijumu attiecibas, kad tas ir tikusas nodibinatas péc $a pasakuma noteiksanas, ja Sis
administrativais pasakums, pirmam kartam, ir attaisnots ar mérki novérst noziedzigi iegttu lid-
zeklu legalizaciju un terorisma finansésanu vai ka pasakums, kas vajadzigs, lai noveérstu, ka tiek
parkapti valsts normativie akti finan$u iestazu prudencialas uzraudzibas joma, vai ari ka
pasakums, kas ir pamatots ar LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta minétajiem sabiedriskas
kartibas apsvérumiem, otram kartam, ir piemeérots, lai nodrosinatu so mérku istenosanu, tre$am
kartam, neparsniedz $o mérku istenosanai nepieciesamo un, ceturtam kartam, parmeérigi neaizs-
kar attiecigas kreditiestades un tas klientu tiesibas un intereses, kuras ir aizsargatas ar LESD
56. un 63. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Finansu aizdevumi un krediti, ka ari norékinu un noguldijumu kontu operacijas ar

finansu iestadém, tostarp kreditiestadém, ir kapitala aprite LESD 63. panta 1. punkta
izpratne.
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LESD 56. panta pirma dala un 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tads
administrativs pasakums, ar kuru dalibvalsts kompetenta iestade, pirmkart, aizliedz
kreditiestadei dibinat darijumu attiecibas ar jebkuru fizisko vai juridisko personu, kurai
nav saiknes ar $is kreditiestades dalibvalsti un kuras meénesa kredita apgrozijums
parsniedz noteiktu summu, ka ari, otrkart, liek minétajai kreditiestadei partraukt sadas
darijumu attiecibas, ja tas ir nodibinatas péc $a pasakuma noteiksanas, ir uzskatams par
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu pirmas minétas tiesibu normas izpratné,
ka ari par kapitala brivas aprites ierobezojumu otras minétas tiesibu normas izpratné.

LESD 56. panta pirma dala un 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tads administrativs pasakums, ar ko dalibvalsts kompetenta iestade, pirmkart,
aizliedz kreditiestadei dibinat darijumu attiecibas ar jebkuru fizisko personu, kurai nav
saiknes ar §is kreditiestades dalibvalsti un kuras ménesa kredita apgrozijums parsniedz
15000 EUR, vai ar jebkuru juridisko personu, kuras saimnieciska darbiba nav saistita ar
$o dalibvalsti un kuras meénesa kredita apgrozijums parsniedz 50 000 EUR, ka ari,
otrkart, liek minétajai kreditiestadei partraukt sadas darijumu attiecibas, kad tas ir
tikusas nodibinatas péc sa pasakuma noteiksanas, ja Sis administrativais pasakums,
pirmam kartam, ir attaisnots ar mérki noveérst noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju un
terorisma finansésanu vai ka pasakums, kas vajadzigs, lai novérstu, ka tiek parkapti
valsts normativie akti finanSu iestazu prudencialas uzraudzibas joma, vai ari ka
pasakums, kas ir pamatots ar LESD 65. panta 1. punkta b) apakspunkta minétajiem
sabiedriskas kartibas apsvérumiem, otram kartam, ir piemérots, lai nodrosinatu o mérku
istenosanu, tresam kartam, neparsniedz $o mérku istenosanai nepiecieSamo un, ceturtam
kartam, parmeérigi neaizskar attiecigas kreditiestades un tas klientu tiesibas un intereses,
kuras ir aizsargatas ar LESD 56. un 63. pantu.

Arabadjiev Bay Larsen Xuereb

Kumin Ziemele

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2023. gada 2. marta.

Sekretars Palatas priekssédétajs
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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