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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 20. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 5. panta 1. punkta b) un e) apak$punkts — “Nolika
ierobezojumu” princips — “Glabasanas ierobezojuma” princips — TestéSanai un kladu labo$anai
paredzétas datubazes izveide no eso$as datubazes — Datu turpmaka apstrade — So datu
turpmakas apstrades savietojamiba ar to sakotnéjas vak$anas nolukiem — Glabasanas ilgums,
ievérojot $os nolakus

Lieta C-77/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniegusi ar 2021. gada 21. janvara lémumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 8. februari, tiesvediba
Digi Tavkozlési és Szolgdltato Kft.
pret
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidoszabadsdg Hatosdg,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], Tiesas priekssédétaja vietnieks, kas pilda pirmas palatas tiesneSa pienakumus, tiesnesi
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele (referente),
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: L. Illési [1. Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 17. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft. varda — R. Hatala un A. D. LdszIo, iigyvédek,

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg varda — G. Barabds, juriskonsults, kam
palidz G. J. Dudds un A. Hargita, tigyvédek,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Ungarijas valdibas varda — Zs. Biré-Toth un M. Z. Fehér, parstaviji,

Cehijas valdibas varda — T. Machovicovd, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, 1. Oliveira, M. ]. Ramos un
C. Vieira Guerra, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — V. Bottka un H. Kranenborg, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 31. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. panta 1. punkta b) un
e) apakspunktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko
atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.; labojums —
OV 2018, L 127, 2. Ipp., turpmak teksta — “VDAR?”).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu Digi Tdvkézlési és Szolgdltaté Kft. (turpmak teksta —
“Digi”), kas ir viens lielakajiem interneta un televizijas pakalpojumu sniedzéjiem Ungarija, prasiba
pret Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg (Datu aizsardzibas un informacijas
brivibas valsts iestade, Ungarija; turpmak teksta — “iestade”) par Digi datubazé eso$o personas
datu aizsardzibas parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas 2016/679 10. un 50. apsvéruma ir teikts:

“(10) Lainodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skérslus personu datu apritei Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu aizsardzibas
limenim attieciba uz $sadu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but vienadam. Visa
Savieniba butu janodrosina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana. [..]

(]

(50) Personas datu apstrade noltkos, kas nav tie, kados personas dati sakotnéji tika vakti, batu
jaatlauj tikai tad, ja apstrade ir saderiga ar tiem nolikiem, kados personas dati sakotnéji tika
vakti. Sada gadijuma nav vajadzigs atsevisks juridiskais pamats ka vien tas, ar ko tika atlauta
personas datu vaksana. [..] Lai parliecinatos, vai turpmakas apstrades noluks ir saderigs ar
noltku, kada personas dati sakotnéji tika vakti, parzinim — péc tam, kad ir izpilditas visas
prasibas attieciba uz sakotnéjas apstrades likumigumu, — bitu cita starpa janem véra:
jebkura saikne starp minétajiem nolikiem un paredzétas turpmakas apstrades nolikiem;
konteksts, kada personas dati ir vakti, jo ipasi sapratigas datu subjektu gaidas, kuru pamata
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ir to attiecibas ar parzini, attieciba uz datu turpmaku izmanto$anu; personas datu raksturs;
sekas, ko paredzéta turpmaka apstrade rada datu subjektiem; un atbilstosu garantiju
esamiba gan sakotnéjas, gan paredzétajas turpmakas apstrades darbibas.

[..].”

Regulas 2016/679 4. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula:

[.]

2)

“apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgii$ana,
aplakosana, izmanto$ana, izpausana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezosana, dzé$ana vai iznicinasana;

[.].”

Sis regulas 5. panta “Personas datu apstrades principi” ir noteikts:

“1-

a)

b)

Personas dati:

tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolakiem nesavietojama veida; turpmaka apstrade arhivésanas nolakos sabiedribas
interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas nolikos, vai statistikas nolakos saskana ar
89. panta 1. punktu nav uzskatama par nesavietojamu ar sakotnéjiem nolakiem (“nolaka
ierobezojumi”);

ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolukos (“datu
minimizésana”);

ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati; ir javeic visi sapratigi pasikumi, lai nodros$inatu, ka
neprecizi personas dati, nemot véra nolikus, kados tie tiek apstradati, bez kavésanas tiktu
dzésti vai laboti (“precizitate”);

tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepiecieSsams nolikiem,
kados attiecigos personas datus apstrada; personas datus var glabat ilgak, ciktal personas datus
apstradas tikai arhivésanas nolikos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas
noltkos, vai statistikas nolikos saskana ar 89. panta 1. punktu, ar noteikumu, ka tiek istenoti
atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi, kas $aja regula paredzéti, lai aizsargatu datu
subjekta tiesibas un brivibas (“glabasanas ierobezojums”);
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tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodro$inata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu
vai sabojasanu, izmantojot atbilstosus tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate
un konfidencialitate”).

”
.

Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”)

Minétas regulas 6. pants “Apstrades likumigums” noteic:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
turpmak minétajiem pamatojumiem:

a)

b)

(]

4.

datu subjekts ir devis piekriSanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem
konkrétiem nolukiem;

apstrade ir vajadziga liguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts, izpildei vai pasakumu
veiksanai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas;

apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;
apstrade ir vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas fiziskas personas vitalas intereses;

apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai Istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

apstrade ir vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo interesu ievérosanai, iznemot, ja datu

subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepieciesama personas datu
aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém, jo ipasi, ja datu subjekts ir bérns.

Ja apstrade cita nolaka neka taja, kada personas dati tika vakti, nav balstita uz datu subjekta

piekriSanu vai uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas demokratiska sabiedriba ir
vajadzigs un sameérigs pasakums, lai aizsargatu 23. panta 1. punkta minétos mérkus, parzinis, lai
parliecinatos, vai apstrade cita noltka ir savietojama ar noliku, kada personas dati sakotnéji tika
vakti, cita starpa nem véra:

a)

b)

jebkuru saikni starp nolikiem, kados personas dati ir vakti, un paredzétas turpmakas apstrades
nolakiem;

kontekstu, kada personas dati ir vakti, jo ipasi saistiba ar datu subjektu un parzina attiecibam;
personas datu raksturu, jo ipasi to, vai ir apstradatas ipasas personas datu kategorijas, ievérojot
9. pantu, vai to, vai ir apstradati personas dati, kas attiecas uz sodamibu un parkapumiem,
ieverojot 10. pantu;

paredzétas turpmakas apstrades iespéjamas sekas datu subjektiem;

atbilsto$u garantiju esamibu, kas var ietvert Sifrésanu vai pseidonimizaciju.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Digi ir viens no lielakajiem interneta un televizijas pakalpojumu sniedzéjiem Ungarija.

Kadas Digi servera darbibu ietekméjusas tehniskas klames dél $i sabiedriba 2018. gada aprili
izveidoja ta saukto “testésanas” datubazi (turpmak teksta — “testéSanas datubaze”), kura ta
iekopéja aptuveni tresdalu savu klientu fizisko personu personas datu, kuri tika glabati cita ar
timeklvietni www.digi.hu sasaistama datubazé ar nosaukumu “digihu”, kura tie$a marketinga
noltikos tika glabati gan aktualizétie dati par personam, kas pieteikusas uz Digi jaunumu
sanemsanu, gan sistémas administratora dati, kas lauj pieklat vietnes saskarnei.

2019. gada 23. septembri Digi uzzinaja, ka kads “étisks datorpirats” bija ieguvis piekluvi tas
glabatajiem personas datiem aptuveni par 322 000 personu. Par $o piekluvi sabiedribu Digi infor-
méja pats “étiskais datorpirats”, ka pieradijumu tai nosutot izvilkumu no testésanas datubazes.
Digi izlaboja defektu, kura dé] si piekluve bija kluvusi iespéjama, un noslédza konfidencialitates
ligumu ar $o personu, piedavajot tai atlidzibu.

Izdzésusi testéSanas datubazi, Digi 2019. gada 25. septembri par personas datu aizsardzibas
parkapumu pazinoja iestadei, kura péc tam saka izmeklésanu.

2020. gada 18. maija lémuma iestade tostarp konstatéja, ka Digi bija parkapusi
Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta b) un e) apak$punktu, jo, veikusi testésanas datubazé
vajadzigos testus un izlabojusi defektu, Digi So datubazi uzreiz neizdzésa, tadéjadi $aja datubazé —
datu subjektus identificét laujosa datné — bez jebkada nolika gandriz 18 ménesus tika glabats
ievérojams apjoms personas datu. Tapéc iestade uzlika Digi pienakumu parbaudit visas $is
sabiedribas datubazes un pieméroja tai naudas sodu 100000000 Ungarijas forintu (HUF)
(aptuveni 248 000 EUR).

Sa lemuma likumibu Digi apstridéja iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa norada, ka personas dati, ko Digi parkopéja testésanas datubazé, tika vakti, lai
noslégtu un pilditu abonésanas ligumus, un ka iestade nav apsaubijusi sakotnéjas datu vaksanas
likumibu. Tomér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, sakotnéji ievaktos datus parkopéjot cita
datubazé, mainas to sakotnéjas vakSanas un apstrades noliks. Tai arl esot janoskaidro, vai
testésanas datubazes izveide un klientu datu apstrades turpinasana $aja otraja datubazé ir
savietojama ar So datu sakotnéjas vaksanas nolukiem. Tas ieskata, Regulas 2016/679 5. panta
1. punkta b) apak$punkta noteiktais “noluka ierobezojumu” princips nelauj tai nedz noteikt,
kadas iekséjas sistémas parzinis ir tiesigs apstradat likumigi vaktos datus, nedz noskaidrot, vai
parzinis $os datus var parkopét testésanas datubazé, nemainot datu sakotnéjas vaksanas noluku.

Gadijuma, ja testéSanas datubazes izveide nebutu savietojama ar datu sakotnéjas vaksanas noliku,
iesniedzéjtiesa arl jauta, vai — nemot véra, ka abonentu datu apstrade cita datubazé tiek veikta
nevis kladu laboSanas, bet gan ligumu slégsanas noluka, - Sie dati saskana ar
Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta e) apakspunkta minéto “glabasanas ierobezojuma” principu
ir glabajami tik ilgi, cik nepiecieS$ams kludu labosanai, vai tik ilgi, cik nepieciesams ligumsaistibu
izpildei.
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Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [..] Regulas 2016/679 [..] 5. panta 1. punkta b) apak$punkta definétais jédziens “noluka
ierobezojumi” ir jainterpreté tadéjadi, ka ar minéto jédzienu ir saderigi ari tas, ka parzinis
lidztekus kada cita datubazé glaba personas datus, kuri citada zina ir vakti noteiktiem un
legitimiem nolakiem un glabati ar siem nolukiem savietojama veida, vai ari, gluzi pretéji,
tadéjadi, ka datu glabasana lidztekus eksistéjosa datubazé vairs nav savietojama ar
legitimajiem nolikiem, kuriem attiecigie dati ir tikusi vakti?

2) Ja uz pirmo jautadjumu ir jaatbild tadéjadi, ka lidztekus veikta datu glabasana principa nav
saderiga ar “noluka ierobezojumu” principu, — vai §1 glabasana ir saderiga ar
Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta noteikto “glabasanas ierobezojuma”
principu, ja personas datus, kuri citada zina ir vakti un glabati ierobezota legitima noluka,
parzinis lidztekus glaba kada cita datubazé?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Iestade, ka ari Ungarijas valdiba pauda $aubas par prejudicialo jautajumu pienemamibu tapéc, ka
Sie jautajumi neatbilstot pamatlietas faktiem un neesot tiesi nozimigi pamatlietas izspriesanai.

Saja zina, pirmam kartam, jaatgadina Tiesas pastavigas judikatiiras atzina, ka vienigi valsts tiesa,
kas izskata stridu un uznemas atbildibu par taja pienemamo noléemumu, var, nemot véra lietas
apstaklus, izvértét gan to, cik liela méra prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai ta varétu taisit
spriedumu, gan to, cik nozimigi lietas izspriesanai ir Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz ar to, ja
uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai
principa ir par tiem jalemj. No ta izriet, ka uz valstu tiesu uzdotajiem jautajumiem ir attiecinama
nozimiguma prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var
tikai tad, ja ir vai nu redzams, ka lagtajai interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
apstakliem vai tas priekSmetu, vai ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie
un juridiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz minétajiem jautdjumiem
(spriedums, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
73. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa izskata prasibu, kura tiek lagts atcelt lémumu, ar kuru sabiedribai
Digi ka parzinim ir piemérots sods par Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta b) un attiecigi
e) apakspunkta paredzéto “nolika ierobezojumu” principa un “glabasanas ierobezojuma” principa
parkapumu, kas izdarits, neizdzésot datubazi, kura ir datu subjektus identificét laujosi personas
dati. Ta ka prejudicialie jautajumi ir tiesi par o normu interpretaciju, nav uzskatams, ka lagta
Savienibas tiesibu interpretacija nebatu saistita ar pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu vai
ari butu hipotétiska. Turklat laguma sniegt prejudicialu noléemumu veiktais faktisko un juridisko
apstaklu izklasts ir pietiekams, lai sniegtu noderigu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem.

Otram kartam, jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktaja procedura, kuras pamata ir skaidra

funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir interpretét un
piemeérot valsts tiesibu normas, savukart Tiesas zina ir spriest tikai par Savienibas tiesibu akta
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interpretaciju vai spéka esamibu, pamatojoties uz faktiem, kurus tai ir noradijusi valsts tiesa
(spriedums, 2022. gada 5. maijs, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, 45. punkts un taja
minéta judikatara).

Tapéc iestades un Ungarijas valdibas argumentacija, ka prejudicialie jautajumi esot nepienemami
butiba tapéc, ka, vinuprat, tie neatbilstot pamatlietas faktiskajiem apstakliem, ir janoraida.

Lidz ar to prejudicialie jautajumi ir pienemami.
Par lietas biitibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas 2016/679 5. panta
1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka S$aja norma paredzétajam “nolika
ierobezojumu” principam ir pretruna tas, ka parzinis testéSanas un kladu labosanas mérkiem
izveidota datubazé registré un glaba personas datus, kas pirms tam vakti un glabati kada cita
datubaze.

Pastavigas judikataras atzina ir tada, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne
tikai tas formuléjums, bet ari konteksts, ka ari o normu ietverosa tiesibu akta mérki un noliks
(spriedums, 2022. gada 1. augusts, HOLD Alapkezeld, C-352/20, EU:C:2022:606, 42. punkts un
taja mineéta judikatara).

Saja zina janorada, pirmam kartam, ka Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta ir noteikti personas
datu apstrades principi, kas parzinim jaievéro un kuru ievérosanu tam ir jaspéj pieradit atbilstosi
$a panta 2. punkta noteiktajam parskatatbildibas principam.

Konkréti — “noluka ierobezojumu” principu noteico$aja §is regulas 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta ir paredzéts, ka, pirmkart, personas dati tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos
noltkos, un, otrkart, ka $o datu turpmaku apstradi neveic ar minétajiem nolikiem nesavietojama
veida.

Tadéjadi no $is normas formuléjuma izriet, ka taja ir ietvertas divas prasibas: viena attieciba uz
personas datu sakotnéjas vaksanas nolikiem un otra — attieciba uz $o datu turpmako apstradi.

Pirmkart, par prasibu, ka personas datiem jabut vaktiem konkrétos, skaidros un legitimos nolikos,
ir jateic, ka saskana ar Tiesas judikatiru $i prasiba nozimé gan to, ka apstrades nolukiem jabut
identificétiem vismaz jau personas datu vaksanas laika, gan to, ka $is apstrades nolikiem ir jabat
skaidri noraditiem, gan visbeidzot to, ka minétas apstrades nolukiem citastarp ir janodrosina $o
datu apstrades likumigums Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Valsts ienémumu dienests (Personas datu apstrade nodoklu
administrésanas vajadzibam), C-175/20, EU:C:2022:124, 64.—66. punkts).

Saja gadijuma no pirma jautadjuma formuléjuma un laguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu
izklasta izriet, ka pamatlieta aplikotie personas dati tika vakti konkrétos, skaidros un legitimos
nolikos, un iesniedzéjtiesa turklat piebilst, ka $o datu vaksana ir veikta talab, lai Digi varétu slegt
un pildit abonésanas ligumus ar saviem klientiem, proti, atbilstosi Regulas 2016/679 6. panta
1. punkta b) apakspunktam.
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Otrkart, par prasibu, lai personas datu turpmaka apstrade netiktu veikta ar Siem nolukiem
nesavietojama veida, ir janorada, ka, registrédams un glabadams jaunizveidota datubazé tadus
personas datus, kas bija glabati kada cita datubazeé, parzinis veic $o datu “turpmaku apstradi”.

Proti, “apstrades” jédziens Regulas 2016/679 4. panta 2. punkta ir visnotal plasi definéts ka jebkura
ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai
bez automatizétiem lidzekliem, tostarp, pieméram, So datu vaksana, registracija un glabasana.

Turklat atbilstosi nozimei, kada vardu “turpmaks” ierasti lieto ikdienas valoda, ikviena personas
datu apstrade, ko veic péc So datu vaksanas cela notikusas to sakotnéjas apstrades, ir minéto datu
“turpmaka” apstrade neatkarigi no tas noluka.

Savukart Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta b) apak$punkta nav rodamas norades par
nosacijumiem, kados personas datu turpmaka apstrade ir uzskatama par savietojamu ar $o datu
sakotnéjas vaksanas nolakiem.

Tomeér, otram kartam, noderigas norades $aja zina ir rodamas $is normas konteksta.

Proti, no Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta b) apak$punkta kopsakara ar tas 6. panta 1. punkta
a) apakspunktu un 6. panta 4. punktu izriet, ka jautajums par personas datu turpmakas apstrades
savietojamibu ar nolakiem, kados Sie dati tika sakotnéji vakti, rodas tikai gadijuma, ja Sis
turpmakas apstrades nolaki nav identiski sakotnéjas vaksanas nolakiem.

Turklat no 6. panta 4. punkta, lasot to kopsakara ar minétas regulas 50. apsvérumu, izriet, ka —
gadijuma, ja apstrade cita nolaka neka taja, kada personas dati tika vakti, nav balstita uz datu
subjekta piekrisanu vai uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem — lai parliecinatos, vai
apstrade cita nolaka ir savietojama ar nolaku, kada personas dati sakotnéji tika vakti, cita starpa
janem véra, pirmkart, jebkura saikne starp nolikiem, kados personas dati ir vakti, un paredzétas
turpmakas apstrades nolukiem; otrkart, konteksts, kada personas dati ir vakti, jo ipasi saistiba ar
datu subjektu un parzina attiecibam; treskart, personas datu raksturs; ceturtkart, paredzétas
turpmakas apstrades iespéjamas sekas datu subjektiem; un visbeidzot piektkart, atbilstosu
garantiju esamiba gan sakotnéjas, gan paredzétajas turpmakas apstrades darbibas.

Ka secinajumu 28., 59. un 60. punkta buatiba norada generaladvokats, Sie kritériji atspogulo
nepieciesamibu péc konkrétas, logiskas un pietiekami ciesas saiknes starp personas datu vaksanas
noliku un $o datu turpmako apstradi un lauj parliecinaties, ka $i turpmaka apstrade neattalinas no
ta, ko abonenti legitimi gaida attieciba uz savu datu turpmako izmantosanu.

Tresam kartam, Sie kritériji — ka secindjumu 27. punkta butiba norada generaladvokats — layj
noteikt ieprieks ievakto personas datu atkalizmanto$anas robezas, nodrosinot lidzsvaru starp, no
vienas puses, vajadzibu péc paredzamibas un tiesiskas drosibas jautajuma par ieprieks ievakto
personas datu apstrades nolikiem un, no otras puses, zinamas elastibas atziSanu parzinim $o datu
parvaldiba, un $adi tie palidz sasniegt Regulas 2016/679 10. apsvéruma nosprausto mérki
nodros$inat konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam.

Tadéjadi valsts tiesas zina ir — nemot véra $a sprieduma 35. punkta minétos kritérijus un ievérojot
visus $ai lietai raksturigos apstaklus — noskaidrot gan personas datu sakotnéjas vaksanas, gan $o
datu turpmakas apstrades nolakus un — gadijuma, ja $is turpmakas apstrades nolaki atskirtos no
$is vaksanas nolukiem, — parliecinaties, ka minéto datu turpmaka apstrade ir savietojama ar $is
sakotnéjas vaksanas nolakiem.
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SprIEDUMS, 20.10.2022. — Lieta C-77/21
Diar

Tomeér Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, drikst sniegt lietderigas norades,
péc kuram valsts tiesai vadities $aja vértéjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis,
Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, 32. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart — ka atgadinats $a sprieduma 13. punkta — no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka datu parzina statusa esosa sabiedriba Digi personas datus sakotnéji ir vakusi
talab, lai slégtu un pilditu abonésanas ligumus ar saviem privatpersonu statusa esosajiem
klientiem.

Otrkart, pamatlietas pusu starpa nav vienpratibas, kada konkréta noluka Digi ir veikusi attiecigo
personas datu registraciju un glabasanu testésanas datubazé. Proti, Digi apgalvo, ka konkrétais
noliks, kadam tika izveidota testésanas datubaze, esot bijis nodrosinat piekluvi abonentu datiem
lidz kladu izlabosanai, un tapéc $is noliks esot identisks nolikiem, kados sie dati tika sakotnéji
vakti, savukart iestade uzskata, ka turpmakas apstrades konkrétais noliks esot bijis citads, proti,
veikt testésanu un labot kladas.

Saja zina jaatgadina no $a sprieduma 19. punkta minétas judikatiiras izrieto$a atzina, ka LESD
267. panta noteiktaja procediara, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un
Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir interpretét un piemérot valsts tiesibu normas, savukart
Tiesas zina ir spriest tikai par Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai spéka esamibu,
pamatojoties uz faktiem, kurus tai ir noradijusi valsts tiesa.

Tacu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka testéSanas datubazi Digi izveidojusi
testésanas un kliadu izlabosanas vajadzibam, un tapéc, nemot véra tiesi Sos nolukus,
iesniedzéjtiesai ir javérté turpmakas apstrades savietojamiba ar sakotnéjas vaksanas nolikiem
slégt un pildit abonésanas ligumus.

Treskart, $a vértéjuma vajadzibam ir janorada, ka testésana un abonentu datubazé radusos kladu
labos$ana ir konkréti saistitas ar privatpersonu statusa esoso klientu abonésanas ligumu izpildi, jo
sadas kladas var kaitét liguma paredzéta pakalpojuma sniegSanai, kuras vajadzibam dati tika
sakotnéji vakti. Proti, ka secindjjumu 60. punkta norada generaladvokats, $ada apstrade
neattalinas no ta, ko klienti legitimi gaida attieciba uz savu personas datu turpmako izmantosanu.
No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ari neizriet nedz tas, ka visi Sie dati vai kada dala no tiem
butu sensitivi, nedz tas, ka to turpmaka apstrade vai nu pati par sevi raditu kaitigas sekas
abonentiem, vai arl nebutu nodro$inata ar atbilstosam garantijam; tac¢u jebkura gadijuma to
parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir atbildams, ka
Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma
paredzétajam “nolika ierobezojumu” principam nav pretruna tas, ka parzinis testésanas un kladu
laboSanas mérkiem izveidota datubazé registré un glaba personas datus, kas pirms tam vakti un
glabati kada cita datubazé, ja sada turpmaka apstrade ir savietojama ar konkrétajiem nolukiem,
kados personas dati tika sakotnéji vakti; un tas ir noskaidrojams, izmantojot $is regulas 6. panta
4. punkta minétos kritérijus.
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Diar

Par otro jautajumu

Ievadam janorada, ka otro jautdjumu — par to, vai Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta
e) apak$punkta noteiktajam “glabasanas ierobezojuma” principam atbilst tas, ka Digi testésanas
datubazeé glaba savu klientu personas datus, — iesniedzéjtiesa uzdod tikai gadijuma, ja apstiprinosi
tiktu atbildéts uz pirmo parformuléto jautajumu, proti, gadijuma, ja §1 glabasana nebutu saderiga
ar §is regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto “nolaka ierobezojumu” principu.

Tomér, pirmam kartam, ki secindjumu 24. punkta norada generaladvokats,
Regulas 2016/679 5. panta noteiktie personas datu apstrades principi ir piemérojami kumulativi.
Tadéjadi personas datu glabasana ir jaievéro ne tikai “nolika ierobezojumu” princips, bet ari
“glabasanas ierobezojuma” princips.

Otram kartam, jaatgadina, ka Regula 2016/679 — ka izriet no tas 10. apsvéruma — ir vérsta tostarp
uz to, lai nodroSinatu augsta limena aizsardzibu fiziskam personam Savieniba un talab
nodrosinatu, ka noteikumi par fiziskas personas pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi visa Savieniba tiek pieméroti konsekventi un vienveidigi.

Talab sis regulas II nodala ir noteikti personas datu apstrades principi un III nodala — datu
subjektu tiesibas, kas jaievéro ikviena personas datu apstradé. Proti, ikvienai personas datu
apstradei ir jabat gan atbilstigai datu apstrades principiem, kas noteikti §is regulas 5. panta, gan —
nemot veéra it ipasi $a panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéto apstrades likumiguma principu —
jaatbilst vienam no $is pasas regulas 6. panta uzskaititajiem apstrades likumiguma nosacijumiem
($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu
uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 96. punkts, un 2022. gada 24. februaris, Valsts
ienémumu dienests (Personas datu apstrade nodoklu administrésanas vajadzibam), C-175/20,
EU:C:2022:124, 50. punkts).

Ievérojot $os apsvérumus, kaut ari iesniedzéjtiesa otro jautajumu formali ir uzdevusi tikai
gadijuma, ja apstiprinosi tiktu atbildéts uz pirmo parformuléto jautajumu, $ads apstaklis neliedz
Tiesai sniegt tai visas norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tai var bat noderigas,
izspriezot iztiesajamo lietu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 17. marts, Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, 49. punkts), un lidz ar to atbildét uz $o otro jautdjumu.

Sajos apstaklos ir uzskatams, ka ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai
Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma
paredzétajam “glabasanas ierobezojuma” principam ir pretruna tas, ka ieprieks citos nolakos
ievaktus personas datus parzinis glaba testésanas un kladu labo$anas mérkiem izveidota datubazé
ilgak, neka vajadzigs $ai testéSanai un $o kludu izlabosanai.

Pirmam kartam, janorada Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta e) apak$punkta noteiktais, proti, ka
tada forma, kas lauj identificét datu subjektus, personas dati ir glabajami ne ilgak ka nepieciesams
attiecigo personas datu apstrades nolukiem.

Tadéjadi no $a panta formuléjuma ir neparprotami redzams, ka “glabasanas ierobezojuma”
princips prasa, lai parzinis atbilstosi $a sprieduma 24. punkta atgadinatajam parskatatbildibas
principam spétu pieradit, ka personas datus glaba vienigi tik ilgi, cik nepieciesams, lai istenotu
nolakus, kadiem tie ir ievakti vai velak apstradati.
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SprIEDUMS, 20.10.2022. — Lieta C-77/21
Diar

No ta izriet, ka pat datu apstrade, kas sakotnéji bija likumiga, laika gaita var klat nesaderiga ar
Regulu 2016/679, ja dati vairs nav nepiecieSsami $o noliku isteno$anai (spriedums, 2019. gada
24. septembris, GC u.c. (Atsaucu uz sensitiviem datiem atsaistisana), C-136/17, EU:C:2019:773,
74. punkts) un ka dati ir jaizdzes, kad Sie noluki ir istenoti ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 7. maijs, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, 33. punkts).

Otram kartam, §i interpretacija ir atbilstiga Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta e) apak$punkta
kontekstam.

Saja zina $a sprieduma 49. punkta ir atgadinats, ka ikvienai personas datu apstradei ir gan jabut
atbilstigai datu apstrades principiem, kas noteikti $is regulas 5. panta, gan jaatbilst kadam no $is
pasas regulas 6. panta uzskaititajiem apstrades likumiguma nosacijumiem.

Tacu, pirmkart, Regulas 2016/679 6. panta ir redzams, ka gadijuma3, ja datu subjekts atbilstosi §a
panta 1. punkta a) apakspunktam nav devis piekrisanu savu personas datu apstradei vienam vai
vairakiem konkrétiem nolukiem, no minéta punkta b)—f) apak$punkta izriet, ka apstradei jaatbilst
nosacijumam par vajadzibu.

Otrkart, $ads nosacijums par vajadzibu izriet ari no “datu minimizé$anas” principa, kas paredzéts
Sis regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta, kura noteikts, ka datiem ir jabut adekvatiem,
atbilstigiem un jaietver tikai tas, kas nepiecieSsams to apstrades noltkos.

Tresam kartam, $ada interpretacija atbilst Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta e) apak$punkta
mérkim, kas — atbilstosi $a sprieduma 48. punkta atgadinatajam — ir tostarp nodrosinat augsta
limena aizsardzibu fiziskam personam Savieniba attieciba uz vinu personas datu apstradi.

Saja gadijuma Digi apgalvoja, ka testésanas datubazé glabatie vairaku tas privatpersonu statusa
esoso klientu personas dati péc testu pabeigsanas un kladu izlaboSanas netika izdzésti
neuzmanibas dél.

Saja zina pietiek vien noradit, ka $im argumentam nav nozimes, izvértéjot, vai dati ir tikusi glabati
ilgak, neka bija nepieciesams, lai istenotu nolikus, kados tie tikusi turpmak apstradati, tadéjadi
parkapjot Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzéto “glabasanas
ierobezojuma” principu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautdjumu ir atbildams, ka
Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma
paredzétajam “glabasanas ierobezojuma” principam ir pretruna tas, ka ieprieks citos nolikos
vaktus personas datus parzinis glaba testésanas un kludu labo$anas mérkiem izveidota datubazé
ilgak, neka vajadzigs $ai testéSanai un $o kludu izlabosanai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Diar

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par

fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

$aja norma paredzétajam “nolika ierobezojumu” principam nav pretruna tas, ka
parzinis testésanas un kladu labosanas meérkiem izveidota datubazé registré un glaba
personas datus, kas pirms tam vakti un glabati kada cita datubazé, ja sada turpmaka
apstrade ir savietojama ar konkrétajiem nolikiem, kados personas dati tika sakotnéji
vakti; un tas ir noskaidrojams, izmantojot $is regulas 6. panta 4. punkta minétos
kritérijus.

2) Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta e) apakspunkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

$aja norma paredzétajam “glabasanas ierobezojuma” principam ir pretruna tas, ka
ieprieks citos nolilkkos vaktus personas datus parzinis glaba testésanas un klidu
labosanas mérkiem izveidota datubazeé ilgak, neka vajadzigs Sai testésanai un so klidu
izlabosanai.

[Paraksti]
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