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TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2023. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Noligums par
nodosanas procediiru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandes Republiku un Norvégijas
Karalisti — 1. panta 3. punkts — Pamattiesibas — Dalibvalsts atteikums izpildit Norvégijas
Karalistes izsniegtu apcietinasanas orderi — Norvégijas Karalistes izsniegts jauns apcietinasanas
orderis pret to pasu personu par tiem pasiem nodarijumiem — Citas dalibvalsts veikta parbaude —
Pirma apcietinasanas ordera izpildes atteikuma nemsana véra

Lieta C-71/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad
(Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2021. gada 4. februara lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 4. februari, tiesvediba par tada apcietinasanas ordera izpildi, kas izsniegts pret
KT,
piedaloties
Sofiyska gradska prokuratura,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], Tiesas priekssédétaja vietnieks
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents) un tiesnesis T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Irijas varda — M. Browne, A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kuriem palidz M. Grdinne, BL,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, C. Leeb un A. Posch, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un I. Zaloguin, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 6. pantu, LESD 21. panta
1. punktu un 67. panta 1. punktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 6. pantu un 45. panta 1. punktu, ka ari 1. panta 2. un 3. punktu Noliguma starp Eiropas
Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par nodosanas procediaru starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju (OV 2006, L 292, 2. lpp.), kas Eiropas Savienibas
varda apstiprinats ar Padomes Lémumu 2014/835/ES (2014. gada 27. novembris), lai noslégtu
Noligumu starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par nodosanas
procediru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju (OV 2014, L 343,
1. Ipp.), un kas stajies speka 2019. gada 1. novembri (turpmak teksta — “Noligums par nodosanas
procedaru”), ka ari Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar procediiru par to, lai Bulgarija izpilditu apcietina$anas orderi, ko
Hordalannes [Hordaland] regionala prokuratara (Norvégija) izsniegusi attieciba pret KT.
Atbilstosas tiesibu normas

Noligums par nodosanas procediiru

Noliguma par nodosanas procediru preambula ir teikts:
“Eiropas Savieniba,

no vienas puses, un

Islandes Republika

un

Norvégijas Karaliste,

no otras puses,

turpmak “Ligumslédzéjas puses”,

véloties uzlabot Eiropas Savienibas dalibvalstu un Islandes [Republikas] un Norvégijas [Karalistes]
tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, neskarot normas, kas aizsarga personisko brivibu,
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nemot véra, ka pasreizéjas attiecibas starp Ligumslédzéjam pusém nepieciesama ciesa sadarbiba
cina pret noziedzibu,

izsakot savstarpéju uzticibu savu tiesisko sistému uzbtuvei un darbibai, un visu Ligumslédzéju pusu
spéjai nodrosinat taisnigu tiesu,

nemot véra, ka Islande[s Republika] un Norvégija[s Karaliste] ir izteikusas vélmi noslégt
Noligumu, kas tam lautu paatrinat pasakumus aizdomas turamo personu vai notiesato personu
nodosanai Eiropas Savienibas dalibvalstim un piemérot nodosanas procedaru attieciba uz
dalibvalstim;

[.].”
Sa noliguma 1. panta 1.-3. punkts ir formuléts $adi:

“l. Ligumslédzéjas puses saskana ar $a Noliguma noteikumiem apnemas uzlabot nodosanu
kriminalvajasanas vai sprieduma izpildes nolika starp dalibvalstim, no vienas puses, un
Norvégijas Karalisti un Islandes Republiku, no otras puses, ki minimalos standartus nemot véra
noteikumus 1996. gada 27. septembra Konvencija par izdosanu starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim.

2. Ligumslédzéjas puses saskana ar $a Noliguma noteikumiem apnemas: nodro$inat to, ka
izraidiSanas sistéma starp dalibvalstim, no vienas puses, un Norvégijas Karalisti un Islandes
Republiku, no otras puses, balstas uz nodosanas mehanismu, pamatojoties uz apcietinasanas
orderi saskana ar $a Noliguma noteikumiem.

3. Sis Noligums nemaina pienikumu ievérot pamattiesibas un pamattiesibu principus, kas
paredzéti [ECPAK,] vai gadijuma, ja izpildi veic dalibvalsts tiesu iestade, tos principus, kas minéti
[LES] 6. panta.”

Saskana ar minéta noliguma 2. panta 5. punktu:

“e

Apcietinasanas orderis” ir tiesas nolémums, ko izdod valsts, lai cita valsts apcietinatu un nodotu
pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai ari lai
piemérotu ar brivibas atnems$anu saistitu drosibas lidzekli.”

Sa pasa noliguma 4.-8. panta ir izklastiti apcietinasanas ordera neizpildes iemesli, ka ari
nosacijumi, kadiem var paklaut apcietinasanas ordera izpildi.

Noliguma par nodosanas procediiru 4. panta 2. punkta ir noradits:

“Valstis ievie$ saistibu izpildes tiesu iestadei atteikt apcietinasanas ordera izpildi $ados gadijumos:

(]

2) ja izpildes tiesu iestade ir informéta par to, ka valsti par pieprasito personu pienemts galigs
spriedums attieciba uz tam pasam darbibam, ar nosacijumu, ka, ja ir piespriests sods, tad tas ir

izciests vai to paslaik izcies, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas valsts tiesibu
aktiem;

[.].”
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Sa noliguma 34. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neskarot to piemeérosanu attiecibas starp valstim un tresajam valstim, $is Noligums no ta stasanas
spéka aizstdj attiecigds normas $adas konvencijas, ko attieciba uz izdosanu pieméro attiecibas
starp Norvégij[as Karalisti] un Island[es Republiku], no vienas puses, un dalibvalstim, no otras
puses:

a) 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, tas 1975. gada 15. oktobra Papildu
protokols, tas 1978. gada 17. marta Otrais papildu protokols un 1977. gada 27. janvara Eiropas
Konvencija par terorisma apkarosanu, kas grozita ar 2003. gada Protokolu péc ta stasanas
spéka, ciktal ta attiecas uz izdosanu;

[.].”

Pamatlemums 2002/584/T1

Padomes Pamatléemuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
nodo$anas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes
2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta —
“Pamatlémums 2002/584”), 1. pants ir formuléts $adi:

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas noléemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas
atzi$anas principu un saskana ar $§a pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta [..].”

Pamatléemuma 2002/584 3.—5. panta ir minéti Eiropas apcietinasanas ordera neizpildes iemesli, ka
ari nosacijumi, kadiem var paklaut Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Sa pamatlémuma 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Izpildes dalibvalsts tiesas iestade (Seit turpmak - “izpildes tiesas iestade”) atsaka Eiropas
apcietinasanas ordera izpildisanu $ados gadijumos:

[.]
2. Ja izpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka par pieprasito personu dalibvalsti pienemts
galigs spriedums attieciba uz tadam pasam darbibam, ar nosacijumu, ka, ja ir piespriests sods,

tad tas ir izciests vai to paslaik izcie$, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas
dalibvalsts tiesibam;

[.].”
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Minéta pamatlémuma 31. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neietekmeéjot to piemérosanu attiecibas starp dalibvalstim un tresajam valstim, §is pamatlémums
no 2004. gada 1. janvara aizstaj attiecigds normas $adas konvencijas, ko attieciba uz izdosanu
pieméro attiecibas starp dalibvalstim:

a) 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, tas 1975. gada 15. oktobra Papildu
protokols, tas 1978. gada 17. marta Otrais papildu protokols un 1977. gada 27. janvara Eiropas
Konvencija par terorisma apkarosanu, ciktal ta attiecas uz izdoSanu;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pret KT, kas kopa ar saviem bérniem pastavigi dzivo Bulgarija, Norvégija ir uzsakts
kriminalprocess par tas teritorija izdaritiem nodarijumiem, kurus iestades, kas virza $o procesu, ir
kvalificéjusas ka krapniecibu, kas radijusi kaitéjumu Norvégijas socialas apdros$inasanas sistémai.

Minétaja kriminalprocesa Norvégijas atbildiga iestade 2018. gada 26. julija attieciba pret KT
izsniedza apcietinasanas orderi, par ko Sengenas informacijas sistéma (SIS) tika registréts attiecigs
pazinojums.

Pamatojoties uz SIS pazinojumu, kas bija registréts KT apcietinasanas noluka, 2019. gada
25. novembri, kad KT ieradas Polija, vins tika apcietinats.

Norvégijas atbildiga iestade 2019. gada 27. novembri, pamatojoties uz Noligumu par nodosanas
proceduru, izsniedza apcietinasanas orderi.

2020. gada 15. janvari Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija), pamatojoties uz
$a noliguma 1. panta 3. punktu, atteica $a apcietinasanas ordera izpildi, jo uzskatija, ka KT
nodosana Norvégijas iestadém izraisitu ECPAK 8. panta parkapumu. Minéta tiesa pauda uzskatu,
ka sadai nodos$anai batu tadas sekas, ka vina bérni biitu janodod audzugimenes aizbildniba, un tas
izraisitu to, ka attiecibas ar tévu bérniem tiktu pavisam partrauktas. Minéta tiesa ari atzina, ka
Norvégijas iestades aplikojamas kriminalvajasanas vajadzibam attiecibas ar Bulgarijas Republiku
varéja izmantot citus kriminallietu jomas tiesu iestazu sadarbibas veidus.

Atbildiga prokuratiira $o spriedumu parsudzéja Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSavas apelacijas
tiesa, Polija), bet ta ar 2020. gada 24. februara spriedumu apelacijas stdzibu noraidijja.

Kad 2020. gada 10. marta KT atgriezas Bulgarija, vin$ atkal tika apcietinats, pamatojoties uz
apcietinasanas vajadzibam registréto SIS pazinojumu, kas attieciba uz vinu joprojam bija spéka.

Hordalannes, Sognas un Fjaranes [Hordaland, Sogn og Fjordane] regiona prokuratira (Norvégija)
2020. gada 12. marta izsniedza jaunu KT apcietinasanas orderi saistiba ar to pasu kriminallietu un
ar tadu pasu pamatojumu, ar kadu jau bija izsniegts 2019. gada 27. novembra apcietinasanas
orderis.
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Sofiyska gradska prokuratura (Sofijas pilsétas prokuratira, Bulgarija) 2020. gada 16. marta vérsas
pie Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija), tas ir, iesniedzéjtiesas, ar lagumu izpildit
2020. gada 12. marta izsniegto apcietinasanas orderi.

Saja konteksta minéta tiesa, pirmkart, uzdod jautdjumu, vai ir iespéjams izsniegt vairakus
apcietinasanas orderus pret vienu un to pasu personu saistiba ar vienu un to pasu
kriminalprocesu.

Saja zina ta norada, ka, nemot véra to, ka starp attiecigajiem Noliguma par nodosanas procediru
noteikumiem un Pamatlémuma 2002/584 noteikumiem ir konstatéjama lidziba, varétu paredzét,
ka péc analogijas ir piemérojams 2018. gada 25. julija spriedums AY (Apcietinasanas orderis —
Liecinieks) (C-268/17, EU:C:2018:602), kura Tiesa uz $o jautdjumu esot atbildéjusi apstiprinosi.
Tomeér ta norada, ka atskiriba no lietas, kura pienemts sis spriedums, abi pamatlieta aplakojamie
apcietinasanas orderi tika izsniegti saistiba ar vienu un to pasu attieciga kriminalprocesa stadiju.
Turklat Sis noligums neietverot noteikumu, kas batu lidzvértigs sa pamatlémuma 1. panta
2. punktam par pienakumu izpildit Eiropas apcietinasanas orderus.

Otrkart, minéta tiesa jauta par eventualajam sekam, kadas ir tam, ka vienas dalibvalsts tiesa
ieprieks ir atteikusi tada apcietinasanas ordera izpildi, ko izsniegusi Norvégijas Karaliste pret
vienu un to pasu pieprasito personu saistiba ar vienu un to pasu kriminalprocesu.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka KT veselibas stavoklis ir nestabils un ka vairakkart bija nepieciesams
vinu hospitalizét.

Sados apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Noliguma par nodosanas procediru] 1. panta 2. un 3. punkta normas pielayj
kriminalvajasanas vajadzibam viena un taja pasa lieta izsniegt jaunu tadas personas
apcietinasanas orderi, kuras nodosanu kada dalibvalsts ir noraidijusi, pamatojoties uz $a
noliguma 1. panta 3. punktu kopsakara ar [LES] 6. pantu un [ECPAK] 8. pantu?

2) Vai [Noliguma par nodosanas proceduaru] 1. panta 3. punkta, [LESD] 21. panta 1. punkta un
67. panta 1. punkta, ka ari [Hartas] 6. panta un 45. panta 1. punkta normas pielauj, ka
dalibvalsts, kurai iesniegts apcietinasanas orderis, kura cita dalibvalsts jau noraidijusi tas
pasas personas nodosanu kriminalvajasanai taja pasa lieta, lemj vélreiz, proti, péc tam, kad
pieprasita persona, izmantodama savas tiesibas brivi parvietoties, no valsts, kura nodosana
tika noraidita, ir parcélusies uz valsti, kurai iesniegts jaunais apcietinasanas orderis?”

Par tiesvedibu Tiesa

Iesniedzéjtiesa ladz, lai $im ldgumam sniegt prejudicialu nolémumu tiktu piemérota Tiesas
Reglamenta 107. panta paredzéta steidzamibas tiesvediba.

Tiesa péc tiesnesa referenta ieteikuma un péc generaladvokata uzklausisanas ar 2021. gada

22. februara lémumu noléma, ka $is lagums nav apmierinams, jo nav izpilditi Reglamenta
107. panta minétie steidzamibas tiesvedibas piemérosanas nosacijumi.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai Noliguma par nodo$anas procediru
1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz pret vienu un to pasu pieprasito personu
izsniegt vairakus secigus apcietinasanas orderus nolika panakt vinas nodosanu $a noliguma
dalibvalsti péc tam, kad pirma apcietinasanas ordera izpildi attieciba pret $o personu ir atteikusi
cita minéta noliguma dalibvalsts.

Vispirms ir jaatgadina, ka Noliguma par nodosanas procediru noteikumi ir loti lidzigi
attiecigajiem Pamatléemuma 2002/584 noteikumiem (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 74. punkts).

Saja konteksta ir janorada, ka neviend $a noliguma norma nav izslégta vairaku secigu
apcietinasanas orderu izsniegSana pret vienu un to pasu personu, taja skaita gadijuma, kad pirma
apcietinasanas ordera izpilde attieciba pret $o personu ir tikusi atteikta.

Turklat, ka izriet no minéta noliguma 1. panta 1. un 2. punkta kopsakara ar ta preambuluy, ar to ir
paredzéts uzlabot un paatrinat tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas starp dalibvalstim, no vienas
puses, un Norvégijas Karalisti un Islandes Republiku, no otras puses, izmantojot nodosanas
mehanismu, kas balstits uz cieSu sadarbibu starp $im valstim un uz $o valstu pausto savstarpéju
palausanos uz to attiecigo tiesibu sistému struktaru un darbibu, ka ari to spéju nodrosinat taisnigu
tiesu.

Bez tam Noliguma par nodosanas procedaru 34. panta 1. punkta - lidzigi
Pamatléemuma 2002/584 31. panta 1. punktam — ir noteikts, ka attiecibas starp dalibvalstim, no
vienas puses, un Norvégijas Karalisti un Islandes Republiku, no otras puses, $is noligums aizstaj
attiecigas normas taja uzskaititajas konvencijas, tostarp it ipasi 1957. gada 13. decembri Parizé
parakstitaja Eiropas Konvencija par izdosanu.

Tatad minétaja noliguma — lidzigi ka $aja pamatléemuma — paredzéta nodosanas sistéma ir
orientéta uz to, lai tiktu atvieglota un paatrinata tiesu iestazu sadarbiba starp $a noliguma
dalibvalstim, ievieSot notiesato vai par nodarjjuma izdariSanu aizdomas turéto personu
vienkar$otas un efektivakas nodosanas sistéemu, ka ari novérSot tadu pieprasito personu
nesodamibu, kuras uzturas arpus tas valsts, kura apgalvoti izdarits $ads nodarijums.

Tomeér sistematisks aizliegums valsts, kas noslégusi Noligumu par nodo$anas procediru,
izsniegSanas iestadei izsniegt jaunu apcietinasanas orderi gadijuma, kad cita $a noliguma
dalibvalsts atsakas izpildit pirmo apcietinasanas orderi, mazinatu ar minéto noligumu izveidotas
nodosanas sistémas iedarbigumu un raditu risku, ka personas, kas censas izvairities no
kriminalatbildibas, paliktu nesoditas.

Tatad $ada izsniegSana var izradities nepiecieSama — konkréti péc tam, kad apstakli, kas bija liegusi
iepriekséja apcietinasanas ordera izpildi, ir novérsti, vai tad, ja lémums atteikt $a apcietinasanas
ordera izpildi nav bijis atbilstoss Noligumam par nodosanas procediru, — talab, lai pabeigtu
pieprasitas personas nodos$anas procediru un $adi sekmétu, ka tiek Istenots $a noliguma mérkis
apkarot nesodamibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 141. punkts).
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Gluzi pretéji: pirmam kartam, ir janorada, ka minéta noliguma 1. panta 3. punkta ir paredzéts, ka
tam nevar but tadas sekas, ka tiktu grozits pienakums ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus, kas izklastiti ECPAK, vai — ja izpildi veic vienas dalibvalsts tiesu iestade —
principus, kuri minéti LES 6. panta, kas citastarp attiecas uz Harta nostiprinatajam pamattiesibam.

No ta izriet: tas, ka pastav risks parkapt Harta minétas pamattiesibas, varétu dot izpildes tiesu
iestadei iespéju, pamatojoties uz Noliguma par nodosanas procediru 1. panta 3. punktu,
iznémuma karta un péc pienacigas parbaudes atturéties izpildit apcietinasanas orderi (péc
analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57,
72. punkts).

Tapéc tada apcietinasanas ordera izsnieg$ana, kura izpilde izraisitu Hartas parkapumu un
iepriekséja punkta izklastitajos apstaklos izpildes tiesu iestadei butu jaatsaka, nav saderiga ar
savstarpéjas uzticésanas un lojalas sadarbibas principiem cina pret noziedzibu, kuri atgadinati $a
sprieduma 32. punkta (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 142. punkts).

Tapéc, ja nav mainijusies apstakli, izsnieg$anas tiesu iestade nedrikst izsniegt jaunu apcietinasanas
orderi attieciba uz personu péc tam, kad izpildes tiesu iestade — atbilstosi tam, ka tai liek rikoties
Noliguma par nodosanas procedaru 1. panta 3. punkts, — ir atteikusies izpildit iepriekséjo
apcietinasanas orderi, kas izsniegts attieciba uz $o personu (péc analogijas skat. spriedumu,
2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 143. punkts).

Otram kartam, ta ka apcietinadanas ordera izsniegsanai var but tadas sekas, ka var tikt apcietinata
persona, uz kuru attiecas $is orderis, un lidz ar to var tikt apdraudéta sis personas individuala
briviba, tiesu iestadei, kura ir ieplanojusi izsniegt apcietinasanas orderi, ir jaizvérté, vai, nemot
véra lietas ipatnibas, $i izsniegSana ir samériga (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada
31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 144. punkts).

Saja izvértéjuma $ai tiesu iestadei citastarp ir janem véra nodarijuma, par kuru pieprasita persona
tiek kriminaltiesiski vajata, batiba un smagums, sekas, kadas $ai personai rada apcietinasanas
orderis vai orderi, kas attieciba uz to ir izsniegti ieprieks, un eventuala jauna apcietinasanas
ordera izpildes izredzes (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 145. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Noliguma par
nodosanas procedaru 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz izsniegt vairakus
secigus apcietinasanas orderus pret kadu pieprasito personu, lai panaktu vinas nodosanu, ko veic
$a noliguma dalibvalsts, péc tam, kad pirma apcietinasanas ordera izpildi attieciba pret o personu
ir atteikusi cita minéta noliguma dalibvalsts, ciktal jauna apcietinasanas ordera izpilde neizraisitu
$is normas parkapumu un ciktal $ada izsnieg$ana ir samériga.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai Noligums par nodo$anas
proceduru, LESD 21. panta 1. punkts un 67. panta 1. punkts, ka ari Hartas 6. pants un 45. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij apcietinasanas ordera izpildi atteikt tikai
tada iemesla dél, ka cita dalibvalsts ir atteikusies izpildit pirmo apcietinasanas orderi, ko Islandes
Republika vai Norvégijas Karaliste izsniegusi pret to pasu personu par tiem pasiem nodarijumiem.
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SprRIEDUMS, 14.9.2023. — Lieta C-71/21
SOFIYSKA GRADSKA PROKURATURA

Saja zina ir janorada, ka Noligums par nodosanas procediru gan neietver noteikumu, kas batu
lidzveértigs Pamatlemuma 2002/584 1. panta 2. punktam par pienakumu izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi.

Tomeér, ka jau noradits $a sprieduma 32.—34. punkta, $aja noliguma paredzéta nodosanas
sistéma — lidzigi $im pamatlémumam - ir orientéta uz to, lai tiktu atvieglota un paatrinata tiesu
iestazu sadarbiba starp dalibvalstim, no vienas puses, un Islandes Republiku un Norvégijas
Karalisti, no otras puses, ievieSot notiesato vai par nodarijjuma izdariSanu aizdomas turéto
personu vienkarsotas un efektivakas nodosanas sistému, ka ari novérsot tadu pieprasito personu
nesodamibu, kuras uzturas arpus tas valsts, kura apgalvoti izdarits §ads nodarijums.

Turklat $is noligums ir strukturéts tada pasa veida ka minétais pamatléemums, un ta 4.—8. panta ir
uzskaititi apcietinasanas ordera neizpildes iemesli, ka ari nosacijumi, kadiem var paklaut
apcietinasanas ordera izpildi — lidzigi tam, kas paredzéts $a pamatlémuma 3.-5. panta.

No ta izriet, ka, lai gan Noliguma par nodos$anas procediiru nav ieklauts attiecigs tiesi formuléts
noteikums, $a noliguma dalibvalstim principa ir pienakums izpildit apcietinasanas orderi, ko
izsniegusi cita minéta noliguma dalibvalsts, un tas $ada rikojuma izpildi var atteikt vienigi pasa
noliguma minéto iemeslu dél.

Konkreétak, ka jau atgadinats $a sprieduma 38. punkta, tas, ka pastav risks parkapt Harta minétas
pamattiesibas, varétu izpildes tiesu iestadei dot iespéju, pamatojoties uz Noliguma par nodosanas
procediru 1. panta 3. punktu, iznémuma karta un péc pienacigas parbaudes atturéties izpildit
apcietinasanas orderi.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka situacija, kad pastav svarigi un pamatoti iemesli
uzskatit, ka tad, ja pieprasita persona tiktu nodota izsniegSanas valstij, vina bis paklauta realam
riskam, ka vinai butiski samazinasies paredzamais dzives ilgums vai strauji, butiski un
neatgriezeniski pasliktinasies veselibas stavoklis, ir janem véra ari §1 norma (péc analogijas skat.
spriedumu, 2023. gada 18. aprilis, E. D. L. (Uz slimibu balstits atteikuma pamats), C-699/21,
EU:C:2023:295, 42., 50. un 52. punkts).

Turpreti neviena Noliguma par nodosanas procediaru noteikuma nav paredzéta iespéja atteikt
apcietinasanas ordera izpildi, ja pirma apcietinasanas ordera izpildi attieciba pret to pasu personu
par tiem pasiem nodarijumiem ir atteikusi $§a noliguma dalibvalsts.

Tatad ir konstatéjams, ka izpildes iestades lemumu atteikt apcietinasanas ordera izpildi nevar
pielidzinat “galigam spriedumam” minéta noliguma 4. panta 2. punkta izpratné, kas vienigais var
but skérslis kriminalvajasanai izsniegSanas valsti pret So personu par tiem pasiem nodarijumiem
vai tas saksanai jebkura cita valsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka pieprasita persona ir uzskatama par tadu, kuras lieta par tiem pasiem
nodarijumiem ir pasludinats galigs tiesas spriedums Pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punkta
izpratné, kas batiba atbilst ta pasa noliguma 4. panta 2. punktam, ja péc kriminalprocesa beigam
publiska apstudziba ir galigi izbeigta vai ja vienas dalibvalsts tiesu iestades ir pienémusas
nolémumu, ar kuru apstudzétais tiek galigi attaisnots pieradijumu trikuma dé] (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 16. novembris, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 45. punkts).

Tacu nodosanas laguma izskatiSana nenozimé pieprasitas nododamas personas sauksanu pie
kriminalatbildibas izpildes valsti un lietas izskatisanu péc butibas.
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SprRIEDUMS, 14.9.2023. — Lieta C-71/21
SOFIYSKA GRADSKA PROKURATURA

Sados apstaklos, lai gan vienas dalibvalsts izpildes iestades nolémumam atteikt apcietinasanas
ordera izpildi, ko Islandes Republika vai Norvégijas Karaliste izsniegusi, pamatojoties uz
Noliguma par nodosanas procediiru 1. panta 3. punktu, protams, butu javeicina uzmaniba citas
dalibvalsts izpildes iestadé, kurai iesniegts jauns apcietinasanas orderis, ko §1 valsts izsniegusi pret
to pasu personu par tiem pasiem nodarijumiem, $is apstaklis nevarétu dot otras dalibvalsts izpildes
iestadei iespéju izvairities no sava pienakuma izskatit nodosanas lagumu un pienemt lémumu par
apcietinasanas ordera izpildi.

Arinedz no LESD 21. panta 1. punkta vai 67. panta 1. punkta, nedz no Hartas 6. panta vai 45. panta
1. punkta nevar izdarit citadu secinajumu.

Proti, no Noliguma par nodosanas procediiru 2. panta 5. punkta izriet, ka jédziens “apcietinasanas
orderis” $a noliguma izpratné ir definéts ka minéta noliguma dalibvalsts tiesas nolémums, ko ta
pienem, lai cita $a noliguma dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito personu
kriminalvajasanas veiksanai vai brivibas atnemsanas soda izpildei vai lai piemérotu ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

No ta izriet, ka Noliguma par nodosanas procediru paredzéta nodosanas mehanisma noliks ir dot
iespéju apcietinat un nodot pieprasito personu, lai izdaritais noziedzigais nodarijums nepaliktu
nesodits un lai tiktu veikta §is personas kriminalvajasana vai notiktu vinai piespriesta brivibas
atnemsanas soda izcie$ana (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 30. janijs, Spetsializirana
prokuratura (Informacija attieciba uz valsts lémumu par apcietinadjuma piemérosanu), C-105/21,
EU:C:2022:511, 74. punkts).

Tatad personas, kuras nodosana tiek lagta ar apcietinasanas ordera izsnieg$anu, apcietinasana ir
$aja noliguma paredzétas nodosanas sistémas neatnemama sastavdala.

Lai gan pagaidu apcietinasana ir uzskatama par pieprasitas personas tiesibu uz brivu
parvietosanos, ka ari vinas tiesibu uz brivibu un drosibu ierobezojumu, tomér principa $ada
apcietinasana ir uzskatama par attaisnojamu ar tiesiski pamatoto mérki novérst Sis personas
nesodamibu; tas ir mérkis, kas ietilpst brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas bez iek$éjam
robezam konteksta, kura tiek nodrosinata personu briva parvietosanas, kas paredzéta LES
3. panta 2. punkta (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 12. maijs, Bundesrepublik
Deutschland (Interpola sarkanais pazinojums), C-505/19, EU:C:2021:376, 86. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus kopuma, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Noligums par nodosanas
proceduru ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij apcietinasanas ordera izpildi atteikt
tikai tada iemesla dél, ka cita dalibvalsts ir atteikusies izpildit pirmo apcietinasanas orderi, ko
Islandes Republika vai Norvégijas Karaliste izsniegusi pret to pasu personu par tiem pasiem
nodarijumiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SprRIEDUMS, 14.9.2023. — Lieta C-71/21
SOFIYSKA GRADSKA PROKURATURA

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Noliguma starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par
nodosanas proceduru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju, kas
Eiropas Savienibas varda apstiprinats ar Padomes Léemumu 2014/835/ES (2014. gada
27. novembris) par to, lai noslégtu Noligumu starp Eiropas Savienibu, no vienas puses,
un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti, no otras puses, par nodosanas procediaru
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju, 1. panta 3. punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

tas neliedz izsniegt vairakus secigus apcietinasanas orderus pret kadu pieprasito
personu, lai panaktu vinas nodosanu, ko veic $a noliguma dalibvalsts, péc tam, kad
pirma apcietinasanas ordera izpildi attieciba pret so personu ir atteikusi cita minéta
noliguma dalibvalsts, ciktal jauna apcietinasanas ordera izpilde neizraisitu §is normas
parkapumu un ciktal §ada izsnieg$ana ir sameériga.

2) Noligums starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par
nodosanas proceduru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju, kas
Eiropas Savienibas varda apstiprinats ar Lémumu 2014/835,

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
tas liedz dalibvalstij apcietinasanas ordera izpildi atteikt tikai tada iemesla dél, ka cita

dalibvalsts ir atteikusies izpildit pirmo apcietinasanas orderi, ko Islandes Republika vai
Norvegijas Karaliste izsniegusi pret to pasu personu par tiem pasiem nodarijumiem.

[Paraksti]
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