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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 20. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija —
Patvéruma politika — Uzturésanas atlauja, ko izdod treso valstu valstspiederigajiem, kuri ir
cilveku tirdzniecibas upuri vai kuriem ir palidzéts nelegali imigrét un kuri sadarbojas ar
kompetentajam iestadém - Direktiva 2004/81/EK — 6. pants — Pieméros$anas joma —
Tresas valsts valstspiederigais, kas apgalvo, ka ir cietusais ar cilvéku tirdzniecibu saistita
noziedziga nodarijuma — Sis direktivas 6. panta 1. punkta paredzéta nogaidisanas perioda
pieskirsana — Aizliegums izpildit izraidisanas pasakumu — Jédziens — Piemérojamiba —
Nogaidisanas perioda aprékinasana — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Kritériji un mehanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim —
Parsatisana uz dalibvalsti, kas ir atbildiga par $i starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu

Lieta C-66/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Rechtbank Den Haag
(Hagas tiesa, Niderlande) iesniegusi ar 2021. gada 28. janvara lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 29. janvari, tiesvediba
O.T.E.
pret
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi]
(referente), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: Z. Risars Delatars [J. Richard de la Tour],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un P. Huurnink, parstaves,
- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un F. Wilman, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 2. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2004/81/EK
(2004. gada 29. aprilis) par uzturésanas atlauju, ko izdod treso valstu valstspiederigam personam,
kuras ir cilvéku tirdzniecibas upuri vai kuram ir palidzéts nelegali imigrét un kuras sadarbojas ar
kompetentajam iestadém (OV 2004, L 261, 19. Ipp.), 6. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp O. T. E., Nigérijas valstspiederigo, un Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretars, Niderlande, turpmak teksta — “valsts
sekretars”) saistiba ar to, ka valsts sekretars, neveicot parbaudi, ir noraidijis prasitaja pamatlieta
saistiba ar patvérumu iesniegto pieteikumu par pagaidu uzturésanas atlauju, pamatojoties uz to,
ka Italijas Republika bija par §1 pieteikuma izskatisanu atbildiga valsts.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/81
Direktivas 2004/81 preambulas 2., 4. un 9.—11. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(2) Sava arkartas sédé 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamperé Eiropas Padome izteica
apnemsanos risinat nelegalas imigracijas jautajumu, vérSoties pret tas avotiem, pieméram,
vérSoties pret tiem, kas iesaistas cilvéku tirdznieciba un migrantu ekonomiska
ekspluatacija. Ta aicinaja dalibvalstis koncentrét pulinus, lai atklatu un likvidétu
noziedznieku tiklus, vienlaikus aizsargajot upuru tiesibas.

(]
(4) Si direktiva neierobezo aizsardzibu, kadu pieskir bégliem, personam, kas sanem alternativo

aizsardzibu, un personam, kas meklé starptautisku aizsardzibu saskana ar starptautiskajiem
tiesibu aktiem béglu tiesibu joma, ka ari ta neierobezo citus cilvéktiesibu dokumentus.
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[.]

(9) Ar so direktivu ievie$ uzturésanas atlauju, kas paredzéta cilvéku tirdzniecibas upuriem vai, ja
dalibvalstis izlemj paplasinat $§is direktivas darbibas jomu, tadiem treSo valstu
valstspiederigajiem, kas bijusi iesaistiti darbibas, kuras veicina nelegalo imigraciju un kam
$ada uzturésanas atlauja rada pietiekamu motivaciju sadarboties ar kompetentajam
iestadém, vienlaikus paredzot zinamus nosacijumus aizsardzibai pret launpratigu
izmantoSanu.

(10) Talab janosaka kritériji uzturésanas atlauju izdosanai, ka arl uzturésanas nosacijumi un
pamatojums nepagarinasanai un atsauksanai. Saja direktiva paredzétajam uzturéSanas
tiesibam tiek pieméroti nosacijumi, un tam ir pagaidu raksturs.

(11) Attiecigie treso valstu valstspiederigie jainformé par iespéju sanemt $o uzturésanas atlauju,
un tiem jadod laiks pardomat vinu stavokli. Tam japalidz viniem pienemt vispusiga
informacija pamatotu lémumu sadarboties vai nesadarboties ar kompetentajam iestadém,
kas var but policija, iestade, kura veic kriminalvajasanu, un tiesu iestades (nemot véra
riskus, kas ar to var but saistiti), lai $is personas sadarbotos brivpratigi un tadéjadi $i
sadarbiba butu efektivaka.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir definét nosacijumus, lai uz ierobezotu laiku, kas saistits ar attiecigo valsts
tiesas procesu ilgumu, pieskirtu uzturésanas atlauju treso valstu valstspiederigajiem, kuri sadarbojas
cina pret cilvéku tirdzniecibu vai pret darbibam, kas veicina nelegalo imigraciju.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

(]

d) “pasakums, lai izpilditu izbrauksanas [izraidisanas] rikojumu” ir jebkur§ pasakums, ko

dalibvalsts veic, lai izpilditu kompetento iestazu lémumu, kas dod rikojumu izraidit tresas
valsts pilsoni;

e) “uzturésanas atlauja” ir jebkada atlauja, ko izdevusi dalibvalsts un kas atlauj tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ atbilst $aja direktiva minétajiem nosacijumiem, likumigi uzturéties tas
teritorija;

[.].”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieméro $o direktivu treSo valstu valstspiederigajiem, kas ir vai ir bijusi ar cilvéku
tirdzniecibu saistitu nodarijumu upuri — pat tad, ja tie nelikumigi iebraukusi dalibvalsts teritorija.”
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Direktivas 2004/81 5. panta pirma dala ir izteikta $adi:

“Ja dalibvalstu kompetentas iestades uzskata, ka uz treso valstu valstspiederigajiem var attiekties $is
direktivas darbibas joma, tas informé attiecigo personu par iespéjam, kas tiek piedavatas saskana ar $o
direktivu.”

Sis direktivas 6. panta “Nogaidisanas periods” ir noteikts:

“l1. Dalibvalstis nodrosina, ka attiecigajiem treSo valstu valstspiederigajiem tiek pieskirts
nogaidisanas periods, kas lauj viniem atgities un izbégt no nodarijjumus izdarijuso personu
ietekmes, lai vini varétu pienemt vispusigd informacija balstitu lémumu sadarboties vai
nesadarboties ar kompetentajam iestadém.

Sa punkta pirmaja dala minéta nogaidisanas perioda ilgumu un sakuma bridi nosaka saskana ar
valsts tiesibu aktiem.

2. Nogaidisanas perioda laika, ka arl gaidot kompetento iestazu lémumu, attiecigajiem treso
valstu valstspiederigajiem ir pieejams 7. panta minétais rezims un nav iespéjams izpildit pret
viniem veérstu izbrauksanas rikojumu [izraidisanas pasakumul].

3. Nogaidisanas periods nerada tiesibas uz uzturésanos saskana ar $o direktivu.

4. Dalibvalsts var jebkura laika partraukt nogaidiSanas periodu, ja kompetentas iestades
konstatéjusas, ka attieciga persona aktivi, brivpratigi un péc savas iniciativas atjaunojusi sakarus ar
personam, kas izdarijusas 2. panta b) un c) apak$punkta minétos nodarijumus, vai ari ar
sabiedrisko kartibu un valsts drosibas aizsardzibu saistitu iemeslu dél.”

Minétas direktivas 7. panta “Rezims pirms uzturésanas atlaujas izdo$anas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka attiecigajiem treso valstu valstspiederigajiem, kam nav pietiekamu
lidzeklu, tiek pieskirti dzives apstakli, kas var nodros$inat vinu iztiku un pieeju neatliekamajai
mediciniskajai palidzibai. Tas rapéjas par visneaizsargatako personu Ipasajam vajadzibam,

ieskaitot, vajadzibas gadijuma un ja valsts tiesibu akti to paredz, par psihologisko palidzibu.

2. Piemérojot So direktivu, dalibvalstis saskana ar to valsts tiesibu aktiem pienacigi nem véra
attiecigo treso valstu valstspiederigo drosibas un aizsardzibas vajadzibas.

[ ]”
Sis pasas direktivas 8. panta “Uzturésanas atlaujas izdosana un pagarinasana” 1. punkta ir noteikts:

“Péc nogaidisanas perioda beigam vai atrak, ja kompetentas iestades uzskata, ka attiecigais tresas
valsts valstspiederigais jau atbilst kritérijam, kas izklastits b) apak$punkta, dalibvalstis apsver:

a) iespéju, ko izmeklésanai vai tiesas procesam dotu vina/vinas uzturésanas atlaujas dalibvalsts
teritorija pagarinasana, un

b) vai vins/vina paradijis neparprotamu nodomu sadarboties, un
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c) vai vin$/vina partraucis visas attiecibas ar personam, ko tur aizdomas par darbibam, kas varétu
tikt ieklautas starp 2. panta b) un c) apak$punkta minétajiem nodarijumiem.”

Dublinas I1I regula

Padomes Regula (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.), tika atcelta un
aizstata no 2013. gada 18. jalija ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013
(2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.) (turpmak teksta —
“Dublinas III regula”).

Dublinas III regulas 1. panta ir noteikts:

“Saja regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatianu, kur§ iesniegts
kada no dalibvalstim (turpmak “atbildiga dalibvalsts”).”

Sis regulas 21. panta “Uznemsanas pieprasijuma iesnieg$ana” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja dalibvalsts, kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata, ka par $a pieteikuma
izskatiSanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami 1sa laika un jebkura gadijuma tris ménes$os no
pieteikuma iesnieg$anas dienas 20. panta 2. punkta nozimé var pieprasit minétajai otrajai dalibvalstij
uznemt attiecigo pieteikuma iesniedzéju.

Neatkarigi no pirmas dalas, ja Eurodac sistéma tiek atrasti dati, kas registréti saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 603/2013 [(2013. gada 26. junijs) par pirkstu nospiedumu
salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, un
par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac
datiem tiesibaizsardzibas nolikos, un ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas
Agentiru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (OV 2013,
L 180, 1. Ipp.)], 14. pantu, pieprasjjumu nosita divos méne$os no minétas datu atrasanas atbilstigi
minétas regulas 15. panta 2. punktam.

Ja pieprasijums uznemt pieteikuma iesniedzéju nav iesniegts pirmaja un otraja dala noteiktajos
laikposmos, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai ir
iesniegts pieteikums.”

Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, piekrit uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju
vai citu 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétu personu, tad pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts pazino attiecigajai personai par léemumu parsatit vinu uz atbildigo dalibvalsti un attiecigi
par léemumu neizskatit vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.”
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Sis regulas 27. panta “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir paredzéts:

“l. Pieteikuma iesniedzéjam vai citai personai, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai
d) apakspunkts, ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lémuma
faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

2. Dalibvalstis nodrosina sapratigu terminu, kura attieciga persona var istenot savas tiesibas uz
efektivu tiesisku aizsardzibas lidzekli saskana ar 1. punktu.

3. Parsatisanas lemumu apelacijas vai parskatisanas nolikos dalibvalstis savos tiesibu aktos
paredz, ka:

a) apelacija vai parskatiSsana attiecigajai personai dod tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti lidz
bridim, kad klast zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats; vai

b) parsatiSanu automatiski aptur un $ada apturésana beidzas péc konkréta sapratiga termina, kura
laika tiesa péc rapigas un padzilinatas izskatiSanas pienem lémumu par to, vai apelacijai vai
parskatisanai bus aptuross spéeks; vai

c) attiecigajai personai ir iespéja sapratiga termina pieprasit, lai tiesa aptur parsatiSanas lémuma
izpildi lidz bridim, kad klas zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats. [..]”

Minétas regulas 29. panta ir paredzéts:

“l. Pieteikuma iesniedzéja vai citas 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétas personas
parsatiS$anu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti veic saskana ar
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu savstarpéjas
apspriesanas, cik vien iespéjams isa laika, un, vélakais, sesos ménesos no dienas, kad akceptéts
citas dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad
pienemts galigais lémums par parstdzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatiSanu saskana ar
27. panta 3. punktu.

[.]

2. Ja parsiatiSana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no
pienakuma uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsitisanu
nevar veikt attiecigas personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem
attiecigas personas bégsanas gadijuma.

[.]”

Direktiva 2001/40/EK

Padomes Direktivas 2001/40/EK (2001. gada 28. maijs) par tadu léemumu savstarpéju atzisanu, kas
attiecas uz tres$o valstu valstspiederigo personu izraidisanu (OV 2001, L 149, 34. lpp.), 1. panta
1. punkta ir noteikts:

“Neskarot pienakumus atbilstigi 1990. gada 19. janija Sengena parakstitas 1985. gada 14. jinija
Sengenas noliguma isteno$anas konvencijas [starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam,
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Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcelsanu pie kopigdm robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.)], $e turpmak “Sengenas konvencija”,
23. pantam un neskarot minétas konvencijas 96. panta piemérosanu, sis direktivas noluks ir darit
iespéjamu tada izraidiSanas lémuma atzisanu, ko izdevusi kadas dalibvalsts kompetenta iestade, Se
turpmak “izdevéja dalibvalsts”, attieciba uz kadu tresas valsts valstspiederigo, kur§ atrodas citas

»”»

dalibvalsts teritorija, $e turpmak “izpildes dalibvalsts”.
Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

(]

b) “izraidiSanas lémums” ir jebkur$ lémums, kas paredz izraidisanu un ko pienémusi kompetenta
izdevéjas dalibvalsts administrativa iestade;

[.].”

Direktiva 2004/38/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158,
77. lpp.; labojumi — OV 2004, L 229, 35. lpp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.) 28. panta 1. un
2. punkta ir noteikts:

“l. Uznémeéja dalibvalsts, pirms pienem lémumu par izraidisanu sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas dél, nem véra apsvérumus, pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas
teritorija, vina/vinas vecumu, veselibas stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un
kulturalo integraciju uznémeéja dalibvalsti un to, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

2. Uznémeéja dalibvalsts nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu vai vinu gimenes

loceklu izraidisanu neatkarigi no valstiskas piederibas, kuriem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas
teritorija, iznemot nopietnu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél.”

Niderlandes tiesibas

2000. gada 23. novembra Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet
2000) (Likums par Arvalstnieku likuma visaptvero$u parskatisanu (2000. gada Arvalstnieku
likums); Stb. 2000, Nr. 496), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Arvalstnieku likums”), 8. panta ir noteikts:

“Arvalstnieks ir tiesigs likumigi uzturéties Niderlandé vienigi:

[.]

k) laikposma, kura ministrs dod vinam iespéju iesniegt siidzibu par nodarijumu, kas paredzéts
Wetboek van Strafrecht (Kriminalkodekss) 273.f panta [par cilvéku tirdzniecibu]”.
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Arvalstnieku likuma 30. panta 1. punkta ir precizéts, ka terminuzturésanas atlaujas pieteikumu
neizskata, ja saskana ar Dublinas III regulu ir konstatéts, ka par §i pieteikuma izskatiSanu ir
atbildiga cita dalibvalsts.

2000. gada Vreemdelingencirculaire (2000. gada Apkartraksts par arvalstniekiem) redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, turpmak teksta — “Apkartraksts par arvalstniekiem”) BS8. iedalas
3.1. [punkta], ir noteikts sadi:

“Koninklijke Marechaussee komandierim (zandarmeérija, Niderlande; turpmak teksta — “KMar”) ir
tadas pasas pilnvaras ka Valsts policijas prieksniekam, ja ir norades par cilvéku tirdzniecibu
attieciba uz arvalstnieku. [..]

Immigratie- en Naturalisatiedienst (Imigracijas un naturalizacijas dienests, Niderlande, turpmak
teksta — “IND”) izskir tris situacijas cietu$o cilvéku tirdznieciba un liecinieku pagaidu uzturésanas
tiesibu joma:

1. nogaidisanas periods cietusajiem cilvéku tirdznieciba;

2. uzturésanas atlauja cietusajiem cilvéku tirdznieciba; un

3. uzturésanas atlauja cilvéku tirdzniecibas lieciniekiem—uzraditajiem.

1. Nogaidi$anas periods

Saskana ar Arvalstnieku likuma 8. panta k) punktu varbutéjiem cietusajiem cilvéku tirdznieciba
tiek pieskirts lidz trim méneSiem ilgs nogaidiSanas periods, kura laika viniem jaizlemj, vai vini
vélas iesniegt sidzibu par cilvéku tirdzniecibu vai citadi sadarboties informésana un izmeklésana
kriminallieta par personu, kas tiek turéta aizdomas par cilvéku tirdzniecibu, vai §is personas lietas
iztiesasana péc butibas, vai ari vini no ta atsakas.

Policija vai KMar pieskir varbatéjam cietusajam nogaidisanas periodu, tiklidz ir kaut mazaka
norade uz to, ka jautdjums ir par cilvéku tirdzniecibu, un/vai péc Inspectie Sociale Zaken en

Werkgelegenheid (Socialo lietu un nodarbinatibas inspekcija, Niderlande) iejauksanas [..].

Nogaidisanas perioda IND aptur varbutéja cilvéku tirdznieciba cietusa parsatisanu no
Niderlandes.

Nogaidisanas periods ir periods, kas tiek pieskirts vienu reizi un ko nevar pagarinat.

Nogaidisanas periods ir pieejams tikai tiem arvalstniekiem, kuri Niderlandé uzturas nelikumigi un
kuri:

ir vai ir bijusi cietusie Kriminalkodeksa 273.f panta paredzéta noziedziga nodarijjuma;

vél nav cietusie Kriminalkodeksa 273.f panta paredzéta noziedziga nodarijuma Niderlandé, bet
kuri, iespéjams, ir cietusie cilvéku tirdznieciba; vai

kuriem nav bijusi nekada piekluve Niderlandei, bet kuri, iespéams, ir cietusie cilveku
tirdznieciba, nemot véra, ka KMar, vajadzibas gadijuma apspriezoties ar prokuratiiru, pieskir
nogaidi$anas periodu, ja ir kaut mazaka norade uz cilvéku tirdzniecibu.
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Nogaidisanas periodu nevar izmantot liecinieki—uzraditaji, kas informéjusi par -cilvéku
tirdzniecibu.

IND pieskir nogaidi$anas periodu aizturétiem arvalstniekiem tikai ar prokurataras un policijas vai
KMar piekrisanu.

Nogaidisanas perioda varbatéjam cietusajam reizi ménesi ir jaierodas regionalaja policijas vai
KMar nodala, kurai vin$ administrativi pieder.

Nogaidisanas periods beidzas bridi, kad:

— policija vai KMar konstaté, ka nogaidisanas perioda varbuatéjais cietusais ir devies “nezinama
. . -»
virziena”;

— varbutéjais cietusais nogaidiSanas perioda norada, ka atsakas iesniegt stdzibu vai citadi
sadarboties informésana vai izmeklésana kriminallieta par personu, kas tiek turéta aizdomas
par cilvéku tirdzniecibu, vai §is personas lietas iztiesasana péc batibas;

— varbutéjais cietusais ir iesniedzis stidzibu par cilvéku tirdzniecibu un parakstijis protokolu vai ir
sadarbojies informésana vai izmeklésana kriminallieta par personu, kas tiek turéta aizdomas
par cilvéku tirdzniecibu, vai §is personas lietas iztiesasana péc butibas; vai

— varbutéjais cietu$ais iesniedz uzturésanas atlaujas pieteikumu (ar citu pamatojumu, kas nav
minéts $aja punkta).

Kad beidzas nogaidisanas periods, IND atce] parsttisanas apturésanu.”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Péc tris patvéruma pieteikumu iesniegSanas Italija, ka arl papildu patvéruma pieteikuma
iesniegSanas Belgija prasitajs pamatlieta, kur$ ir Nigérijas pilsonis, 2019. gada 26. aprili ladza
patvéerumu Niderlande.

2019. gada 3. junija Niderlandes Karaliste iesniedza Italijas Republikai pieprasijumu uznemt
attiecigo personu atpakal Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné.
Italijas Republika $ai atpakaluznemsanai piekrita ta pasa gada 13. jianija.

2019. gada 18. jalija valsts sekretars informéja prasitaju pamatlieta par savu nodomu noraidit vina
patvéruma pieteikumu, neveicot parbaudi, jo saskana ar Dublinas III regulu Italijas Republika ir
par vina pieteikuma izskatisanu atbildiga dalibvalsts.

2019. gada 30. jalija prasitajs pamatlietad pazinoja, ka Italija esot kluvis par cilveku tirdzniecibas
upuri un uznemsanas centra Niderlandé esot atpazinis vienu no $i nodarijuma izdaritajiem. Saja
jautajuma vinu uzklausija arvalstnieku policija.

Ar 2019. gada 12. augusta lémumu valsts sekretars atteicas izskatit prasitaja pamatlieta saistiba ar
patvérumu iesniegto pieteikumu pieskirt pagaidu uzturésanas atlauju, pamatojoties uz to, ka
Italijas Republika ir atbildiga dalibvalsts saskana ar Dublinas III regulu. Ar $o lémumu valsts
sekretars izdeva rikojumu par prasitaja pamatlieta parsatisanu uz Italiju.

ECLI:EU:C:2022:809 9



28

29

30

31

32

SprRIEDUMS, 20.10.2022. — Lieta C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JustITIE EN VEILIGHEID (CILVEKU TIRDZNIECIBAS UPURA IZRAIDISANA)

2019. gada 3. oktobri prasitajs pamatlieta iesniedza stidzibu Niderlandes iestadém, pamatojoties
uz to, ka vins$ ir bijis cilvéku tirdzniecibas upuris.

Ka izriet no Tiesai iesniegtas informacijas, prokuratara péc parbaudes secinaja, ka Niderlandé nav
nekadu norazu, kas pamatotu prasitaja pamatlieta sadzibu. Ta ka prasitaja pamatlieta sadarbiba
kriminalizmeklésana Niderlandé nebija nepieciesama, vina stidziba tika atstata bez izskatisanas.

Prasitajs pamatlieta iesniedzéjtiesa céla prasibu par 2019. gada 12. augusta lémumu. Vins it ipasi
norada, ka Sis lémums ir prettiesisks, jo, piemérojot Direktivas 2004/81 6. pantu, vinam bija
japieskir nogaidisanas periods.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka uzdotie jautajumi ir par to, vai jebkura bridi, sakot no 2019. gada
30. jalija, prasitajam pamatlieta batu bijis japieskir Direktivas 2004/81 6. panta 1. punkta
paredzétais nogaidiSanas periods un, ja tas ta ir, vai valsts sekretars, lai gan $is nogaidisanas
periods nav ticis pieskirts, drikstéja veikt pasakumus prasitdja pamatlieta izraidisSanas no
Niderlandes teritorijas sagatavo$anai, un vai, turpinot $o jautdjumu, 2019. gada 12. augusta
lémums ir uzskatams par izraidiSanas pasakumu S$is direktivas 6. panta 2. punkta izpratné.
Turklat iesniedzéjtiesa jauta, kadas sekas ir tam, ka, iznemot Apkartraksta par arvalstniekiem
noraditos aspektus, Niderlandes tiesibas nav noteikts ne $i nogaidiSanas perioda ilgums, ne
sakumpunkts un ka tadéjadi Direktivas 2004/81 6. panta 1. punkts $aja tiesibu sistéma nav
transponéts.

Sajos apstaklos Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai [Direktivas 2004/81] 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka Niderlande
savos tiesibu aktos nav noteikusi $aja tiesibu norma garantéta nogaidiSanas perioda
sakumu, Sis nogaidisanas periods automatiski sakas diena, kad tresas valsts
valstspiederigais pazino Niderlandes iestadém par cilvéku tirdzniecibu?

b) Vai [Direktivas 2004/81] 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka Niderlande
savos tiesibu aktos nav noteikusi $aja tiesibu norma garantéta nogaidiSanas perioda
ilgumu, $is nogaidiSanas periods automatiski beidzas péc tam, kad ir iesniegta siidziba par
cilvéku tirdzniecibu vai kad attiecigais tresas valsts valstspiederigais ir paudis nodomu
atteikties no stdzibas iesnieg$anas?

2) Vaiar “izbrauksanas rikojumiem” [Direktivas 2004/81] 6. panta 2. punkta izpratné ir jasaprot
ari pasakumi tresas valsts valstspiederiga izraidiSanai no dalibvalsts teritorijas uz citas
dalibvalsts teritoriju?

3) a) Vai [Direktivas 2004/81] 6. panta 2. punkts nepielauj parsatisanas lémuma pienemsanu $i
panta 1. punkta garantétaja nogaidisanas perioda?
b) Vai [Direktivas 2004/81] 6. panta 2. punkts nepielauj jau pienemta parsatisanas lemuma
izpildi vai sagatavosanos ta izpildei $1 panta 1. punkta garantétaja nogaidiSanas perioda?”
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Par lugumu sniegt prejudicialu nolémumu

Par pienemamibu

Niderlandes un Cehijas valdibas pauz $aubas par uzdoto prejudicilo jautijumu nozimi
pamatlietas atrisinasanai.

Cehijas valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesas ltgtajai Direktivas 2004/81 6. panta interpretacijai
acimredzami nav nekadas saistibas ar prasitaja pamatlieta situaciju. Pirmkart, prasitajs pamatlieta
esot vienigi apgalvojis, ka ir ar cilvéku tirdzniecibu saistitu nodarijumu upuris, lai gan saskana ar
Direktivas 2004/81 3. pantu ta ir piemérojama tikai tiem treso valstu valstspiederigajiem, kuri “ir
vai ir bijusi” $adu nodarfjumu upuri. Otrkart, Cehijas valdiba norada, ka no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu neizriet, ka kompetentas iestades butu izvértéjusas jautajumu, vai uz
prasitaju pamatlieta attiecas Direktivas 2004/81 piemérosanas joma atbilstosi §is direktivas
5. panta pirmajai dalai.

Savukart Niderlandes valdiba apgalvo, ka minétas direktivas 6. pants nav piemérojams tresas valsts
valstspiederigajam, kurs, ka tas buatu prasitaja pamatlieta gadijuma, likumigi uzturas attiecigas
dalibvalsts teritorija ka persona, kas lidz starptautisko aizsardzibu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas
tiesibam attiecas nozimiguma pienémums. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo
jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs
vai arl ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedumi, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, 59. un 61. punkts, ki ari, 2021. gada 25. novembris, Etat luxembourgeois
(Informacija par nodoklu maksataju grupu), C-437/19, EU:C:2021:953, 81. punkts).

Nepieciesamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju turklat prasa, lai
valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas tas uzdotie
jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu pamatd esoSos faktu pienémumus. Papildus
iesniedzéjtiesas lémuma ir jabut noraditiem preciziem iemesliem, kas valsts tiesai ir likusi
Saubities par Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu uzdot Tiesai
prejudicialu jautajumu (spriedums, 2022. gada 10. marts, Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Visaptverosa slimibas apdrosinasana), C-247/20, EU:C:2022:177,
75. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma lagums sniegt prejudicialu nolémumu bitiba ir par to, vai no briza, kad prasitajs
pamatlietd, Nigérijas valstspiederigais, kur§ péc starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniegSanas Italija un Belgija ir iesniedzis tadu pasu pieteikumu Niderlandé, ir pazinojis
Niderlandes iestadém, ka ir ar cilvéku tirdzniecibu saistitu nodarjjumu upuris gan Italija, gan
Niderlandé, $im iestadém ir bijis vinam japieskir Direktivas 2004/81 6. panta 1. punkta
paredzétais nogaidiSanas periods pirms 2019. gada 12. augusta lémuma par attiecigas personas
parsutiSanu uz Italijas Republikas teritoriju pienems$anas saskana ar Dublinas III regulu, kas ir
lémums, par kuru iesniedzéjtiesa ari vaica, vai tas jakvalificé ka “izraidiSanas pasakums”
Direktivas 2004/81 6. panta 2. punkta izpratné.
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Tadéjadi, ta ka iesniedzéjtiesai ir jaizlemj jautajums, vai pamatlietd Niderlandes iestades nav
ievérojusas Direktivas 2004/81 6. pantu, atsakot prasitdijam pamatlieta saskana ar $o pantu
sniedzamas garantijas, nekadi nevar secinat, ka lugtajai Savienibas tiesibu interpretacijai
acimredzami nebatu nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu.

Sados apstaklos Niderlandes un Cehijas valdibas iebildums par Direktivas 2004/81 6. panta
nepiemérojamibu pamatlieta, nav saistits ar laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu,
bet gan attiecas uz jautajumu izskatiSanu péc batibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada
19. marts, “Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221, 44. punkts, un, 2021. gada 28. oktobris,
Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo,
C-319/19, EU:C:2021:883, 25. punkts).

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par lietas biitibu

Attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu uzdoto jautajumu izskatisanas secibu vispirms
ir jasniedz atbilde uz otro jautdjumu, kura mérkis ir jédziena “izraidiSanas pasakums”
interpretacija Direktivas 2004/81 6. panta 2. punkta izpratné un jautajums par to, vai sis jédziens
ietver lémumu, ar kuru dalibvalsts, piemérojot Dublinas III regulu, parstata tresas valsts
valstspiederigo uz citu dalibvalsti. Péc tam ir jasniedz atbilde uz treso jautajumu, ar kuru $i tiesa
vélas noskaidrot Direktivas 2004/81 6. panta 2. punkta noteikta aizlieguma tvérumu. Visbeidzot
ir jaizskata pirmais jautajums, kura iesniedzéjtiesa jauta par $is direktivas 6. panta 1. punkta
paredzéta nogaidisanas periodam piemérojamiem aprékinasanas noteikumiem.

Par otro jautajumu

— levada apsvérumi

Pirms otra jautajuma izskati$anas, pirmkart, ir jaatbild uz $a sprieduma 34. punkta minéto Cehijas
valdibas argumentu, ka Direktivas 2004/81 6. panta paredzétais nogaidiSanas periods buatiba nav
japieskir tresas valsts valstspiederigajam, kur$ ir vienigi apgalvojis, ka ir ar cilvéku tirdzniecibu
saistitu nodarijumu upuris.

Saja zina janorada, ka saskana ar Direktivas 2004/81 1. pantu tas mérkis ir definét nosacijumus, lai
pieskirtu uzturésanas atlauju treSo valstu valstspiederigajiem, kuri sadarbojas cina pret cilvéku
tirdzniecibu vai pret darbibam, kas veicina nelegalo imigraciju.

Atbilstosi $is direktivas 3. panta 1. punktam dalibvalstis $o direktivu pieméro treso valstu
valstspiederigajiem, kas ir vai ir bijusi ar cilvéku tirdzniecibu saistitu nodarijumu upuri — pat tad,
ja tie nelikumigi iebraukusi dalibvalsts teritorija.

Minétas direktivas 5. panta pirmaja dala ir noteikts pienakums valstu kompetentajam iestadém, ja
tas uzskata, ka uz treso valstu valstspiederigajiem “var attiekties $is direktivas darbibas joma”,
informét tos par iespéjam, kas tiek piedavatas saskana ar So direktivu. Atbilstosi
Direktivas 2004/81 11. apsvérumam $o iespéju vid ir tiesibas uz $is direktivas 6. panta 1. punkta
paredzéta nogaidisanas perioda pieskirsanu.
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Saskana ar $is direktivas 6. panta 1. punktu $I nogaidiSanas perioda mérkis ir nodros$inat, ka
attiecigie treSo valstu valstspiederigie var atgties un izvairities no to noziedzigo nodarijumu
izdaritaju ietekmes, kuru upuri vini “ir vai ir bijusi”, lai Sie valstspiederigie varétu pienemt
vispusiga informacija balstitu lémumu sadarboties vai nesadarboties ar kompetentajam iestadém.

Atbilstosi minétas direktivas 6. panta 2. punktam nogaidiSanas perioda laika, ka ari, gaidot
kompetento iestazu lémumu, attiecigajiem treSo valstu valstspiederigajiem ir pieejams Sis
direktivas 7. panta minétais rezims un nevar izpildit pret viniem vérstu izraidiSanas pasakumu.

Precizéjot, ka pasakumi, kas tiek pieméroti Siem treSo valstu valstspiederigajiem nogaidisanas
perioda, ir piemérojami “gaidot kompetento iestazu lémumu”, Direktivas 2004/81 6. panta
2. punkta ir netie$a atsauce uz $is direktivas 8. pantu, saskana ar kuru Siem valstspiederigajiem ar
zinamiem nosacijumiem var pieskirt uzturé$anas atlauju péc nogaidiSanas perioda beigam vai
agrak. No minétas direktivas 8. panta 1. punkta, it ipasi no ta c) apak$punkta, izriet, ka $adu
uzturésanas tiesibu pieskir$anai nav nepiecieSams, lai minétie valstspiederigie buitu vai buitu bijusi
ar cilvéku tirdzniecibu saistitu noziegumu upuri. No ta a fortiori izriet, ka $iem valstspiederigajiem
var pieskirt $is pasas direktivas 6. panta paredzéto nogaidiSanas periodu, kaut ari nav pieradits, ka
vini ir vai ir bijusi $ddu noziedzigu nodarijumu upuri. Saja zina no Direktivas 2004/81 5. un
6. panta, lasot tos kopa, izriet, ka s$ads nogaidiSanas periods ir jaatzist tresas valsts
valstspiederigajiem, tiklidz attiecigajai dalibvalstij ir pamatots iemesls uzskatit, ka Sis
valstspiederigais var but vai var but bijis ar cilvéku tirdzniecibu saistitu noziedzigu nodarijumu
upuris, ka tas noteikti ir gadijuma, kad $is valstspiederigais viena no iestadém, kuram ir jaizskata
vina situacija, pietiekami ticami apgalvo, ka vins ir vai ir bijis $adas ricibas upuris.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pirms 2019. gada 12. augusta
lémuma — kura tiesiskums ir japarbauda iesniedzéjtiesai — pienemsanas prasitajs pamatlieta bija
apgalvojis, ka ir bijis cilvéku tirdzniecibas upuris, pazinojis, ka vélas iesniegt par to sidzibu, un
noradijis, ka uznemsanas centra Niderlandé esot atpazinis vienu no $i nodarijuma izdaritajiem.
Tadéjadi skiet, ka prasitajs pamatlieta ir pietiekami ticami apgalvojis, ka ir bijis cilvéku
tirdzniecibas upuris, kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otrkart, par Niderlandes valdibas argumentu, ka Direktivas 2004/81 6. panta paredzétais
nogaidiSanas periods péc butibas neesot piemérojams personai, kas ladz starptautisko
aizsardzibu, ciktal §1 persona likumigi uzturas dalibvalsts teritorija un tadéjadi uz to neattiecas $is
direktivas piemérosanas joma, ir janorada, ka neviens minétas direktivas noteikums neliek veikt
attiecigo treSo valstu valstspiederigo noskirSanu atkariba no ta, vai vini dalibvalstis uzturas
likumigi vai nelikumigi. Gluzi pretéji — $aja direktiva, kuras 3. panta 1. punkta ir noradits, ka to
pieméro ar cilvéku tirdzniecibu saistitu nodarijumu upuriem “pat tad”, ja tie ir “nelikumigi
iebraukusi dalibvalsts teritorija”, nekada zina netiek izslégts, ka $adi upuri, kas iebraukusi un
likumigi uzturas dalibvalsts teritorija, izmanto ar minéto direktivu pieskirtas garantijas.

Turklat no Direktivas 2004/81 4. apsvéruma izriet, ka tiesibas, ko ta pieskir noteiktiem treso valstu
valstspiederigajiem, tostarp neierobezo garantijas, kadas viniem izriet no iespéjama starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju statusa. No minéta izriet, ka Savienibas likumdevéjs nekada
veida nav izslédzis, ka ar Direktivu 2004/81 var atzit citas tiesibas, nevis tas, kas Siem treso valstu
valstspiederigajiem ir pieskirtas vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju statusa
del, it ipasi valsts iestadém nemot véra konkrétas vajadzibas, kuras saistitas ar vinu ipaso
neaizsargatibas situaciju, pieméram, Sis direktivas 7. panta 2. punkta paredzétas drosibas un
aizsardzibas vajadzibas.
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— Par lietas butibu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/81 6. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka “izraidisanas pasakuma” jédziena ietilpst pasakums, ar kuru, piemérojot
Dublinas III regulu, tresas valsts valstspiederigais tiek parsutits no vienas dalibvalsts teritorijas uz
citas dalibvalsts teritoriju.

Saja zina janorada, ka Direktiva 2004/81 nav definéts jédziens “izraidis$anas pasakums” un taja ta
nozimes un tvéruma noskaidro$anai nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam.
Tadéjadi ir jasniedz $i jédziena autonoma un vienveidiga interpretacija Direktivas 2004/81
izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, The North of England P & I
Association, C-786/19, EU:C:2021:276, 49. punkts).

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet arl konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma mérki (spriedums,
2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarmybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
121. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka no gramatiska viedokla jédziens “izraidi$ana” ta parastaja nozimé nelauj
noteikt, vai teritorija, kura izraidamajai personai ir japamet, ir tas dalibvalsts teritorija, kas nosaka
attiecigo izraidisanas pasakumu, vai visas Eiropas Savienibas teritorija. Tacu no
Direktivas 2004/81 mérkiem, ka ari no konteksta, kura ieklaujas tas 6. panta 1. punkts, izriet, ka
pasakums, kura izpilde ir aizliegta saskana ar $o pantu, ir pasakums, ar kuru attiecigajai personai
ir noteikts pamest attiecigas dalibvalsts teritoriju.

Pirmam kartam, runajot par Direktivas 2004/81 meérkiem, ka tostarp izriet no $is direktivas
1. panta, ka ari no tas 2., 4. un 11. apsvéruma, tai ir divkarss meérkis — koncentrét pulinus, lai
atklatu un likvidétu noziedznieku tiklus un vienlaikus aizsargat cilvéku tirdzniecibas upuru
tiesibas, it Ipasi laujot Siem cietusajiem noteikta laikposma pardomat iespéju sadarboties ar
kompetentajam iestadém, kas var but policija, iestade, kura veic kriminalvajasanu, un tiesu
iestades, saistiba ar $ada nodarijuma apkarosanu.

Atbilstosi $§im divkarsajam meérkim aizsargat cilvéku tirdzniecibas upuru tiesibas un veicinat
kriminalvajasanas efektivitati Direktiva 2004/81 ir noteikts nogaidiSanas periods, kas paredzéts tas
6. panta 1. punkta, kura mérkis — ka to paredz $i tiesibu norma — ir nodrosinat, ka attiecigie tresas
valsts valstspiederigie var atgities un izvairities no to noziedzigo nodarijumu izdaritaju ietekmes,
kuru upuri vini ir vai ir bijusi, lai sie valstspiederigie varétu pienemt vispusiga informacija balstitu
lémumu sadarboties vai nesadarboties ar kompetentajam iestadém.

Tapat, ievérojot $o divkarso meérki, attieciba uz nogaidisanas periodu Direktivas 2004/81 6. panta
2. punkta ir ieklauta prasiba, ka ta laika, pirmkart, dalibvalsts, kuras teritorija atrodas attieciga
persona, apmierina it ipasi §is personas pamatvajadzibas, pieskirot tai direktivas 7. panta
paredzéto rezimu, un, otrkart, dalibvalsts atsakas no jebkada izraidiSanas pasakuma izpildes saja
laikposma, laujot attiecigajai personai islaicigi uzturéties attiecigaja teritorija, “gaidot kompetento
iestazu lémumu”. Ka secindjumu 69. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, abas $is prasibas ir
saistitas, jo Direktiva 2004/81 7. panta paredzétie palidzibas un atbalsta pasakumi, kas janodrosina
nogaidisanas perioda, nevar tikt pilniba izpilditi, ja attieciga persona ir atstajusi attiecigas
dalibvalsts teritoriju.
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Tadejadi, ja uzskatitu, ka minétaja nogaidisanas perioda Direktivas 2004/81 6. panta 2. punkta
paredzétais “izraidiSanas pasakums”, kura izpilde ir aizliegta, neietvertu lémumu par parsatisanu
uz citu dalibvalsti, kas pienemts atbilstosi Dublinas III regulai, tas apdraudétu $is direktivas
divkarsa meérka istenosanu.

Pirmkart, sada parsatiSanas lémuma izpilde Direktivas 2004/81 6. panta 1. punkta paredzétaja
nogaidisanas perioda nozimétu, ka persona, kas cietusi no cilvéku tirdzniecibas, tiktu noskirta no
specializétajiem palidzibas dienestiem, pie kuriem ta ir varéjusi rast atbalstu, un tadéjadi beigtos
rezims, kas tai pieskirts saja dalibvalsti saskana ar Direktivas 2004/81 7. pantu, un tas kaitétu $i
upura atveselo$anas procesam un talab palielinatu ta neaizsargatibu.

Otrkart, $ada léemuma izpilde agrina stadija, kura ieklaujas cilvéku tirdzniecibas upurim atvélétais
nogaidi$anas periods, varétu kaitét tam, ka cietusais sadarbojas kriminalizmeklé$ana un/vai tiesas
procesa. Cietusa parsitiSana uz citu dalibvalsti, pirms tas pieskirtaja nogaidisanas perioda ir
varéjis paust savu gribu sadarboties $aja izmekléSana un/vai procesa, ne tikai liegtu
kompetentajam iestadém veikt nopratinasanu, kas batu ipasi noderiga kriminalvajasana pret
attieciga noziedziga nodarijuma izdaritajiem, bet ari — paradoksala veida — nozimeétu, ka attieciga
persona tiek izraiditu no kompetentas dalibvalsts teritorijas, lai gan tai bitu jaatrodas $aja valsti,
lai péc vajadzibas piedalitos minétaja izmeklésana un/vai procesa.

Otram kartam, saistiba ar kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2004/81 6. panta 1. punkts, ir
jaatgadina, ka atbilstosi §is direktivas 5. pantam attiecigas dalibvalsts kompetentajam iestadém ir
pienakums informét cilvéku tirdzniecibas upuri “par iespéjam, kas tiek piedavatas saskana ar $o
direktivu”. To vidu ir ne tikai iespéja izmantot nogaidiSanas perioda pieskirsanu, bet ari iespéja
sanemt Direktivas 2004/81 7. panta paredzétos palidzibas un atbalsta pasakumus un, ievérojot
konkrétus nosacijumus, saskana ar §is direktivas 8. pantu sanemt pagaidu uzturésanas atlauju,
kam atbilsto$i direktivas 9. apsvérumam ir jabut “pietiekamai motivacijai” sadarboties ar
kompetentajam iestadém.

Informésanas pienakumam, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 67. punkta, nebatu
lietderigas iedarbibas, ja attiecigajai dalibvalstij Direktivas 2004/81 6. panta 1. punkta paredzétaja
nogaidiSanas perioda biitu atlauts attiecigo personu parsitit uz citu dalibvalsti, lai gan attieciga
dalibvalsts ir apnémusies tai $aja perioda nodrosinat iepriek§ minétos pasakumus, ka ari ne vélak
ka $1 perioda beigas pieskirt pagaidu uzturé$anas atlauju tas teritorija, ja ir izpilditi §is direktivas
8. panta paredzétie nosacijumi.

Ieprieks izklastito interpretaciju nevar atspékot iesniedzéjtiesas minéto
Direktivu 2001/40 un 2004/38 parbaude. Atliek vien konstatét, ka §is direktivas, kuras jédziens
“izraidisanas pasakums” nav definéts, nelauj gat neparprotamas atzinas par $I jédziena
geografisko tvérumu Direktivas 2004/81 izpratné. Vacijas valdibas tostarp uz Direktivu 2001/40
balstito argumentu, ka jédziens “izraidiSanas pasakums” parasti tiekot izmantots attiecibas ar
treSajam valstim, tikai no gramatiska viedokla raugoties, atspéko $I jédziena lietojums it Ipasi
Direktivas 2004/38 28. panta, kur§ neap$aubami attiecas tikai uz izraidiSanu no dalibvalsts
teritorijas, nevis izraidiSanu no Savienibas teritorijas kopuma. Turklat Direktiva 2004/81 nav ari
atsauces uz Regulas Nr. 343/2003 — kas bija spéka §is regulas pienemsanas diena un kas no
2013. gada 18. julija ir atcelta un aizstata ar Dublinas III regulu, kura turklat tapat nav minéta
pédéja minéta direktiva, — noteikumiem.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/81 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “izraidiSanas pasakuma” jédziena
ietilpst pasakums, ar kuru, piemérojot Dublinas III regulu, tresas valsts valstspiederigais tiek
parsitits no vienas dalibvalsts teritorijas uz citas dalibvalsts teritoriju.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/81 6. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka tiek pienemts vai izpildits tresas valsts valstspiederiga
parsutisanas lémums, kas pienemts atbilstosi Dublinas III regulai, vai ka $is direktivas 6. panta
1. punkta paredzétaja nogaidiSanas perioda tiek veikti pasakumi ta izpildes sagatavo$anai.

Saskana ar Direktivas 2004/81 6. panta 2. punktu nogaidisanas perioda laika “nav iespéjams
izpildit pret” attiecigajiem treso valstu valstspiederigajiem “vérstu [izraidisanas pasakumu]”.

Talab, nemot véra Direktivas 2004/81 6. panta 2. punkta formuléjumu, ar to netiek aizliegts
noteikt nedz izraidisanas pasakumu, nedz jebkadu citu ta izpildi sagatavojosu pasakumu.

Tadéjadi, nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, i tiesibu norma nepielayj tikai to, ka
saskana ar §is direktivas 6. panta 1. punktu pieskirtaja nogaidisanas perioda attieciba uz treso
valstu valstspiederigajiem, uz kuriem attiecas minétas direktivas piemeérosanas joma, tiek izpildits
parsatisanas lémums, kas pienemts saskana ar Dublinas III regulu.

Paturot to prata, ka secinajumu 88. punkta noradijis generaladvokats, ir svarigi, ka kompetentas
valsts  iestades, veicot sagatavoSanas pasakumus parsatiSanas lémuma izpildei
Direktivas 2004/81 6. panta 1. punkta paredzéta nogaidiSanas perioda laika, neapdraud i
sprieduma 58. punkta atgadinato $is tiesibu normas divkar$a mérka isteno$anu. Talab, ja $i
lémuma izpildes sagatavosanas pasakumu noteik$ana nogaidisanas perioda laika nav aizliegta, ta
nevar atnemt $ada perioda lietderigo iedarbibu, un tas pamatlieta ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
Ta tas varétu bat it ipasi tad, ja $ada lémuma izpildes sagatavosanas pasakumi ietver cilvéku
tirdzniecibas upura aizturéSanu parvietoSanas nolika, jo $adi sagatavosanas pasakumi S$im
upurim neaizsargatibas dél tostarp nelauj ne atguties, ne pienemt vispusiga informacija balstitu
lémumu sadarboties ar tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kuras teritorija vin$ atrodas.

Japiebilst, ka ar sadu Direktivas 2004/81 6. panta 2. punkta interpretaciju netiek apdraudéta to
skaidri definéto un sameéra iso terminu ievérosana, kas attiecas uz administrativo procedaru
atbildibas par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu nodo$anai pieprasijumu
sanémusajai dalibvalstij atbilstosi Dublinas III regulas noteikumiem.

Tadéjadi — vispirms no $1 sprieduma 69. punkta izriet, ka nogaidisanas perioda pieskirsana
personai, kas ladz starptautisko aizsardzibu, neliedz dalibvalstij, kuras teritorija §1 persona
atrodas, $1 nogaidiSanas perioda laika iesniegt pieprasijumu par $is personas uznems$anu cita
dalibvalsti atbilstosi $is regulas 21. panta 1. punktam un $is dalibvalsts akcepta gadijuma minéta
nogaidiSanas perioda laika pienemt lémumu par parsatiSanu uz pieprasijjumu sanémuso
dalibvalsti.

Turpinot — ir taisniba, ka saskana ar minétas regulas 29. panta 1. un 2. punktu, lai veiktu
pieteikuma iesniedzéja parsitisanu, pieprasijumu iesniedzéjas dalibvalsts riciba ir sesi ménesi no
dienas, kad akceptéts uznemsanas pieprasijums vai kad pienemts galigais lémums par
parsatisanas lémuma parstdzibu vai $i lémuma faktisku un juridisku parskatisanu, ja tas aptur
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parsatisanu saskana ar §is regulas 27. panta 3. punktu, jo pretéja gadijuma dalibvalsts, kas sanem
pieprasijumu, ir atbrivota no pienakuma uznemt attiecigo personu un atbildiba tadéjadi ir nodota
pieprasijumu iesniegusajai dalibvalstij ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, A.S.,
C-490/16, EU:C:2017:585, 46., 57. un 58. punkts).

Tomeér attieciba uz Direktivu 2004/81 ir jaatgadina — ka paredzéts tas 6. panta 1. punkta otraja
dala —, ka $aja tiesibu norma paredzéta nogaidiSanas perioda sakuma bridis un ilgums tiek
noteikts saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Tadéjadi dalibvalstim ir janodrosina lidzsvars starp nogaidisanas perioda — ko tas pieskir cilvéku
tirdzniecibas upuriem to attiecigaja teritorija — ilgumu un Dublinas III regulas 29. panta 1. un
2. punkta paredzéta termina ievérosanu, lai nodrosinatu, ka Siem instrumentiem ir pareiza
sasaiste un tiek saglabata to lietderiga iedarbiba.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treso jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2004/81 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka lémums par
tresas valsts valstspiederiga parsatisanu, kas pienemts saskana ar Dublinas III regulu, tiek izpildits
6. panta 1. punktd nodrosinata nogaidisanas perioda laika, bet pielauj, ka $ads lémums tiek
pienemts un tiek veikti lémuma izpildes sagatavosanas pasakumi, ar nosacijumu, ka
sagatavosanas pasakumi neatnem nogaidiSanas perioda lietderigo iedarbibu — un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tad, ja nav valsts transponésanas
pasakuma, Direktivas 2004/81 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, taja
paredzétais nogaidiSanas periods automatiski sakas bridi, kad attiecigais tre$as valsts
valstspiederigais informé valsts kompetentas iestades, ka vin$ ir cilvéku tirdzniecibas upuris, un,
otrkart, automatiski beidzas péc tam, kad sis valstspiederigais ir iesniedzis stidzibu, ka vins ir bijis
cilveku tirdzniecibas upuris vai, gluzi pretéji, ir informéjis i valsts iestades, ka vins atsakas iesniegt
stdzibu.

Saja gadijuma, ka izriet no pamatlietas pamata esoso faktu izklasta, kas apkopots $i sprieduma
23.-30. punkta, kompetentas valsts iestades neviena bridi pirms 2019. gada 12. augusta lémuma
par parsutiSanu pienemsanas nav informéjusas prasitaju pamatlieta, kurs ieprieks bija apgalvojis,
ka ir cilvéku tirdzniecibas upuris, pazinojis, ka vélas iesniegt par to stdzibu, un noradijis, ka
uznemsanas centra Niderlandé esot atpazinis vienu no $i nodarijuma izdaritajiem, par iespéjam,
kadas tiek piedavatas saskana ar Direktivu 2004/81, tostarp par iespéju pieskirt $is direktivas
6. panta 1. punkta noteikto nogaidiSanas periodu, ne ari pieskirusas $adu periodu prasitajam
pamatlieta.

Paturot to prata, ir janorada — ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém -, ka pamatlieta
attiecas uz 2019. gada 12. augusta lémuma par prasitdja pamatlieta parsatiSanu uz Italiju
atbilstosi Dublinas III regulai likumibu. Ka izklastits $i sprieduma 77. punkta, Direktiva 2004/81
pielauj, ka parsatisanas lémums tiek pienemts tas 6. panta 1. punkta paredzétaja nogaidisanas
perioda. No minéta izriet, ka, pat pienemot, ka tads nogaidisanas periods prasitdjam pamatlieta
batu pieskirts, Niderlandes iestazu parkapums, ko tas veica, $aja gadijuma nepieskirot sadu
nogaidisanas periodu, nevar ietekmét iesniedzéjtiesa parsuidzéta parsutisanas lémuma likumibu, jo
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Direktivas 2004/81 6. pants nepielayj tikai to, ka $ads lémums tiek izpildits, ja tresas valsts
valstspiederigajam nav pieskirts nogaidiSanas periods, uz kuru vinam bija tiesibas saskana ar
minéto 6. pantu.

No iepriekséja punkta ari izriet, ka, lai parbauditu 2019. gada 12. augusta lémuma likumibu,
atbilde uz jautajumu, no kura briza un lidz kuram datumam prasitdjam pamatlieta butu bijis
japieskir nogaidisanas periods, nozimeétu, ka Tiesai butu jasniedz konsultativs viedoklis par
pilniba hipotétisku jautajumu.

No pastavigas judikattras izriet, ka Tiesai nav jasniedz konsultativs viedoklis par visparigiem vai
hipotétiskiem jautajumiem (spriedumi, 1992. gada 16. julijs, Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332,
25. punkts, un, 2017. gada 8. jinijs, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 33. punkts).

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka Tiesai uz pirmo jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2004/81/EK (2004. gada 29. aprilis) par uzturésanas atlauju, ko izdod
treso valstu valstspiederigam personam, kuras ir cilvéku tirdzniecibas upuri vai kuram ir
palidzéts nelegali imigrét un kuras sadarbojas ar kompetentajam iestadém, 6. panta
2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

“izraidisanas pasakuma” jedziena ietilpst pasakums, ar kuru, piemeérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim, tresas valsts valstspiederigais tiek parsatits no
vienas dalibvalsts teritorijas uz citas dalibvalsts teritoriju.

2) Direktivas 2004/81 6. panta 2. punkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

tas nepielauj, ka lémums par tresas valsts valstspiederiga parsutiSanu, kas pienemts
saskana ar Regulu Nr. 604/2013, tiek izpildits 6. panta 1. punkta nodrosinata
nogaidisanas perioda laika, bet pielauj, ka sads lemums tiek pienemts un tiek veikti
léemuma izpildes sagatavosanas pasakumi, ar nosacijumu, ka sagatavosanas pasakumi
neatnem nogaidiSanas perioda lietderigo iedarbibu - wun tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.
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