g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 13. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 86/653/EEK — 7. panta 1. punkta
b) apak$punkts — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji — Darijums, kas noslégts ar treso
personu, kuru tirdzniecibas parstavis par klientu piesaistijis iepriek§ — Atalgojums —
Parstavja tiesibu uz komisijas naudu imperativais vai dispozitivais raksturs
Lieta C-64/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa, Polija) iesniegusi ar 2020. gada 17. septembra lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 2. februari, tiesvediba
Rigall Arteria Management sp. z o.0. sp.k.
pret
Bank Handlowy w Warszawie S.A.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), N. Jéskinens [N. Jddskinen],
M. Safjans [M. Safjan], N. Pisarra [N. Picarra] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capeta),
sekretare: M. Sekerzinska [M. Siekierzyrnska], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 23. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

Rigall Arteria Management sp. z o.0. sp.k. varda M. Skrycki, adwokat, un A. Springer, radca
prawny,

Bank Handlowy w Warszawie S.A. varda — G. Pietras un M. Rzepka, adwokaci,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavii,

Vacijas valdibas varda — J. Moller, U. Bartl, ]. Heitz un M. Hellmann, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Pucciariello, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — L. Armati, S. L. Kaléda un B. Sasinowska, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 9. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 86/653/EEK
(1986. gada 18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz
pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstaviiem (OV 1986, L 382, 17. lpp.) 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Rigall Arteria Management sp. z o.o. sp.k. un Bank
Handlowy w Warszawie S.A. (turpmak teksta — “Bank Handlowy”) par nepieciesamas informacijas
sniegSanu, lai pirmajai minétajai lautu noteikt komisijas naudu, kas tai jasanem saistiba ar
ligumiem, kurus Bank Handlowy noslégusi ar klientiem, kurus ta ieprieks piesaistijusi ar Rigall
Arteria Management starpniecibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 86/653 otrais un tresais apsvérums ir formuléti $adi:

“ta ka atskiribas valstu tiesibu aktos par parstavibu tirdznieciba butiski ietekmé konkurences
nosacljumus un $is darbibas veik§anu Kopiena un kaité gan tirdzniecibas parstavju aizsardzibai
attiecibas ar vinu pilnvarotajiem, gan ari tirdzniecibas darijumu drosibai; ta ka turklat sis
atSkiribas var butiski kavét tirdzniecibas parstavibas ligumu noslégsanu un darbibu, ja
pilnvarotajs un tirdzniecibas parstavis darbojas dazadas dalibvalstis;

ta ka precu tirdzniecibai starp dalibvalstim biitu janotiek saskana ar nosacijumiem, kas ir lidzigi
vienota tirgus nosacijumiem, un tas rada vajadzibu tuvinat dalibvalstu tiesibu sistémas ta, lai
kopéjais tirgus varétu pareizi darboties; ta ka saja sakara noteikumi par tiesibu aktu pretrunam
attieciba uz parstavibu tirdznieciba nenovér$ iepriek§ minétas neatbilstibas un ari nespétu
novérst pat tad, ja tos vienadotu, un tapéc ieteikta saskanosana ir vajadziga neatkarigi no Siem
noteikumiem”.

Saskana ar sis direktivas 1. panta 2. punktu:

“Saja direktiva “tirdzniecibas parstavis” nozimé pasnodarbinatu starpnieku, kuram ir pastavigas
pilnvaras apspriest precu pirksanu vai pardosanu citas personas varda, turpmak sauktu par
“pilnvarotaju”, vai apspriest un slégt sadus darijumus minéta pilnvarotaja varda.”

2 ECLL:EU:C:2022:783



SprRIEDUMS, 13.10.2022. — Lieta C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

Minétas direktivas III nodalas nosaukums ir “Atlidziba”. So nodalu veido 6.—12. pants. Pirmaja no
Siem pantiem ir noteikts:

“l. Ja $aja jautajuma starp pusém nav noslégts ligums, neatkarigi no dalibvalstu obligatajiem
noteikumiem par atlidzibas apjomu, tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz tadu atlidzibu, ko
precu, kas ir liguma priekSmets, tirdzniecibas parstavis parasti sanem vieta, kur vin$ veic savu
darbibu. Ja $adas prakses nav, tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz sameérigu atlidzibu, nemot
véra visus darijuma aspektus.

2. Jebkuru atlidzibas dalu, kas mainas atkariba no darijjumu skaita vai vértibas, uzskata par
komisijas naudu $§is direktivas nozime.

3. Ja tirdzniecibas parstavis komisijas nauda nesanem pilnu vai daléju atlidzibu, 7. lidz 12. pantu
nepieméro.”

Sis pasas direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz komisijas naudu par tirdzniecibas darijumiem, kas
noslégti laika, uz kuru attiecas parstavja ligums:

a) ja darijums noslégts vina darbibas rezultata, vai

vai

b) ja darijums noslégts ar treso personu, kas ir bijusi vina klients [kuru tirdzniecibas parstavis par
klientu piesaistijis ieprieks] tados pasos darijumos [tada pasa veida darfjumiem].”

Direktivas 86/653 10. panta ir paredzéts:
“1. Komisijas nauda pienakas, tiklidz rodas kads no $adiem apstakliem:
a) pilnvarotjjs ir veicis darjjumu; vai

b) pilnvarotajam saskana ar ligumu, ko vin$ noslédzis ar treSo personu, $o darijumu batu jabut
veikusam; vai

c) tresa persona ir veikusi darijumu.

2. Komisijas nauda pienakas vélakais tad, kad tresa persona ir paveikusi savu darfjuma dalu vai
kad tai ta bitu bijusi japaveic, ja pilnvarotajs ir paveicis savu darijuma dalu, ka paredzéts.

3. Komisijas nauda jamaksa ne vélak ka ta ménesa pédéja diena, kurs seko ceturksnim, kura $i
samaksa pienakas.

4. Nav atlautas vieno$anas par atkapém no 2. un 3. punkta, ja tas kaité tirdzniecibas parstavim.”
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Sis direktivas 11. pants ir formuléts $adi:

“1. Tiesibas uz komisijas naudu var beigties tikai tad, ja:

— ir konstatéts, ka ligums starp treso personu un pilnvarotaju netiks pildits

un

— darijjums nav veikts sakara ar apstakliem, kuros pilnvarotajs nav vainojams.

2. Tirdzniecibas parstavim ir jaatmaksa jau sanemta komisijas nauda, ja tiesibas uz to ir beigusas.
3. Nav atlautas vieno$anas par atkapém no 1. punkta, ja tas kaité tirdzniecibas parstavim.”
Atbilstosi minétas direktivas 12. pantam:

“l1. Pilnvarotajs savam tirdzniecibas parstavim iesniedz pazinojumu par komisijas naudas
maksajumu ne velak ka ta ménesa pédéja diena, kurs seko ceturksnim, kura komisijas nauda
pienakas. Saja pazinojuma norada galvenos komponentus, kas izmantoti komisijas naudas
aprékinos.

2. Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas pieprasit, lai vinam sniedz visu informaciju un jo ipasi
izrakstus no pilnvarotdjam pieejamiem gramatvedibas dokumentiem, kas vinam vajadziga, lai

parbauditu, kada komisijas naudas summa vinam pienakas.

3. Nav atlautas vieno$anas par atkapém no 1. un 2. punkta, ja tas kaité tirdzniecibas parstavim.

[.]"

Polijas tiesibas

Direktivas 86/653 7. panta 1. punkts Polijas tiesibas transponéts ar 1964. gada 23. aprila ustawa —
Kodeks cywilny (likums par civilkodeksu; 2019. gada Dz U., 1145. pozicija; turpmak teksta —
“Civilkodekss”) 761. panta 1. punktu. Saskana ar $o tiesibu normu:

“Parstavis var pieprasit komisijas maksu par ligumiem, kas noslégti parstavibas liguma darbibas laika,
ja tie ir noslégti vina darbibas rezultata vai ja tie ir noslégti ar klientiem, kurus parstavis par klientiem
tada pasa veida ligumos piesaistijis ieprieks.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Laika no 1999. gada 1. janija lidz 2015. gada 30. janijam Rigall Arteria Management un Bank
Handlowy saistija parstavibas ligumi. Pédéjais no Siem ligumiem bija pamatligums, ko papildinaja
ipasi parstavibas ligumi. Starp pamatlietas pusém noslégtie ligumi attiecas uz finansu
starpniecibas darbibu veiksanu, tostarp starpniecibu, veicot papildu un veicinasanas darbibas, kas
saistitas ar kreditkarsu, ka ari citu finansu pakalpojumu, ko piedava Bank Handlowy, apkalposanu
un iegadi.
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Sajos ligumos bija precizéts parstavja atlidzibas veids un it ipasi bija noteikts pienakums to
aprékinat atkariba no noslégto ligumu skaita. Vairuma gadijumu par katru izsniegto kreditkarti
vai katru veiksmigi apstradato aizdevuma pieteikumu tika iekaséta noteikta summa. Neviena no
siem ligumiem nebija noteikta cita veida komisijas maksa ka vien atlidziba par ligumiem, kas
noslégti ar parstavja tieSu iesaistiSanos. Turklat parstavibas liguma beigas parstavim bija tiesibas
uz kompenséjosu maksijumu, kura summa bija noteikta liguma. Liguma bija ari noradits, ka $i
summa pilniba aptver kompenséjoso maksajumu, uz kuru parstavim ir tiesibas.

Péc tam, kad 2014. gada 17. decembri Bank Handlowy bija lauzusi pamatligumu, Rigall Arteria
Management tai ludza sniegt informaciju par komisijas maksu, kas tai bija jamaksa par laikposmu
no 1999. gada 1. junija lidz 2015. gada 31. janvarim. Atbildot uz atkartotiem lagumiem, Bank
Handlowy apgalvoja, ka lidz $im sniegta informacija atbilstot kopéjai atlidzibai, kas maksajama
saskana ar noslégtajiem parstavibas ligumiem, un ka tapéc neesot nekada iemesla nodot citu
informaciju. Bank Handlowy turklat apgalvoja, ka uz pieprasito informaciju attiecas banku
noslépums.

Péc $1 atteikuma Rigall Arteria Management vérsas Sad Okregowy w Warszawie (VarSavas
apgabaltiesa, Polija) ar lagumu izpaust informaciju, kas nepiecieS$ama, lai aprékinatu komisijas
naudas summu, kas maksajama par liguma darbibas laiku.

Sad Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa) ar 2016. gada 20. janija spriedumu prasibu
noraidija, pamatojoties uz to, ka pilnvarotaja iesniegtie pazinojumi parstavibas liguma darbibas
laika bija pilnigi un ka parstavis nebija izteicis iebildumus par vinam aprékinatas komisijas maksas
apméru. Si tiesa ari uzskatija, ka no pusém saisto$o ligumu noteikumiem neizriet, ka parstavim
butu tiesibas pieprasit komisijas maksu par ligumiem, ko banka noslégusi ar klientiem, kurus
parstavis bija piesaistijis ieprieks. Ta arl apstiprinadja Bank Handlowy nostaju, saskana ar kuru
dala no parstavja pieprasitas informacijas ietilpst banku noslépuma.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Varsava, Polija) ar 2018. gada 28. februara
spriedumu Rigall Arteria Management iesniegto apelacijas sidzibu noraidija. Ta apstiprinaja
pirmas instances tiesas argumentacijas butibu. Turklat ta wuzskatija, ka Rigall Arteria
Management darbiba bija pamatota tikai apmeéra, kada parstavim varéja but tiesibas pieprasit
tada atlidzibas veida samaksu, uz kuru attiecas pieprasita informacija. Apelacijas instances tiesa
uzskatija, ka $is lietas apstaklos $ada situacija nav konstatéjama.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Var$ava) uzskata, ka atlidziba par ligumiem, kas
noslégti ar klientiem, kurus parstavis piesaistijis agrak saskana ar Civilkodeksa 761. panta
1. punktu, ir balstita uz dispozitivu tiesisko regulégjumu. Si tiesa uzskata, ka gan no ta, ka liguma
teksta nav atsauces uz $o komisijas maksas veidu, gan no pusu ricibas liguma izpildes laika izriet,
ka $is puses netiesi ir izslégusas parstavja tiesibas uz attiecigo komisijas naudu.

Rigall Arteria Management par Sad Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Varsava) spriedumu
iesniedza kasacijas sadzibu Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija), $aja gadijuma — iesniedzéjtiesa.

lesniedzéjtiesa Rigall Arteria Management ka vienu no pamatiem savas apelacijas sudzibas
pamatojumam izvirzija Civilkodeksa 761. panta 1. punkta, to interpretéjot kopsakara ar
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, jo $i tiesibu norma tika
uzskatita par dispozitivu. Rigall Arteria Management uzskata, ka no $is tiesibu normas izrietosa
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norma nevar tikt izslégta ar parstavibas ligumu par sliktu parstavim. Sava atbildé uz kasacijas
stdzibu Bank Handlowy apstridéja $o apgalvojumu, noradot uz Civilkodeksa 761. panta 1. punkta
pilniba dispozitivo raksturu.

Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) ir Saubas par Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
interpretaciju. Pirmkart, $is direktivas normu formuléjums varot noradit, ka to dispozitivais
raksturs ir izslégts tikai attieciba uz tiem noteikumiem, kas to skaidri pauz. Otrkart, minétas
direktivas meérkis aizsargat tirdzniecibas parstavi liek domat, ka ta kopuma jainterpreté tada
veida, kas novérs jebkadas ligumiskas izmainas, kuras kaitétu parstavim pieskirtajam tiesibam.

Turklat ar $is pasas direktivas 7.—12. pantu esot izveidota vienveidiga un “slégta” noteikumu par
parstavja atalgojumu sistéma, kuru varot atcelt tikai pilniba un aizstat ar citu sistému, ko
ieviesu$as pasas puses. Tadéjadi Sie noteikumi laujot nevis izslégt noteiktus ipasus elementus, bet
vienigi aizstat komisijas maksu ar citu tirdzniecibas parstavja atlidzibas sistému.

Secinajums, saskana ar kuru tiesibas uz komisijas naudu atbilstosi Direktivas 86/653 7. panta
1. punkta b) apak$punktam nevar tikt izslégtas vai grozitas tirdzniecibas parstavim par sliktu,
esot parliecino$s arl no funkcionala viedokla attieciba uz tirdzniecibas parstavju praktisko
neiespéjamibu apspriest ligumus, kurus vienpuséji sagatavo pilnvarotaji.

Sajos apstaklos Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot véra [Direktivas 86/653] 7. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjumu un meérki, $i
norma ir jasaprot tadéjadi, ka ar to pasnodarbinatam tirdzniecibas parstavim tiek pieskirtas
absolutas tiesibas uz komisijas maksu par ligumu, kas vina tirdzniecibas parstavja liguma
darbibas laika ir noslégts ar tre$o personu, kuru vins bija piesaistijis ka klientu attieciba uz tadu
pasu darijumu, vai ari liguma $is tiesibas var tikt izslegtas?”

Par Tiesas kompetenci

Vispirms janorada, ka pamatlieta aplukotais ligums attiecas uz finanSu pakalpojumu pardosanu.
Sis ligums neietilpst Direktivas 86/653 piemérosanas joma, kura atbilstosi tas 1. panta 2. punkta
kuriem ir pastavigas pilnvaras vai nu apspriest, vai ari apspriest un slégt ligumu par precu
pirksanu vai pardosanu.

Tomér no pastavigas judikatiras izriet — ja valsts tiesibas saistiba ar $is valsts ipaso iekséjo
situaciju paredz tadus pasus risinajumus ka Savienibas tiesibas, lai it ipasi nepielautu
diskriminaciju pret valsts valstspiederigajiem vai iespéjamus konkurences traucéjumus vai ari lai
nodro$inatu vienadu procediru salidzinamas situacijas, no Savienibas tiesibam parnemto
noteikumu vai jédzienu vienveidiga interpretacija neatkarigi no apstakliem, kados tos paredzéts
piemeérot, ir Savienibas interesés — lai novérstu interpretacijas atskiribas nakotné (spriedums,
2017. gada 17. maijs, ERGO Poist’oviia, C-48/16, EU:C:2017:377, 29. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja zina no informacijas, ko iesniedzéjtiesa sniegusi, atbildot uz Tiesas lagumu sniegt
paskaidrojumus, izriet, ka, transponéjot valsts tiesibas Direktivu 86/653, Polijas likumdevéjs
parstavibas ligumu ir defingjis, neatsaucoties uz precu pirksanu vai pardosanu, $ada veida
atspogulodams savu nodomu vienadi attiekties pret parstavibas ligumiem par precu pirk$anu vai
pardosanu un parstavibas ligumiem par pakalpojumu pardosanu un pirksanu.

Tatad jakonstaté, ka Tiesai ir kompetence izskatit $o ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu vienigo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar ligumu nevar atkapties no tiesibam — kas ar $o
tiesibu normu pieskirtas pasnodarbinatajam tirdzniecibas parstavim — sanemt komisijas naudu
par parstavibas liguma darbibas laika noslégtu darijumu ar treso personu, kuru $is parstavis par
klientu tada pasa veida darijumiem piesaistijis ieprieks.

Saskana ar Direktivas 86/653 7. panta 1. punktu tirdzniecibas parstavim par tirdzniecibas
darijjumu, kas noslégts parstavibas liguma darbibas laika, ir tiesibas uz komisijas naudu, ja
darfjums noslégts vina darbibas rezultata vai ja darijums ir noslégts ar treso personu, kuru tas par
klientu tada pasa veida darijumiem piesaistijis ieprieks.

Ka secinajumu 45. punkta noradijusi generaladvokate, §is tiesibu normas formuléjums, kura
izmantots saiklis “vai”, norada, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies pusém piedavat izvéli. Tomér
no $1 formuléjuma nav iespéjams izsecinat, vai $ai tiesibu normai ir vai nav dispozitivs raksturs.

Tatad, ta ka Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta imperativais raksturs nav skaidri
noteikts nedz §is direktivas 7. panta, nedz ari citas tas normas, interpretéjot So normu, ir janem
véra konteksts, kada ta ieklaujas, un minétas direktivas mérki. Sis tiesibu normas rasanas vésture
var arl atklat elementus, kuriem ir nozime tas interpretacija ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 25. junijs, A. u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé), C-24/19, EU:C:2020:503, 37. punkts).

Vispirms attieciba uz minétas tiesibu normas kontekstu no Direktivas 86/653 visparéjas sistémas
izriet — ja nav atlauts atkapties no kadas no tas normam, Savienibas likumdevéjs to ir tiesi
noradijis. Ta tas it ipasi ir Direktivas 86/653 10. panta 4. punkta, 11. panta 3. punkta vai ari
12. panta 3. punkta, kas, tapat ka minétas direktivas 7. pants, visi ir ietverti $is pasas direktivas
I1I nodala par parstavja atalgojumu.

Turklat, lai gan Direktivas 86/653 6. panta 3. punkts a contrario var noradit, ka tirdzniecibas
parstavja samaksa pilniba vai daléji ir pamats §is direktivas 7.—12. panta piemérojamibai, tomér
no minétas direktivas 6. panta 1. punkta izriet, ka parstavja atlidzibas apmérs galvenokart ir
atkarigs no pusu vieno$anas. Tatad no Direktivas 86/653 6. panta sistémiskas interpretacijas
izriet — ja Savienibas likumdevéjs no $§is tiesibu normas pirmaja punkta noteikta principa batu
vélgjies atkapties kada no turpmakajiem punktiem, tas to butu skaidri noradijis.

Turpinajuma attieciba uz Direktivas 86/653 mérkiem janorada, ka — ka izriet no tas otra un tresa

apsvéruma — tie ir aizsargat tirdzniecibas parstavjus attiecibas ar vinu pilnvarotajiem, sekmeét
tirdzniecibas darfjjumu drosibu un veicinat precu tirdzniecibu starp dalibvalstim, tuvinot to
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tiesibu aktus attieciba uz parstavibu tirdznieciba (spriedumi, 2006. gada 23. marts, Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, 19. punkts, un 2017. gada 16. februaris,
Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, 29. punkts).

Saja zina tomeér janorada, ka tada Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
interpretacija, kas tam pieskirtu imperativu piemérojamibu, ne vienmér izraisitu tirdzniecibas
parstavju lielaku aizsardzibu. Ka generaladvokate paskaidrojusi secindjumu 66. punkta, nevar
izslegt, ka $ados apstaklos dazi pilnvarotaji kompensétu komisijas maksas izmaksas, kuras
noteikti batu jamaksa par darijumu, kas noslégts parstavibas liguma darbibas laika ar treso
personu, kuru parstavis ieprieks ir piesaistijis par klientu tada pasa veida darijumiem, samazinot
pamata komisijas maksas likmi, ierobezojot vai izslédzot iepriek$ atlidzinatas izmaksas vai citus
atlidzibas elementus, vai pat atsakoties no ligumattiecibu slégsanas ar tirdzniecibas parstavi.

Visbeidzot — $o interpretaciju apstiprina Direktivas 86/653 rasanas vésture. No Padomes
direktivas par dalibvalstu tiesibu aktu koordiné$anu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas
parstavjiem priekslikuma (OV 1977, C 13, 2. lpp.) izriet, ka Eiropas Komisija sakotnéji bija
ierosinajusi noteikumus, no kuriem puses nevar atkapties, izklastit viena un taja pasa panta, proti,
§1 priekslikuma 35. panta. Lai gan direktivas 7. panta 1. punktam atbilstosa tiesibu norma bija
ietverta Saja saraksta, ta vélak no ta svitrota. Turklat, lai gan Savienibas likumdevéjs galu gala
atteicas no pasa vienota saraksta principa par labu iznémuma aizliegumam katra atseviska
gadijuma, Savienibas likumdevéjs nav izvélgjies Sadu risindjumu  attieciba uz
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Ka secindjumu 75. punktd noradijusi generaladvokate, tiesibu normas, kas atbilst
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punktam, svitro$ana no ieprieks minéta imperativo
normu saraksta, kurs ieklauts $i sprieduma iepriekséja punkta minéta direktivas priekslikuma
35. panta, ka ari izvéle precizét katra konkréta panta, vai Direktivas 86/653 normas ir vai nav
imperativas, apstiprina, ka, ta ka direktivas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta $aja zina nav
skaidras norades, §1 norma ir dispozitiva.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar ligumu var
atkapties no tiesibam — kas ar $o tiesibu normu pieskirtas pasnodarbinatajam tirdzniecibas
parstavim — sanemt komisijas naudu par parstavibas liguma darbibas laika noslégtu darijjumu ar
treso personu, kuru $is parstavis par klientu tada pasa veida darjjumiem piesaistijis ieprieks.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 86/653/EEK (1986. gada 18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu
koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem 7. panta 1. punkta

b) apakspunkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
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ar ligumu var atkapties no tiesibam — kas ar o tiesibu normu pieskirtas pasnodarbinatajam
tirdzniecibas parstavim — sanemt komisijas naudu par parstavibas liguma darbibas laika
noslégtu darijumu ar treSo personu, kuru Sis parstavis par klientu tada pasa veida
darijumiem piesaistijis ieprieks.

[Paraksti]
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