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TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2022. gada 15. septembri*

Luagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala nodrosinajuma sistému koordinésana — Regula
(EK) Nr. 883/2004 - 13. pants — Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana — Noligums starp
Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses,
par personu brivu parvietosanos — II pielikums — 1. panta 2. punkts — Persona, kura praktizeé
advokata profesija, kuras privato un profesionalo darbibu interesu centrs atrodas Sveicé un kura $o
profesiju praktizé ari divas citas dalibvalstis — Lagums pieskirt priekslaicigu vecuma pensiju —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts, ka ieinteresétajai personai ir jaatsakas no darbibas $aja
profesija attiecigas dalibvalsts teritorija un arvalstis

Lieta C-58/21

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht
Wien (Vines Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar 2021. gada 21. janvara lemumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 1. februari, tiesvediba

FK,

piedaloties:

Rechtsanwaltskammer Wien,

TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Pasers [J. Passer], tiesnes$i F. Biltsens [F. Biltgen]
(referents) un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokats: Z. Ri$ars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— FKvarda — W. Polster, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch un E. Samoilova, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D. Martin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému
koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. Ipp.) 13. panta 2. punkta b) apak$punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp FK un Rechtsanwaltskammer Wien (Vines Advokitu
kolégija, Austrija) par vina iesniegta liguma pieskirt priekslaicigu vecuma pensiju noraidisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 883/2004

Regulas Nr. 883/2004 1. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:
“Saja regula:

[.]

x) “pirmspensijas pabalsts” ir visi naudas pabalsti, kas nav bezdarbnieka pabalsti vai priekslaicigi
vecuma pabalsti un kas no noteikta vecuma paredzéti darbiniekiem, kuri ir samazinajusi,
izbeigusi vai partraukusi savas darbibas, par ko sanem atlidzibu, lidz vecumam, kura tie var
pretendét uz vecuma pensiju vai priekslaicigas pensionésanas pensiju, kuru sanemsana nav
atkariga no ta, vai attiecigd persona ir kompetentas valsts nodarbinatibas dienestu riciba;
“priekslaicigs vecuma pabalsts” ir pabalsts, ko nodro$ina, pirms sasniegts vecums, kurs parasti
dod tiesibas uz pensiju, un ko turpina nodrosinat, kad ir sasniegts minétais vecums, vai aizstaj
ar citu vecuma pabalstu;

[ ] ”
Saskana ar $is regulas 3. pantu “Jomas, uz kuram attiecas i regula”

“l. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

[]

d) vecuma pabalsti;
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[]

i) pirmspensijas pabalsti;

[.].”

Minétas regulas 11. panta 1. punkta un 3. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“l. Personas, uz kuram attiecas $i regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos
tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

(]
3. leverojot 12.-16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

Sis pasas regulas 13. panta 2. punkta ir noteikts:

“Persona, kas parasti veic darbibu pasnodarbinatas personas statusa divas vai vairak dalibvalstis, ir
paklauta:

a) dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja vina batisku savas darbibas dalu veic $aja dalibvalsti;

vai

b) tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atrodas vinas darbibas intere$u centrs, ja vina nedzivo kada
no dalibvalstim, kura veic butisku savas darbibas dalu.”

Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 14. panta 1.—3. punktu:

“l. 11.-13. pants neattiecas uz brivpratigo apdrosinasanu vai fakultativi turpinamo
apdrosinasanu, iznemot gadijumu, kad dalibvalsti viena no 3. panta 1. punkta minétajam jomam
eksisteé tikai brivpratigas apdrosinasanas sistémas.

2. Ja atbilstigi dalibvalsts tiesibu aktiem attieciga persona ir paklauta obligatai apdrosinasanai
minétaja dalibvalsti, vina nedrikst piedalities brivpratigas apdro$inasanas shéma vai fakultativi
turpinamas apdrosinasanas shéma cita dalibvalsti. Visos paréjos gadijumos, kad attiecigaja joma
ir izvele starp vairakam brivpratigas apdrosinasanas shémam vai fakultativi turpinamas
apdrosinasanas shémam, attieciga persona iestajas tikai taja shéma, ko pati izvéléjusies.

3. Tomeér saistiba ar invaliditates un vecuma pensijam un apgadnieka zaudéjuma pabalstiem
attieciga persona var iestaties dalibvalsts brivpratigas apdro$inasanas vai fakultativi turpinamas
apdrosinasanas shéma pat tad, ja vina obligata karta ir paklauta citas dalibvalsts tiesibu aktiem, ar
nosacijumu, ka vina kada savas karjeras posma ir bijusi paklauta pirmas minétas dalibvalsts tiesibu
aktiem sakara ar darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa vai tadas darbibas
rezultata un ja tada parklasanas ir tiesi vai netie$i atlauta saskana ar pirmas dalibvalsts tiesibu
aktiem.”
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Atbilstosi sis regulas 90. panta 1. punktam:

“1. Padomes Regulu (EEK) Nr. 1408/71 [(1971. gada 14. junijs) par sociala nodros$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.)] atce] no $is regulas piemérosanas dienas.

Tomeér Regula (EEK) Nr. 1408/71 paliek spéka un tai arl turpmak ir juridiskas sekas $adam
vajadzibam:

(]

c) lai piemérotu [1992. gada 2. maija EEZ ligumu (OV 1994, L 1, 3. lpp.)] un Noligumu par

ersonu brivu parvieto$anos starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un

Sveices Konfederaciju, no otras puses [..], un citus tadus noligumus, kuros ietverta atsauce uz
Regulu (EEK) Nr. 1408/71, kamér $ie noligumi nav mainiti, nemot véra so regulu.”

Regula (EK) Nr. 987/2009

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
nosaka Istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu (OV 2009, L 284, 1. lpp.), 14. panta “Precizéjumi attieciba uz [Regulas
Nr. 883/2004] 12. un 13. pantu” 6., 8. un 9. punkta ir noteikts:

“6. Piemérojot [Regulas Nr. 883/2004] 13. panta 2. punktu, ar personu, kas “parasti veic darbibu
pasnodarbinatas personas statusa divas vai vairak dalibvalstis” saprot jo ipasi personu, kas
vienlaikus vai parmainus divas vai vairak dalibvalstis veic vienu vai vairakas atseviskas
pasnodarbinatas personas darbibas neatkarigi no $o darbibu butibas.

(]

8. Piemérojot [Regulas Nr. 883/2004] 13. panta 1. un 2. punktu, ar frazi “veic butisku savas
darbibas dalu” dalibvalsti saprot, ka nodarbinata vai pasnodarbinata persona veic kvantitativi
butisku visu darbibu dalu $aja dalibvalsti, nenemot véra to, vai ta ir lielaka dala no sim darbibam.

Lai noteiktu, vai batisku darbibu dalu veic dalibvalsti, nem véra sadus indikativus kritérijus:
a) algotas darbibas gadijuma — darba laiku un/vai atalgojumu; un

b) pasnodarbinatas darbibas gadijuma — apgrozijumu, darba laiku, sniegto pakalpojumu skaitu
un/vai ienakumus.

Saskana ar visparéju novértéjumu mazak neka 25 % no minétajiem kritérijiem norada, ka bitisku
visu darbibu dalu neveic attiecigaja dalibvalsti.

9. Piemérojot [Regulas Nr. 883/2004] 13. panta 2. punkta b) apak$punktu, pasnodarbinatas
personas “darbibas intereSu centru” nosaka, nemot véra elementu kopumu, no kuriem sastav vina
profesionalas darbibas, proti, vieta, kur atrodas §is personas darbibas pastaviga juridiska adrese,
veikto darbibu parastais raksturs un ilgums, sniegto pakalpojumu skaits, ka ari attiecigas personas
vélmes saskana ar visiem apstakliem.”
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EK un Sveices noligums

Noliguma starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju,
no otras puses, par personu brivu parvietosanos (OV 2002, L 114, 6. lpp.), kas parakstits
Luksemburga 1999. gada 21. janija un Eiropas Kopienu varda apstiprinats ar Padomes un
Komisijas Léemumu 2002/309/EK, Euratom (2002. gada 4. aprilis) par zinatnisko un tehnologisko
sadarbibu (OV 2002, L 114, 1. lIpp.; turpmak teksta — “EK un Sveices noligums”), 8. panta noteikts:

“Ligumslédzéjas puses saskana ar II pielikumu paredz socidla nodro$indjuma sistému
saskanos$anu, lai jo ipasi:

a) nodrosinatu vienadu attieksmi;
b) noteiktu piemérojamos tiesibu aktus;

c) veiktu kopsummas aprékinasanu, lai iegiitu un saglabatu tiesibas uz pabalstiem un uz $adu
pabalstu aprékinasanu, nemot véra visus laikposmus, ievérojot attiecigo valstu tiesibu aktus;

d) izmaksatu pabalstus personam, kas uzturas Ligumslédzéju pusu teritorija;
e) veicinatu savstarpéjo administrativo palidzibu un sadarbibu starp iestadém un struktaram.”

EK un Sveices noliguma II pielikuma par sociala nodro$inajuma sistému koordinésanu 1. panta ir
noteikts:

“l. Attieciba uz sociala nodrosinajuma sistému koordinaciju ligumslédzéjas puses vienojas par to,
ka tas sava starpa pieméro Eiropas Savienibas tiesibu aktus, uz kuriem sniegtas atsauces un kuros
izdariti grozijumi $a pielikuma A iedald, vai $adiem tiesibu aktiem lidzvértigus noteikumus.

2. Sa pielikuma A iedala minétajos tiesibu aktos lietoto terminu “dalibvalsts(-is)” saprot tadéjadi,
ka papildus valstim, uz kuram attiecas Eiropas Savienibas attiecigie tiesibu akti, taja ir ietverta ari
[Sveices Konfederacija].”

Sa II pielikuma A iedala tostarp ir atsauce uz Regulu Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un
atjauninata ar Regulu Nr. 118/97 (turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), ka ari uz Padomes
Regulu (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka istenos$anas kartibu Regulai
Nr. 1408/71 (OV 1972, L 74, 1. Ipp.).

Minétais II pielikums aktualizéts ar Apvienotas komitejas, kas izveidota saskana ar Noligumu
starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras
puses, par personu brivu parvietosanos, 2012. gada 31. marta Lémumu Nr. 1/2012, ar ko aizst3j
minéta noliguma II pielikumu par sociala nodrosinajuma sistému koordinaciju (OV 2012, L 103,
51. Ipp.), kas stajas spéka 2012. gada 1. aprili. Saja pasa pielikuma tagad ir atsauce uz Regulam
Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009.

Turklat saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 647/2005 (2005. gada

13. aprilis), ar ko groza Regulu Nr. 1408/71 un Regulu Nr. 574/72 (OV 2005, L 117, 1. lpp.),
3. pantu Regulas Nr. 1408/71, kas tika aizstata ar Regulu Nr. 883/2004, piemérosanas joma tikai no
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2005. gada 1. janvara attiecas ari uz “brivo profesiju apvienibu pensiju iestazu pensiju shéemam”,
kas ietver vecuma pensiju, kura tiek maksata péc praktizésanas advokata profesija, ka tas bija
pamatlieta.

Austrijas tiesibas

Noteikumi par registraciju advokatu kolégija Austrija un attiecigas vecuma pensijas sanemsanu ir
ietverti 1868. gada 15. julija Rechtsanwaltsordnung (Noteikumi par advokata profesijas
praktizésanu; RGBI., 96/1868), 2020. gada 23. decembra redakcija (BGBI. 1, 156/2020; turpmak
teksta — “RAO”), 49. un 50. panta.

RAO 49. panta 2. punkta ir noteikts:

“Principa pienakums veikt iemaksas ir visam personam, kas registrétas Austrijas advokatu kolégijas
registra vai advokatu, kuri ir kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsoni, saraksta, par kura
uzturé$anu ir atbildiga Austrijas Advokatu kolégija, ka ari advokatiem praktikantiem, kas registréti
Austrijas Advokatu kolégijas registra, iznemot gadijumus, kad saistiba ar advokata profesijas
praktizésanu uz viniem jau attiecas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, citas [EEZ] ligumslédzéjas
valsts vai Sveices Konfederacijas tiesibu aktos paredzéta obligata vecuma apdro$inagana. Divas vai
vairakas advokatu kolégijas var izveidot ari kopigu nodrosinajuma organizaciju.”

RAO 50. panta 1. punkta butiba ir paredzéts, ka ikvienai personai, kas strada advokata profesija, ir
tiesibas uz vecuma pensiju, invaliditates pensiju vai apgadnieka zaudéjuma pensiju, ja ir izpilditi
$im nolukam izvirzitie nosacijumi un iestajas notikums, kas rada tiesibas uz attiecigo pabalstu.

Saskana ar RAO 50. panta 2. punktu $is tiesibas ir janosaka sociala nodrosinajuma sabiedribu
statiitos saskana ar fiksétiem noteikumiem. RAO 50. panta 2. punkta 2. apakspunkta c) punkta
aa) apak$punkta ir precizéts, ka, lai sanemtu priekslaicigu vecuma pensiju, ieinteresétajai
personai ir jaatsakas no darbibas advokata profesija valsts teritorija un arvalstis.

Verordnung der Vertreterversammlung des dsterreichischen Rechtsanwaltskammertages iiber die
Versorgungseinrichtungen Teil A der 0sterreichischen Rechtsanwaltskammern (Satzung Teil
A 2018) (Austrijas Advokatu kolégijas parstavju kopsapulces 2018. gada rikojums “A dala”;
turpmak teksta — “2018. gada rikojums par A dalu”) 26. panta 1. punkta 8. apak$punkta ka
nosacijums priekslaicigas vecuma pensijas sanems$anai ir paredzéts, ka ieintereséta persona
atsakas no darbibas advokata profesija “jebkura vieta”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

FK, dzimis 1954. gada, vienlaikus ir Polijas un Vacijas pilsonis. Kops 1984. gada 8. marta vins ir
registréts Kelnes Advokatu kolégijas registra (Vacija). Kelné vin$ veic profesionalu darbibu ne
tikai ka Rechtsanwalt, bet ari ka zvérinats tulks un tulkotajs polu valoda. Kops advokata
profesionalas darbibas uzsaksanas vins veica iemaksas Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes
(Vacija) pensiju shéema.

1996. gada FK tika ieklauts Vines Advokatu kolégijas registra Austrija, kur stradaja advokata

profesija papildus savai darbibai Vacija. Kops FK ieklausanas $aja saraksta vin$ veica iemaksas
Austrijas sociala nodrosindjuma shéma.
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FK darbibas interesu centrs palika Kelné lidz 2007. gadam, kad vin$ savu dzivesvietu un darbibas
intere$u centru parcéla uz Sveici, kur vin$ kop$ ta laika veic advokata profesionalo darbibu,
badams ieklauts to advokatu saraksta, kuri ir kadas Savienibas dalibvalsts vai EBTA valsts pilsoni,
pamatojoties uz ierakstu Kelnes Advokatu kolégijas registra.

Kops ta laika FK advokata profesijas praktizésanai Vacija veltitais laiks pakapeniski samazinajas,
palielinoties tam, kas $is profesijas veik$anai pavadits Sveicé, proti, pedéja laika FK 70 % no sava
darba laika $aja profesija veltija darbam Sveices biroja, 25 % — Vacijas biroja un 5% — Austrijas
biroja. Turklat FK darba laiks Austrijas biroja nekad nav parsniedzis 10 % no kopéja darba laika,
stradajot $aja pasa profesija.

Kops 2018. gada FK sanem priekslaicigu vecuma pensiju Vacija, turpinot tur stradat advokata
profesija.

FK veic iemaksas ari visparéja pensiju shéma Sveice.

2017. gada 16. oktobri FK iesniedza Vines Advokatu kolégija lagumu pieskirt priekslaicigu vecuma
pensiju no 2017. gada 1. novembra, kura vin$ noradija, ka atsakas no advokata profesijas
praktizésanas Austrija, saglabajot savu registraciju Kelnes Advokatu kolégijas registra un to
advokatu saraksta Sveicé, kuri ir kadas Savienibas vai EBTA dalibvalsts pilsoni.

Ar Vines Advokatu kolégijas padomes 2018. gada 29. maija lémumu $is lagums tika noraidits,
pamatojoties uz 2018. gada rikojuma par A dalu 26. un 29. pantu, saskana ar kuriem vecuma
pensijas pieskirSanas priek$nosacijums ir tas, ka ieintereséta persona atsakas no darba advokata
profesija “jebkura vieta”.

2018. gada 3. augusta FK So léemumu parsudzéja Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa
tiesa, Austrija), kas ir iesniedzéjtiesa, kura minéto lémumu atstaja spéeka.

FK par Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa) nolémumu iesniedza revizijas
sadzibu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija). Pédéja minéta tiesa
atcéla $o nolémumu, buatiba pamatojoties uz to, ka Verwaltungsgericht Wien (Vines
Administrativa tiesa) nav konstatéjusi faktus, uz kuriem attiecas Savienibas tiesibas, lai gan FK bija
apgalvojis, ka Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura vecuma pensijas
sanemsana ir pakartota nosacijumam, ka ieintereséta persona atsakas no darba advokata profesija
valsts teritorija un arvalstis.

Izskatot pamatlietu, iesniedzéjtiesa konstaté, ka lidz 2005. gada 1. janvarim ipasais pasnodarbinato
darbinieku rezims Vacija un Austrija — tostarp advokatu profesija stradajoso — neietilpa Regulas
Nr. 1408/71 piemérosanas joma atbilstosi tas II pielikumam. Tikai kop$§ minéta datuma Siem
darbiniekiem bija piemérojama $i regula péc minétas regulas grozijumiem, saskana ar kuriem
tiesibas uz jebkuru iepriekséjo laikposmu netika iegiitas pat tad, ja ir nemti véra ieprieks pabeigtie
nodarbinatibas laikposmi.

Minéta tiesa uzskata, ka ir japieméro Regulas Nr. 883/2004 13. panta 2. punkts, lai noteiktu

piemérojamos tiesibu aktus personai, kura — tapat ka FK - veic darbibu pasnodarbinatas
personas statusa divas vai trijas dalibvalstis.
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Minéta tiesa $Saubas par $is tiesibu normas interpretaciju gadijuma, kad attiecigas personas
darbibas interesu centrs un $is personas dzivesvieta neatrodas dalibvalsti, jo saskana ar minétas
tiesibu normas gramatisko interpretaciju neviens dalibvalsts tiesiskais reguléjums $ada gadijuma
nav piemerojams.

Gadijuma, ja batu piemérojami Austrijas tiesibu akti, §1 pati tiesa turklat jauta, vai RAO atbilst
Savienibas tiesibam, it Ipasi vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principam,
tiesibam uz ipasumu un personu brivu parvietosanos vai pat brivibai veikt uznéméjdarbibu — un
noliedzosas atbildes gadijuma —, vai RAO 50. panta 2. punkta 2. apak$punkta c) punkta
aa) apakspunkts jaatstaj nepiemérots saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu.

Uzsverot, ka pamatlieta nenoliedzami pastav parrobezu situacija, uz kuru attiecas Savienibas
tiesibas, jo FK ir registréjies divas dalibvalstis un Austrijas tiesibu norma ietekmé ieinteresétas
personas tiesisko situaciju Vacija, iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. pantu tiesibas uz ipaSumu un lidz ar to ari mantiskas intereses, kas
saistitas ar likuma paredzétajiem socialajiem pabalstiem, ki, pieméram, vecuma pensija, ir
jagaranté un ka sadu pamattiesibu ierobezojumiem ir jabut attaisnotiem ar visparéjo interesu
mérkiem, tiem jabut piemérotiem, lai garantétu sasniedzama meérka istenosanu, un samérigiem.
Saja zina iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai ar eso$ajam interesém ir attaisnots tas, ka vecuma
pensijas sanemsana ir paklauta nosacijumam, ka ieintereséta persona atsakas no darba advokata
profesija Austrijas teritorija un arvalstis. Pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums varot radit
skersli brivibai veikt uznémeéjdarbibu, kas garantéta Pamattiesibu hartas 15. panta 2. punkta, lasot
to kopsakara ar LESD 49. pantu.

Turklat iesniedzéjtiesa vér§ uzmanibu, ka Savienibas tiesibas péc sava rakstura lauj turpinat
stradat dalibvalstis, vienlaikus sanemot vecuma pensiju cita dalibvalsti, it ipasi tadeél, ka sociala
nodrosinajuma sistému koordinésanas ietvaros jautajums par pensionésanas vecumu atskiribam
starp dalibvalstim esot skaidri risinats.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Ka ir jainterpreté Regulas Nr. 883/2004 13. panta 2. punkta b) apakspunkts, ja attiecigas
personas darbibas interesu centrs kvantitativa zina atrodas tresa valsti, kura ir personas
dzivesvieta, un attieciga persona turklat veic darbibu divas dalibvalstis (Vacija un Austrija),
un $1 darbiba abas dalibvalstis ir sadalita tadéjadi, ka batiski lielaka dala tiek veikta viena
dalibvalsti (konkrétaja gadijuma — Vacijas teritorija)?

Gadijuma, ja no minéta noteikuma interpretacijas izriet, ka piemeérojami ir Austrijas tiesibu
akti, tiek uzdots otrais jautajums:

2) Vai Savienibas tiesibam atbilst [RAO] 50. panta 2. punkta 2. apak$punkta c) punkta
aa) apak$punkts un uz to balstita norma, kas paredzéta 2018. gada rikojuma par A dalu
26. panta 1. punkta 8. apakspunkta, vai ari tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ka arl
Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam, jo tajas ka nosacijums vecuma pensijas pieskirsanai
tiek paredzéts nosacijums, ka ieinteresétajai personai ir jaatsakas no darbibas advokata
profesija Austrija un arvalstis (50. panta 2. punkta 2. apakspunkta c) punkta aa) apakspunkts)
vai “jebkura vieta” (2018. gada rikojuma par A dalu 26. panta 1. punkta 8. apakspunkta)?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Attieciba uz pirma jautajuma formuléjumu ir janorada — ka tas izriet no $i sprieduma
11.-13. punkta —, ka saskana ar EK un Sveices noliguma II pielikuma 1. panta 2. punktu tiek
uzskatits, ka termins “dalibvalsts(is)”, kas minéts $i pielikuma A iedala minétajos tiesibu aktos,
papildus Savienibas dalibvalstim, uz kuram attiecas $ie tiesibu akti, attiecas uz Sveices
Konfederaciju.

Tadeéjadi II pielikuma A iedala, dazadas tas redakcijas skaidri noradot uz Regulam Nr. 1408/71 un
Nr. 883/2004, EK un Sveices noligums paplasina $o regulu piemérosanas jomu, to attiecinot uz
Sveices Konfederaciju, un tadél — pretéji tam, ko iesniedzéjtiesa ir noradijusi pirmaja
jautdjuma, — Sveices Konfederacija ir jauzskata nevis par tre$o valsti, bet gan par dalibvalsti $is
lietas vajadzibam.

Par pirmo prejudicidlo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, kadi tiesibu akti ir piemérojami saskana ar
Regulas Nr. 883/2004 13. panta 2. punkta b) apak$punktu, ja personas dzivesvieta un darbibas
intere$u centrs atrodas Sveicé un ja $i persona veic nevienmérigi sadalitu darbibu divas citas
dalibvalstis EK un Sveices noliguma II pielikuma 1. panta 2. punkta izpratné, proti, Vacija un
Austrija.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi ar LESD 267. pantu ieviestajai valsts tiesu un Tiesas sadarbibai Tiesai
jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai atrisinat stridu, kuru izskata valsts tiesa. Saja
nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi un $aja konteksta
jainterpreté visas Savienibas tiesibu normas, kas valsts tiesai ir vajadzigas, lai ta varétu izskatit
attiecigo lietu, pat ja $is normas nav neparprotami noraditas Tiesai iesniegtajos jautajumos (skat.
it ipasi spriedumus, 2017. gada 19. oktobris, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 39. punkts
un taja minéta judikatira, ka arl 2018. gada 19. septembris, Gonzdlez Castro, C-41/17,
EU:C:2018:736, 54. punkts).

Tadéjadi, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir jautajusi tikai par Regulas Nr. 883/2004 13. panta
2. punkta b) apak$punkta interpretaciju, kaut ari $i sprieduma 38. punkta sniegta precizéjuma dél,
saskana ar kuru Sveices Konfedericija ir jauzskata par “dalibvalsti”, prejudicialajam jautajumam
batu jaattiecas uz $is regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretaciju, Tiesai no visas
valsts tiesas iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu
pamatojuma, ir tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepieciesama
interpretacija, nemot véra strida priekSmetu (skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 19. oktobris,
Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 40. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada
19. septembris, Gonzdlez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736, 55. punkts).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtas informacijas izriet, ka Tiesai, lai
sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir jainterpreté citas Savienibas tiesibu normas.

No judikatiras izriet, ka ar Regulas Nr. 883/2004, ka ari Regulas Nr. 1408/71 tiesibu normam ir

ieviesta koordinésanas sistéma, kas tostarp attiecas uz tadam personam, kas veic darbibu
nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa, piemérojama tiesibu akta vai piemérojamo
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tiesibu aktu noteik$anu, kuri dazados apstaklos izmanto tiesibas uz brivu parvieto$anos ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 3. aprilis, Derouin, C-103/06, EU:C:2008:185, 20. punkts;
2016. gada 26. oktobris, Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, 33. punkts, ka ari 2020. gada
16. jalijs, AFMB u.c., C-610/18, EU:C:2020:565, 40. punkts).

Piemérojot $aja koordinésanas sistéma paredzétos noteikumus, uz attiecigajam personam attiecas
tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, lai novérstu sarezgijumus, ko var radit vienlaiciga vairaku
valstu tiesibu aktu piemérosana, un novérstu nevienlidzigu attieksmi, kas personam, kuras
parvietojas Savieniba, varétu rasties piemérojamo tiesibu aktu daléjas vai pilnigas parklasanas dél
($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 26. februaris, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123,
36. un 37. punkts; 2016. gada 26. oktobris, Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, 35. un 36. punkts,
ka ari 2020. gada 16. julijs, AFMB u.c., C-610/18, EU:C:2020:565, 40. punkts).

Sis princips, ka ir piemérojami vienas dalibvalsts tiesibu akti, it ipasi ir izteikts
Regulas 883/2004 13. panta, kas nosaka piemérojamos tiesibu aktus personai, kura veic darbibu
divas vai vairakas dalibvalstis, un §1 panta 2. punkta noteikts, ka uz personu, kura parasti veic
darbibu ka pasnodarbinata persona divas vai vairakas dalibvalstis, attiecas vai nu dzivesvietas
dalibvalsts tiesibu akti — ja vina $aja dalibvalstl veic butisku savas darbibas dalu ($is regulas
13. panta 2. punkta a) apaks$punkts), vai tas dalibvalsts tiesibu akti, kura atrodas vinas darbibas
interesu centrs, — ja §1 persona nedzivo viena no dalibvalstim, kura veic batisku savas darbibas dalu
(mineétas regulas 13. panta 2. punkta b) apakspunkts).

Regulas Nr. 987/2009 14. panta 8. punkta ir precizéts, ka, piemérojot Regulas
Nr. 883/2004 13. panta 1. un 2. punktu, ar frazi “veic batisku savas darbibas dalu” dalibvalsti
saprot, ka nodarbinata vai pasnodarbinata persona veic kvantitativi butisku visu darbibu dalu $aja
dalibvalsti, un ne vienmér ta bus $is darbibas lielaka dala. Lai noteiktu, vai butiska darbibas dala
tiek veikta dalibvalsti, algotas darbibas gadijuma tiek nemts véra darba laiks un/vai atalgojums.
Atbilstiba Siem kritérijiem mazak neka 25 % apmeéra norada, ka butisku darbibas dalu neveic
attiecigaja dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 19. maijs, Ryanair, C-33/21,
EU:C:2022:402, 63. punkts).

Ta ka FK dzivoja Vacija, kur atradas ari vina darbibas interesu centrs, pirms vin$ parcéla savu
dzivesvietu uz Sveici, kur paslaik atrodas ta darbibas intere$u centrs, ir jauzskata, ka saskana ar
Regulas Nr. 883/2004 13. panta 2. punktu uz vinu attiecas vai nu Vacijas tiesibu akti, vai ari
Sveices tiesibu akti.

Saja gadijuma, ciktal iesniedzéjtiesa norada, ka darba laiks, ko FK pavadija Austrijas biroja, nekad
nav parsniedzis 10 % no kopéja darba laika, stradajot advokata profesija, ir jauzskata, ka saskana ar
Regula Nr. 883/2004 ieviestajam koliziju normam Austrijas tiesibu akti nav piemérojami.

Tacu, lai gan ar Regulu Nr. 883/2004 ieviestas koliziju normu sistémas pilnigais un vienveidigais
raksturs principa liedz katras dalibvalsts likumdevéjam tiesibas péc sava prata noteikt valsts
tiesibu aktu piemérosanas apjomu un nosacijumus attieciba uz personam, kuras tiem paklautas,
un teritoriju, kura $o valsts tiesibu aktu normas ir piemérojamas (skat. it ipasi spriedumus,
2015. gada 26. februaris, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 34. un 35. punkts, ka ari 2019. gada
19. septembris, van den Berg u.c., C-95/18 un C-96/18, EU:C:2019:767, 50. punkts), princips,
saskana ar kuru ir piemérojami tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, tomér nevar liegt dalibvalstij,
kurai nav kompetences saskana ar Regulas Nr. 883/2004 II sadalas normam, iespéju, piemérojot
valsts tiesibas, ar noteiktiem nosacijumiem pieskirt migréjosiem darba néméjiem gimenes
pabalstus vai vecuma pensiju, pat ja atbilstosi $is regulas 13. pantam uz vinu attiecas citas

10 ECLI:EU:C:2022:691



50

51

52

53

54

55

56

SPRIEDUMS, 15.9.2022. — Lieta C-58/21
RECHTSANWALTSKAMMER WIEN

dalibvalsts tiesibu akti ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 23. aprilis, Franzen u.c.,
C-382/13, EU:C:2015:261, 58.—61. punkts, ka ari 2019. gada 19. septembris, van den Berg u.c.,
C-95/18 un C-96/18, EU:C:2019:767, 53. punkts).

Regula Nr. 883/2004 paredzéto koliziju normu vienigais mérkis ir noteikt tiesibu aktus, kas
piemérojami personam, kuras atrodas kada no situacijam, kas minétas noteikumos, kuros
ietvertas $is normas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 26. oktobris, Hoogstad, C-269/15,
EU:C:2016:802, 37. punkts, un 2017. gada 1. februaris, 7Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74,
60. punkts). To meérkis nav pasam par sevi noteikt, kados apstaklos pastav tiesibas vai pienakums
pievienoties noteiktai sociala nodrosinajuma shémai (Saja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada
11. janijs, Kuusijdrvi, C-275/96, EU:C:1998:279, 29. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2013. gada 21. februaris, Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92, 39. punkts).

Lidz ar to Regula Nr. 883/2004 lauj pastavét dazadam sistémam, kas rada atskirigus prasijumus
pret dazadam iestadém, pret kuram attiecigajam sanémeéjam ir tiesibas vérsties tiesi vai nu tikai
saskana ar valsts tiesibam, vai ari saskana ar valsts tiesibam vajadzibas gadijuma kopa ar
Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 21. februaris, Dumont de Chassart,
C-619/11, EU:C:2013:92, 40. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2017. gada 1. februaris,
Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 57. punkts).

Tadéjadi Regula Nr. 883/2004 paredzétas kolizijas normas nav domatas, lai regulétu jautajumu, vai
darba néméjam ir tiesibas uz pabalstu, ko vin$ butu varéjis sanemt saistiba ar noteikta laikposma
veiktajam iemaksam kadas konkrétas dalibvalsts sociala nodrosinajuma shéma.

Saja gadijuma, pirmam kartam, ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesa precizé, ka prasitdja pamatlieta
veiktas iemaksas ipasajas shémas, kas piemérojamas personam, kuras strada advokata profesija
Austrija, bija izslégtas no Regulas Nr. 1408/71, kas aizstata ar Regulu Nr. 883/2004, piemérosanas
jomas un ka $is iemaksas ietilpst So regulu piemérosanas joma tikai kop$ 2005. gada 1. janvara.
Otram kartam, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka prasitajs pamatlieta butu
ladzis piemeérot noteikumus par citas dalibvalstis nostradato laikposmu summeésanu vai
ieskaitiSanu, lai sanemtu prasito priekslaicigu vecuma pensiju, kas balstita tikai uz Austrijas tiesibu
piemérosanu.

No ta izriet, ka pamatlieta rodas nevis jautajums par piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu
atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 11.—13. panta paredzétajam koliziju normam, bet tikai jautajums
par to, vai ieinteresétajai personai ir piemérojama attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos paredzéta
shéma, kura ta ir veikusi iemaksas.

So secinajumu turklat apstiprina FK izvirzitais arguments, saskana ar kuru ipasais rezims, kas
piemérojams personam, kuras praktizé advokata profesija, ir kvalificéts ka “brivpratigas vai
fakultativas turpinamas apdrosinasanas shema”.

Proti, neskarot parbaudi, kas iesniedzéjtiesai javeic attieciba uz $is ipasas shémas kvalificésanu par
“brivpratigas vai fakultativas turpinamas apdrosinasanas shému”, vismaz attieciba uz iemaksam,
kas veiktas kop§ 2005. gada 1. janvara, $ada apdrosSinasanas shéma saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 14. panta 1. punkta un 14. panta 3. punkta normam, skatot tas kopsakara, ir skaidri
izslégta no $aja regula paredzéta piemérojama tiesiska reguléjuma noteikSanas mehanisma
piemérosanas jomas. Tadéjadi FK wvar tikt atlauts izmantot $o fakultativo turpinamo
apdro$inasanu Austrija, pat ja uz to obligati attiecas citas dalibvalsts, $aja gadijuma Sveices, tiesibu
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akti, jo vins$ ir sacis veikt iemaksas ipasaja apdrosinasanas shéma personam — kuras praktizé
advokata profesija Austrija, lai gan uz vinu neattiecas Regulas Nr. 1408/71, kas aizstata ar Regulu
Nr. 883/2004, piemérosanas joma — un péc tam turpindjis veikt §is iemaksas.

Sada gadijuma ieinteresétajai personai ir jabut iespéjai izlemt turpinat dalibu obligatas
apdrosinasanas shéma vai to partraukt konkrétos periodos, ciktal §i izvéle ietekmé sociala
nodro$indjuma tvérumu nakotné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris,
Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, 58. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 883/2004 13. panta 2. punkta paredzétas kolizijas normas nav piemérojamas tadas personas
situacijai, kas dzivo dalibvalsti, kura atrodas ari tas darbibas interesu centrs, bet veic darbibu, kas
ir nevienmérigi sadalita divas citas dalibvalstis, ja ir janosaka, vai $ai personai ir tiesibas tiesi
vérsties pret vienas no $im divam citam dalibvalstim iestadém atbilstosi konkrétaja laikposma
veiktajam iemaksam.

Par otro prejudicialo jautajumu

Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, lai sanemtu lagto
priekslaicigo vecuma pensiju, ieinteresétajai personai ir jaatsakas no darba advokata profesija ne
tikai attiecigas dalibvalsts teritorija, bet ari arvalstis.

Saja zina jakonstaté, ka uz tadas personas situaciju, kura praktizé advokata profesija un ir
dalibvalsts pilsonis, kur§ parcelas uz citu dalibvalsti, lai tur veiktu darbibu attiecigaja
reglamentétaja profesija, var attiekties vai nu LESD 49. pants par brivibu veikt uznéméjdarbibu, ja
atalgojumu parasti maksa klients, vai ari LESD 45. pants par darba néméju brivu parvietosanos
gadijumaj, ja vina darba samaksa izpauzas ka darba alga ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1995. gada
30. novembris, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 22.-25. punkts, un 2020. gada 17. decembris,
Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 23. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai pamatlieta aplukotais Austrijas tiesiskais reguléjums ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu vai darba néméju brivas parvieto$anas ierobezojums, ir jaatgadina, ka ar Regulu
Nr. 883/2004 netiek ieviesta kopéja socidla nodro$inajuma shéma, bet gan tiek lauts pastavét
dazadam valstu shémam. Dalibvalstis saglaba kompetenci organizét savas sociala nodrosinajuma
shémas, un, ta ka Savienibas limeni nav veikta saskano$ana, katrai dalibvalstij savos tiesibu aktos
tostarp ir janosaka tiesibu uz socidliem pabalstiem iegi$anas nosacijumi. Istenojot $o
kompetenci, dalibvalstim tomér ir jaievéro Savienibas tiesibas un it ipasi LESD paredzétie
noteikumi par visiem Savienibas pilsoniem atzitajam tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija (skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 21. februaris, Salgado Gonzilez,
C-282/11, EU:C:2013:86, 35.-37. punkts; 2014. gada 5. novembris, Somova, C-103/13,
EU:C:2014:2334, 33.-35. punkts, un 2021. gada 21. oktobris, Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
1 0ddziat w Warszawie, C-866/19, EU:C:2021:865, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat visu LESD noteikumu par personu brivu parvieto$anos un brivibu veikt uznémeéjdarbibu
meérkis ir atvieglot Savienibas pilsoniem jebkada veida profesionalas darbibas veik$sanu Savienibas
teritorija un tie nepielauj pasakumus, kas var but nelabvéligi Siem pilsoniem, ja tie vélas veikt
saimniecisku darbibu citas dalibvalsts teritorija ($aja nozimé it ipasi skat. spriedumus, 1995. gada
15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 94. punkts, un 2014. gada 5. novembris,
Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 36. punkts).
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Lidz ar to Siem noteikumiem ir pretruna jebkads valsts pasakums, kas, pat ja to piemeéro,
nediskriminéjot pilsonibas dél, Savienibas pilsoniem var traucét vai padarit nepievilcigaku LESD
garantéto pamatbrivibu istenoSanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. aprilis,
Gouvernement de la Communauté frangaise un gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
45. punkts, un 2014. gada 5. novembris, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 38. punkts).

Saja gadijuma jakonstaté, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums var tikt vienadi piemérots
visam personam, kuras praktizé advokata profesija, un tadéjadi tas nerada diskriminaciju
pilsonibas dél.

Tomeér ir janorada, ka tads nosacijums ka Austrijas tiesibu aktos paredzétais, saskana ar kuru
ieinteresétajai personai, lai varétu sanemt priekslaicigu vecuma pensiju, ir jaatsakas no darba
advokata profesija gan valsts teritorija, gan arvalstis, var atturét personas, kuram ir tiesibas uz $adu
pensiju, no brivibas veikt uznémeéjdarbibu vai parvietosanas brivibas izmantosanas.

Turklat, lai gan $ads atteikums var bt pienemams personai, kas visu savu profesionalo darbibu ir
veikusi Austrija, to var izradities gratak pienemt personai, kura ir izmantojusi brivibu veikt
uznémeéjdarbibu vai pat parvietoSanas brivibu un kurai tostarp ir pienakums turpinat veikt
profesionalo darbibu cita dalibvalsti, jo taja nav sasniegts likuma noteiktais pensijas vecums.

No ta izriet, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums rada $kérsli LESD 45. un 49. panta
garantéto brivibu istenos$anai, kas pielaujams tikai tad, ja tam ir legitims meérkis, kas saderigs ar
LESD, un ja tas ir attaisnots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem. Tapat $ada gadijuma
$ada pasakuma piemérosanai ir jabat piemérotai attiecigd mérka sasnieg$anai un ta nedrikst
parsniegt to, kas vajadzigs $1 mérka sasniegSanai (skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 16. maijs,
Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, 70. punkts un taja minéta judikatara; 2014. gada 5. novembris,
Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 46. punkts, ka ari 2020. gada 17. decembris, Onofrei,
C-218/19, EU:C:2020:1034, 32. punkts).

Saja zina Austrijas valdiba apgalvo, ka primarais visparéjo interesu apsvérums, kas attaisno
attiecigo pasakumu, izriet no pamatlieta aplikotas shémas mérka, proti, aizstat ar attiecigo
pensiju agrakos ienakumus, kam nav japieskaita ienakumi no pilna darba laika veiktas darbibas.
Meérkis esot ne tikai aizsargat personas, kuras veél praktizé advokata profesija, no konkurences ar
tam personam, kuras jau ir pensija, bet ari nodrosinat finansialo dzivotspéju attiecigajai pensiju
shémai, kas nav saistita ar visparéjo tiesibu pensiju shému un ko finansé ar sadales sistému, nevis
ar kapitalizacijas sistémam.

Saja zina janorada, ka Tiesa ir atzinusi, ka tadi mérki nodarbinatibas politikas joma ka tie, kas it
ipasi attiecas uz amata pildiSanas maksimala vecuma robezu noteik$sanu, lai veicinatu
lidzsvarotaku vecuma struktaru, var but legitimi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
21. jalijs, Fuchs un Kohler, C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 50. punkts).

Proti, $ada visparéjo interesu mérka, kas saistits ar nodarbinatibas politiku, legitimitati nevar
pamatoti apsaubit, jo saskana ar LES 3. panta 3. punkta pirmo dalu augsta nodarbinatibas limena
veicinasana ir viens no Savienibas izvirzitajiem meérkiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada
2. aprilis, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan nevar apstridét, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas regulé darba tirgu, lai atbrivotu darba

vietas, ko ienem personas, kuras ir tuvu pensioné$anas vecumam, un garantétu veseligu
profesionalu konkurenci, ir piemérots, lai nodro$inatu paredzéta meérka sasnieg$anu, tomeér
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jakonstaté, ka, ta ka taja ir prasits, lai ieintereséta persona atteiktos no darbibas advokata profesija
gan attiecigas dalibvalsts teritorija, gan arvalstis, nav izslégts, ka tas parsniedz to, kas nepieciesams
$1 meérka sasniegSanai.

Valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts, ka ieinteresétajai personai ir jaatsakas no darbibas
advokata profesija attiecigas dalibvalsts teritorija, ka ari arvalstis, lai aizsargatu personas, kas vél
strada $aja profesija, no konkurences ar personam, kuras jau ir izmantojusas savas tiesibas uz
pensiju, Skiet, parsniedz to, kas nepiecieSams minéta mérka sasniegSanai, jo to var sasniegt,
attiecinot $o pienakumu atteikties no jebkadas profesionalas darbibas veiksanas tikai uz valsts
teritoriju vai pat uz ierobezotu geografisku zonu cita dalibvalsti. Turklat sada tiesiskaja
reguléjuma nav nemts véra, ka tiesibu uz pensiju iegisanas un saglabasanas nosacijumi
dalibvalstu starpa nav saskanoti, bet ir vienigi koordinéti Savienibas tiesibas un ka ieinteresétajam
personam var but pienakums turpinat praktizét citas dalibvalstis, lai iegttu tiesibas uz pensiju
saskana ar attiecigajam valsts tiesibam.

Turklat nosacijums par to, ka ieinteresétajai personai ir jaatsakas no darbibas advokata profesija
gan valsts teritorija, gan arvalstis, skiet, parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai novérstu to, ka
papildus $adi izmaksatajai priekslaicigajai pensijai persona sanem ienakumus par pilna laika
darbu.

Attieciba uz mérki nodroS$inat attiecigas ipasas shémas finansialo dzivotspéju — lai gan ir taisniba,
ka sociala nodrosinajuma shémas finansu lidzsvara butiska apdraudéjuma risks var bat primars
visparéjo interesu apsvérums (skat. it ipasi spriedumus, 1998. gada 28. aprilis, Kohll, C-158/96,
EU:C:1998:171, 41. punkts, un 2007. gada 11. janvaris, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 43. punkts),
tomér no Austrijas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem skaidri neizriet, kada veida $is ipasas
shémas finansésanas sistéma, kas ir atkariga no tas dalibnieku iemaksam, tiktu paklauta bitiskam
kaitéjuma riskam tadeél, ka minétas ipasas shémas priekslaicigas pensiju sanéméji turpina praktizét
citas dalibvalstis.

Lidz ar to, lai gan galu gala iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai un kada méra attiecigais valsts tiesiskais
reguléjums atbilst samériguma nosacijumam attieciba uz meérka par attiecigas ipasas shémas
finansialo dzivotspéju istenosanu, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka So mérki
var sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 45. un
49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru lagta priekslaiciga pensija tiek pieskirta tad, ja ieintereséta persona atsakas no darbibas
advokata profesija, tostarp nenemot véra dalibvalsti, kura attieciga darbiba tiek veikta.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu 13. panta 2. punkta paredzétas kolizijas
normas nav piemérojamas tadas personas situacijai, kas dzivo dalibvalsti, kura atrodas
ari tas darbibas interesu centrs, bet veic darbibu, kas ir nevienmeérigi sadalita divas citas
dalibvalstis, ja ir janosaka, vai $ai personai ir tiesibas tieSi vérsties pret vienas no $im
divam citam dalibvalstim iestadém atbilstosi konkrétaja laikposma veiktajam iemaksam.

2) LESD 45. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru lagta priekslaiciga pensija tiek pieskirta tad, ja ieintereséta

persona atsakas no darbibas advokata profesija, tostarp nenemot véra dalibvalsti, kura
attieciga darbiba tiek veikta.

[Paraksti]
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