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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2023. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba —
Transportlidzekla lizinga ligums bez pirksanas pienakuma — Direktiva 2008/48/EK — 2. panta
2. punkta d) apak$punkts — Jédziens “lizinga ligums bez pienakuma pirkt liguma priek§metu” —
Direktiva 2002/65/EK — 1. panta 1. punkts un 2. panta b) punkts — Jédziens “finansu
pakalpojumu ligums” — Direktiva 2011/83/ES — 2. panta 6. punkts un 3. panta 1. punkts —
Jedziens “pakalpojumu ligums” — 2. panta 7. punkts — Jédziens “distances ligums” — 2. panta
8. punkts — Jédziens “arpus uznémuma telpam noslégts ligums” — 16. panta l) punkts —
Iznémums no atteikuma tiesibam saistiba ar transportlidzeklu nomas pakalpojumu sniegsanu —
Kreditligums transportlidzekla iegadei — Direktiva 2008/48 — 10. panta 2. punkts — Prasibas,
kas attiecas uz informaciju, kada janorada liguma — Prezumpcija par informésanas pienakuma
izpildi, ja tiek izmantots regulativais informacijas modelis — Direktivas tiesas horizontalas
iedarbibas neesamiba — 14. panta 1. punkts — Atteikuma tiesibas — Atteikuma termina
skaitiSanas saksana nepilnigas vai neprecizas informacijas gadijuma — Atteikuma tiesibu
launpratiga izmanto$ana — Atteikuma tiesibu zaudésana — Transportlidzekla iepriekséjas
restitiicijas prasiba atteikuma tiesibu izmanto$anas gadijuma attieciba uz saistitu kreditligumu

Apvienotajas lietas C-38/21, C-47/21 un C-232/21

par trim lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht
Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2020. gada 30. decembra lémumu,
kur$ Tiesa sanemts 2021. gada 22. janvari un papildinats ar 2021. gada 24. augusta lémumu, kas
Tiesa sanemts 2021. gada 1. septembri (lieta C-38/21), ar 2021. gada 8. janvara léemumu, kurs

Tiesa sanemts 2021. gada 28. janvari (lieta C-47/21), un ar 2021. gada 19. marta léemumu, kas
Tiesa sanemts 2021. gada 12. aprili (lieta C-232/21), tiesvedibas

VK
pret
BMW Bank GmbH (C-38/21)
un
F. F.
pret

C. Bank AG (C-47/21),

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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un
CR,
AY,
ML,
BQ
pret
Volkswagen Bank GmbH,
Audi Bank (C-232/21),

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédetaji K. Jirimeée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans
[E. Regan], F. BiltSens [F. Biltgen], N. Pisarra [N. Picarra], Z. Cehi [Z. Csehi], tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan] (referents), S. Rodins [S. Rodin], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], 1. Ziemele, ]. Pasers
[J. Passer], D. Gracijs [D. Gratsias] un M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahtin],
generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 7. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— CR, AY, ML un BQ varda — M. Basun, D. Er un A. Esser, Rechtsanwdlte,
— BMW Bank GmbH varda — A. Ederle un R. Hall, Rechtsanwdilte,
— C. Bank AG varda — T. Winter, Rechtsanwalt,

— Volkswagen Bank GmbH un Audi Bank varda — I Heigl, T. Winter un B. Zerelles,
Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, U. Bartl, M. Hellmann un U. Kiihne, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Goddin, B.-R. Killmann un 1. Rubene, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 16. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/65/EK (2022. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu
talpardosanu un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK
un 98/27/EK (OV 2002, L 271, 16. lpp.) 2. panta a) un b) punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.) 3. panta c¢) punktu, 10. panta 2. punkta 1), p),
r) un t) apakspunktu, ka ari 14. panta 1. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. Ipp.) 2. panta 7., 9. un 12. punktu, 16. panta 1) punktu, ka ari LESD 267. panta otro dalu.

Sie lagumi ir iesniegti stridos starp VK un BMW Bank GmbH (lieta C-38/21), F. F. un C. Bank AG
(lieta C-47/21), ka ar1 CR un Volkswagen Bank GmbH un AY, ML un BQ un Audi Bank (lieta
C-232/21) par to, ka VK, F. F,, CR, AY, ML un BQ izmantojusi atteikuma tiesibas attieciba uz
ligumiem, ko vini ka patérétaji noslégusi ar $im bankam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2002/65
Direktivas 2002/65 14., 15. un 19. apsvérums ir formuléts sadi:

“(14)  Si direktiva attiecas uz visiem finan$u pakalpojumiem, kas sniedzami no attaluma. Tomeér
uz daziem finan$u pakalpojumiem attiecas ipasi Kopienas tiesibu aktu noteikumi, kuri
turpina attiekties uz Siem finansu pakalpojumiem. Tomeér ir janosaka principi, kas attiecas
uz $adu pakalpojumu talpardosanu.

(15) Ligumi, ko noslédz sarunu cela no attaluma, paredz distances sazinas lidzeklu izmantosanu,
ko izmanto talpardosanas vai pakalpojumu sniegSanas sistémas sakara, neparedzot
vienlaicigu pakalpojumu sniedzéja un patérétaja klatbatni. Minéto sazinas lidzeklu
pastaviga attistiba prasa noteikt principus, kuri buitu spéka pat attieciba uz tiem lidzekliem,
kurus vél plasi neizmanto. Tadél distances ligumi ir tie, kuru piedavasana, sarunas par
kuriem un kuru noslég$ana notiek no attaluma.

(]

(19) Pakalpojumu sniedzéjs ir persona, kura sniedz pakalpojumus no attaluma. Tomeér $i
direktiva ir japieméro ari tad, ja viena no realizacijas posmiem iesaistas starpnieks. Nemot
véra minétas iesaistiSanas raksturu un pakapi, §is direktivas attiecigie noteikumi ir
japieméro $adam starpniekam neatkarigi no ta tiesiska statusa.”
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Direktivas 2002/65 1. panta “Meérkis un darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par patérina finansu
pakalpojumu talpardosanu.”

Saskana ar $is direktivas 2. pantu “Definicijas”:

“Saja direktiva:

a) “distances ligums” ir jebkurs ligums, kas noslégts starp piegadataju un patérétaju, saskana ar
piegadatija organizétu talpardoSanas vai pakalpojumu sniegSanas sistému, kad piegadatajs

minéta liguma vajadzibam ekskluzivi izmanto vienu vai vairakus informacijas parraides
lidzeklus lidz liguma noslég$anas bridim un ieskaitot to;

b) “finansu pakalpojums” ir jebkur§ bankas, kredita, apdro$inasanas, personalo pensiju,
ieguldijumu vai maksajumu rakstura pakalpojums;

[.].”
Mineétas direktivas 6. panta “Atteikuma tiesibas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, ka patérétajam ir 14 kalendaras dienas, lai atkaptos no liguma bez
ligumsoda un bez iemesla pazinosanas. [..]

(]

2. Atteikuma tiesibas neattiecas uz:

(]

c¢) ligumiem, kuru izpildijums ir pilniba pabeigts péc patérétaja skaidra laguma, pirms patérétajs
izmanto savas atteikuma tiesibas.

[.]”

Direktiva 2008/48
Direktivas 2008/48 7.—10., 31., 34. un 35. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Lai sekmeétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi, ir japaredz
saskanota Kopienas sistéma vairakas butiskas jomas. Nemot véra, ka patérina kreditu tirgus
nemitigi attistdas un Eiropas pilsonu mobilitate pieaug, progresiviem Kopienas tiesibu
aktiem, kas spéj pielagoties nakotnes kreditu veidiem un kas sniedz dalibvalstim atbilstigu
izvéles iespéju, tos istenojot, butu japalidz izveidot musdienigu tiesibu aktu kopumu
patérina kreditu joma.

(8) Ir svarigi, lai tirgus piedavatu pietiekamu patérétaju aizsardzibu, lai varétu nodros$inat
patérétaju uzticibu. Tadéjadi brivai kreditu piedavajumu kustibai btutu janotiek apstaklos,
kas ir optimali gan tiem, kas kreditu piedava, gan tiem, kam tas vajadzigs, pienacigi nemot
véra konkrétas situacijas atseviskas dalibvalstis.
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Vajadziga pilniga saskanosana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un
lidzvértigu vinu intere$u aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iekséjo tirgu. Tadé]
dalibvalstim nevajadzétu atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas
paredzéti $aja direktiva. Sads ierobezojums tomér batu japieméro tikai tad, ja $aja direktiva
pastav saskanoti noteikumi. Ja $adi saskanoti noteikumi nepastav, dalibvalstim batu japatur
tiesibas saglabat vai ieviest valstu tiesibu aktus. Attiecigi dalibvalstis, pieméram, var saglabat
vai ieviest valsts noteikumus par pardevéja vai pakalpojumu sniedzéja un kreditora nedalito
un solidaro atbildibu. Cits $is dalibvalstu iespéjas piemérs varétu bat tads, ka dalibvalstis
patur spéka vai ievie$ valstu noteikumus par precu pardosanas vai pakalpojumu snieg$anas
liguma atcel$anu, ja patérétajs isteno savas tiesibas atteikties no kreditliguma. [..]

Saja direktiva ietvertas definicijas nosaka saskano$anas apjomu. Tapéc dalibvalstu saistibam
istenot direktivas nosacijumus vajadzétu bt ierobezotam attieciba uz to apjomu, ka tas
noteikts minétajas definicijas. Atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem S$ai direktivai tomeér
nebutu jaskar tas, ka dalibvalstis tiek pieméroti direktivas nosacijumi attieciba uz jomam,
kas neietilpst tas darbibas joma. Tadéjadi dalibvalstis varétu saglabat vai ieviest valstu
tiesibu aktus, kas ir atbilstigi Sis direktivas vai tas atseviSku noteikumu prasibam par
kreditligumiem, kas ir arpus $is direktivas darbibas jomas, pieméram, par kreditligumiem,
kuru summa ir mazaka par 200 [EUR] vai lielaka par 75000 [EUR]. Turklat dalibvalstis
varétu piemérot Sis direktivas noteikumus ari saistitam kreditam, uz ko neattiecas $aja
direktiva paredzéta definicija par saistitu kreditligumu. Tadéjadi noteikumus par saistitu
kreditligumu varétu piemérot kreditligumiem, kurus tikai daléji izmanto, lai finansétu
ligumu par precu piegadi vai pakalpojumu snieganu.

Lai patérétajs zinatu savas kreditliguma noteiktas tiesibas un pienakumus, visa vajadziga
informacija kreditliguma bitu jaizklasta skaidri un lakoniski.

Lai lidzigas jomas tuvinatu procediiras attieciba uz atteikuma tiesibu izmantosanu, japaredz
tiesibas atteikties no liguma bez soda un bez pienakuma sniegt pamatojumu saskana ar
lidzigiem nosacijumiem, kadi paredzéti [..] Direktiva 2002/65 [..]

Ja patérétajs atsakas no kreditliguma, saistiba ar kuru vin$ sanémis preces, jo ipasi saskana
ar ligumu par pirk$anu, maksajot pa dalam, vai no nomas vai lizinga liguma, kura
paredzéts pienakums izdarit pirkumu, $ai direktivai nebttu jaierobezo kads no dalibvalstu
noteikumiem attieciba uz jautajumiem par precu atdosanu vai kadu citu saistitu jautajumu.

Direktivas 2008/48 1. panta “Priek§mets” ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir saskanot dazus dalibvalstu normativo aktu un administrativo procediru
aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.”

Sis direktivas 2. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:

“l. So direktivu pieméro kreditligumiem.

ECLI:EU:C:2023:1014 5
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2. So direktivu nepieméro:
(]

d) tadiem nomas vai lizinga ligumiem, ar kuriem neuzliek ne saistibas iegadaties liguma paredzéto
preci, ne ari ar citu atsevisku ligumu; uzskata, ka $adas saistibas pastav, ja kreditors par to
nolemj vienpersoniski;

[.].”

Minétas direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

c) “kreditligums” ir ligums, ar ko kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétajam kreditu atlikta
maksajuma, aizdevuma vai citas tamlidzigas finansialas vieno$anas veida; iznemot ligumus par
ilglaicigu pakalpojumu sniegSanu vai tada pasa veida precu piegadi, ja patérétajs maksa par
sadiem pakalpojumiem vai precém liguma noteikumu darbibas laika, maksajot pa dalam;

(]

i) “gada procentu likme” ir kredita kopéjas izmaksas patérétijam, kas ir izteiktas ikgadéjos
procentos no kredita kopsummas, attiecigaja gadijuma ieklaujot izmaksas atbilstigi 19. panta
2. punktam;

[.]

n) “saistits kreditligums” ir tads kreditligums, saskana ar kuru:

i) attiecigais kreditligums paredzéts vienigi, lai finansétu ligumu par konkrétu precu piegadi
vai konkréta pakalpojuma snieg$anu; un

ii) Sie abi ligumi objektiva skatijuma veido komercialu vienibu; uzskata, ka pastav komerciala
vieniba, ja piegadatajs vai pakalpojuma sniedzéjs pats finansé kreditu patérétajam vai ja to
finansé tresa persona, ja kreditors izmanto piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja
pakalpojumus saistiba ar kreditliguma noslégsanu vai sagatavosanu vai ja konkrétas preces
vai konkréta pakalpojuma sniegSana neparprotami paredzéta kreditliguma.

[.]”

Direktivas 2008/48 10. panta “Kreditligumos ieklaujama informacija” 2. punkts ir formuléts sadi:
“Kreditliguma skaidri un lakoniski norada:

[.]

1) procentu likmi maksajumu kavéjumu gadijuma, kada ta piemérojama kreditliguma noslégsanas

bridi, un proceduru tas korigé$anai, un — attieciga gadijuma — jebkadu maksu par saistibu
nepildisanu;
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[.]

p) informaciju par to, vai pastav vai nepastav tiesibas atteikties no liguma, laika periodu, kura var
izmantot atteikSanas tiesibas, un citus minéto tiesibu izmantosanas nosacijumus, tostarp
informaciju par patérétaja pienakumu samaksat izmantoto kapitalu un procentus saskana ar
14. panta 3. punkta b) apakspunktu, ka arl maksajamo procentu apjomu diena;

[.]

r) informaciju par tiesibam uz pirmstermina atmaksu, par pirmstermina atmaksas proceduru, ka
ari — attieciga gadijuma — informaciju par kreditora tiesibam uz kompensaciju un veidu, ka tadu
kompensaciju nosaka;

(]

t) informaciju par to, vai pastav arpustiesas sadzibu un parsidzibu mehanisms patérétajam, un, ja
pastav, tad metodes, ka to izmantot;

[.].”
Sis direktivas 14. panta “Atteikuma tiesibas” ir paredzéts:

“l. Patérétajs cetrpadsmit kalendaro dienu laika var atteikties no kreditliguma, nesniedzot
nekadu pamatojumu.

So atteikuma terminu sak skaitit:
a) no kreditliguma noslégsanas dienas; vai

b) no dienas, kad patérétajs sanem liguma noteikumus un nosacijumus, un informaciju saskana ar
10. pantu, ja 1 diena ir vélak neka $is dalas a) apak$punkta minéta diena.

[.]
3. Ja patérétajs izmanto atteikuma tiesibas, vins:

a) lai atteikums statos spéka pirms 1. punkta minéta termina beigam, par to pazino kreditoram
atbilstigi informacijai, ko kreditors sniedzis saskana ar 10. panta 2. punkta p) apak$punktu,
izmantojot lidzeklus, ko var pieradit saskana ar valsts tiesibu aktiem. Uzskata, ka termins ir
ievérots, ja o pazinojumu, ja tas ir papira forma vai uz cita pastaviga informacijas neséja, kas
ir kreditoram pieejams un sasniedzams, nosuta pirms termina beigam; un

b) maksa kreditoram kapitalu un par $o kapitalu uzkratos procentus no kredita iznemsanas dienas
1dz dienai, o its, bez kavéganas u valak ka iro dienu laika pa
lidz dienai, kad kapitals atmaksats, bez kavé$sanas un ne vélak ka 30 kalendaro dienu laika péc
pazinojuma par atteikumu nosutiSanas kreditoram. Maksajamos procentus aprékina,
pamatojoties uz aizdevuma likmi, par ko noslégta vienosanas. Atteikuma tiesibu izmantosanas
gadijuma kreditoram nav tiesibu uz jebkadu citu kompensaciju no patérétaja, iznemot

Sciiu Samam iz im, ) veicis v
kompensaciju par neatmaksajamam izmaksam, ko kreditors veicis valsts administracijai
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4. Ja kreditors vai tresa puse saistiba ar kreditligumu sniedz papildu pakalpojumu, pamatojoties
uz ligumu starp tre$o pusi un kreditoru, uz patérétaju vairs neattiecas papildu pakalpojums, ja
patérétajs isteno savas atteikuma tiesibas saistiba ar kreditligumu saskana ar $o pantu.

[.]”

Minétas direktivas 22. panta “Saskanosana un $is direktivas obligata piemérosana” 1. punkta ir
noteikts:

“Ciktal $aja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai
ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.”

Direktiva 2011/83

Direktivas 2011/83 20.-22., 37. un 49. apsvérums ir formuléts sadi:

“(20)

(21)

Distances liguma definicijai butu jaattiecas uz visiem gadijumiem, kad saskana ar
organizétu distances pardosanas vai pakalpojumu sniegSanas shému tirgotajs un
patérétajs noslédz ligumus, izmantojot tikai vienu vai vairakus distances sazinas lidzeklus
(pieméram, pasta pasatijumu, internetu, telefonu vai telefaksu) lidz liguma noslégsanas
bridim un ieskaitot to. Minétajai definicijai baitu ari jaattiecas uz situacijam, kad patérétajs
uznémuma telpas apmeklé, tikai lai ievaktu informaciju par precém vai pakalpojumiem, un
vélak sarunas par ligumu veic un ligumu noslédz no attaluma. No otras puses, ligums, par
kuru sarunas veic tirgotdja uznémuma telpas un beigas noslédz, izmantojot distances
sazinu, nebutu jauzskata par distances ligumu. Tapat arl ligums, ko ierosina, izmantojot
distances sazinu, bet beigas noslédz tirgotaja uznémuma telpas, nebutu jauzskata par
distances ligumu. [..] Noradei uz organizétu distances pardoSanas vai pakalpojumu
sniegSanas shému batu jaietver tas shémas, ko piedava kada tresa persona, kas nav
attiecigais tirgotajs, bet ko tirgotajs izmanto, pieméram, tiessaistes platforma. Tomér tam
nebutu jaattiecas uz gadijumiem, kad timekla vietne tikai sniedz informaciju par tirgotaju,
vina precém un/vai pakalpojumiem un kontakta zinas.

Arpus uznémuma telpam noslégts ligums butu jadefiné ka ligums, kas noslégts, tirgotajam
un patérétajam vienlaikus fiziski klatesot kada vieta arpus tirgotdja uznémuma telpam,
pieméram, patérétaja majas vai darbavieta. Atrodoties arpus uznémuma telpam, patérétajs
var just iespéjamu psihologisku spiedienu vai var saskarties ar parsteiguma faktoru
neatkarigi no ta, vai vins ir vai nav ludzis tirgotaja apmekléjumu. Arpus uznémuma telpam
noslégta liguma definicija batu jaietver ari situacijas, kuras arpus uznémuma telpam pie
patérétaja vérsas personiski un individuali, bet ligums tiek noslégts talit péc tam tirgotaja
uznémuma telpas vai izmantojot distances sazinas lidzeklus. Arpus uznémuma telpam
noslégta liguma definicija nebutu jaietver situacijas, kad tirgotajs vispirms ierodas
patérétaja majas tikai noluka veikt mérijumus vai sniegt tami, kas patérétdjam neuzliek
nekadas saistibas, un ligumu noslédz tikai vélak tirgotaja uznémeéjdarbibas telpas vai ar
distances sazinas lidzekliem, pamatojoties uz tirgotaja tami. Sados gadijumos uzskatams,
ka ligums nav noslégts talit péc tirgotaja piedavajuma patérétijam, ja patérétajam pirms
liguma noslég$anas ir bijis laiks apsvért tirgotaja tami. Pirkumi, kuri veikti tirgotaja
organizétas ekskursijas laika, kura vin$ reklamé un piedava pardosanai preces, butu
jauzskata par arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem.
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Par uznémuma telpam butu jauzskata ari ikviena veida telpas (pieméram, veikali, stendi vai
kravas automasinas), kuras tirgotajs izmanto ka pastavigu vai parastu vietu
uznémeéjdarbibas veiksanai. [..] Tas personas uznémuma telpas, kura rikojas tirgotaja varda
vai vina uzdevuma, ka definéts $aja direktiva, butu jauzskata par uznémuma telpam Sis
direktivas nozimé.

[..] Attieciba uz arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem patérétajam vajadzétu bat
atteikuma tiesibam, jo pastav iespéjams parsteiguma faktors un/vai psihologisks spiediens.

[]

Distances ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem vajadzétu but
daziem iznémumiem attieciba uz atteikuma tiesibam. [..] Atteikuma tiesibam nevajadzétu
attiekties [..] uz precém, kas izgatavotas péc patérétaja specifikacijam [..]. Atteikuma
tiesibu pieskirsana patérétajam varétu but neatbilstiga ari dazu tadu pakalpojumu
gadijuma, kur liguma noslégsana ir saistita ar to, ka tirgotajs rezervé resursus, kurus
gadijumaj, ja isteno atteikuma tiesibas, vinam var but grati realizét. Tas buatu, pieméram,
gadijuma, kad tiek veikta rezervacija viesnicas vai attieciba uz brivdienu majam, kultaras
vai sporta pasakumiem.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

2) “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai jebkura privata vai publiska juridiska persona, kura, tostarp ar
jebkuras citas personas, kas darbojas $is personas varda vai uzdevuma, starpniecibu, saistiba ar
ligumiem, uz kuriem attiecas $i direktiva, darbojas nolakos, kas ir saistiti ar tas komercdarbibu,
uznéméjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju;

[]

5) “pardosanas ligums” ir jebkurs ligums, saskana ar kuru tirgotajs nodod vai apnemas nodot
precu Ipasumtiesibas patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat to cenu, tostarp
jebkurs ligums, kura priekSmets ir gan preces, gan pakalpojumi;

6) “pakalpojumu ligums” ir jebkurs ligums, iznemot pardosanas ligumu, saskana ar kuru tirgotajs
sniedz vai apnemas sniegt pakalpojumu patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat
ta cenu;

7) “distances ligums” ir jebkur$ pardosanas vai pakalpojumu ligums, kas noslégts starp tirgotaju
un patérétaju saskana ar organizétu distances pardosanas vai pakalpojumu snieg$anas shému,
tirgotajam un patérétajam vienlaikus fiziski neatrodoties viena vieta, un $a liguma noslégsanai
tiek ekskluzivi izmantots viens vai vairaki distances sazinas lidzekli lidz liguma noslégsanas
bridim un pasa liguma noslégsanas bridj;
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8) “arpus uznémuma telpam noslégts ligums” ir jebkur$ starp tirgotaju un patérétaju noslégts
ligums, kas:

a) noslégts, fiziski klatesot tirgotajam un patérétajam vieta, kas nav tirgotaja uznémeéjdarbibas
telpas;

b) kura piedavajumu patérétajs izteicis tados pasos apstaklos, ka minéts a) apak$punkta;

c) kas noslégts tirgotaja uznémuma telpas vai izmantojot jebkurus distances sazinas lidzeklus
talit péc tam, kad patérétajs ticis personigi un individuali uzrunats vieta, kas nav tirgotaja
uznémuma telpas, vienlaikus fiziski klatesot tirgotajam un patérétajam; vai

d) kas noslégts ekskursijas laika, ko tirgotajs organizé ar mérki patérétajam reklameét un pardot
preces vai pakalpojumus;

9) “uznémuma telpas”:
a) jebkuras neparvietojamas mazumtirdzniecibas telpas, kuras tirgotajs veic pastavigu darbibu;
vai
b) jebkuras parvietojamas mazumtirdzniecibas telpas, kuras tirgotajs parasti veic darbibu;

[.]

12) “finansu pakalpojums” ir jebkur$ bankas, kredita, apdro$inasanas, personalo pensiju,
ieguldijumu vai maksajumu rakstura pakalpojums;

[.].”
Mineétas direktivas 3. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“l. So direktivu, ievérojot tas nosacijumus un ciktal paredzéts tas noteikumos, pieméro jebkuram
ligumam, kas noslégts starp tirgotaju un patérétaju. To pieméro ari ligumiem par tdens, gazes,
elektribas piegadi vai centralizétu siltumapgadi, tostarp ligumiem ar publiskiem pakalpojumu
sniedzéjiem, ciktal sie pakalpojumi tiek sniegti uz liguma pamata.

(]

3. So direktivu nepieméro $adiem ligumiem:
(]

d) par finan$u pakalpojumiem;

[..].”

Sis pasas direktivas 6. panta “Informésanas prasibas distances ligumiem un arpus uznémuma
telpam noslégtiem ligumiem” 1. punkts ir formuléts $adi:

“1. Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma,
vai ari jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam

sniedz $adu informaciju:

a) precu vai pakalpojumu galvenas ipasibas tada méra, cik tas ir pieméroti informacijas neséjam
un precém vai pakalpojumiem;
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[.]

e) precu vai pakalpojumu kopéja cena, ietverot visus nodoklus, vai, ja precu vai pakalpojumu
ipasibu dél cenu nevar pamatoti aprékinat ieprieks, cenas aprékinasanas veids [..];

[.]

g) noteikumi par maksasanu, piegadi, izpildi, laiku, lidz kuram tirgotajs apnemas piegadat preces
vai sniegt pakalpojumus, un attieciga gadijuma kartiba, kada tirgotajs izskata stidzibas;

(]

0) attieciga gadijuma liguma termin$ vai liguma izbeig$anas nosacijumi, ja ligums ir noslégts uz
nenoteiktu laiku vai tiek pagarinats automatiski;

[.].”
Direktivas 2011/83 9. panta “Atteikuma tiesibas” ir paredzéts:

“l. Iznemot, ja pieméro 16. panta minétos iznémumus, patérétajs 14 dienu laika var atteikties no
distances liguma vai arpus uznémuma telpam noslégta liguma, nesniedzot nekadu pamatojumu
un sedzot tikai tas izmaksas, kas paredzétas 13. panta 2. punkta un 14. panta.

2. Neskarot 10. pantu, $a panta 1. punkta minétais atteikuma termins beidzas péc 14 dienam,
sakot no:

a) ja tie ir pakalpojumu snieg$anas ligumi — liguma noslégsanas dienas;
[ ] ”
Saskana ar sis direktivas 16. pantu “Iznémumi attieciba uz atteikuma tiesibam”:

“Attieciba uz distances ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem 9. lidz
15. panta izklastitas atteikuma tiesibas dalibvalstis nepieméro:

(]

c) tadu precu piegadei, kas izgatavotas péc patérétaja specifikacijam vai ir neparprotami
personalizétas;

1) tadu dzivojamo telpu nodros$inasanai, kas nav paredzétas apdzivo$anai, pre¢u parvadasanai,

auto ires pakalpojumiem, sabiedriskajai édinasanai un pakalpojumiem saistiba ar briva laika
pasakumiem, ja liguma paredzéts konkréts izpildes datums vai termins;

[.].”
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Vacijas tiesibas

Pamatlikums

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums;
turpmak teksta — “Pamatlikums”) 25. pants ir formuléts $adi:

“Visparigas starptautisko publisko tiesibu normas ir dala no federalajam tiesibam. Tas prevalé par
likumiem un tiesi rada tiesibas un pienakumus federalas zemes iedzivotajiem.”

Civilkodekss

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss; turpmak teksta — “BGB”) 242. panta “Labticiga izpilde” ir
noteikts:

“Paradniekam ir pienakums izpildi veikt labticigi, nemot véra pienemto praksi.”
BGB 247. panta “Procentu pamatlikme” ir paredzéts:

“(1) Procentu pamatlikme ir 3,62 %. Katra gada 1. janvari un 1. jalija to korigé, piemérojot
procentualu dalu, par kuru kop$ pédéjas korigésanas briza samazinajusies vai palielinajusies
atsauces vértiba. Atsauces vértiba atbilst procentu likmei, ko Eiropas Centrala banka noteikusi
pédéjai galvenajai refinansésanas operacijai, kura veikta pirms attieciga pusgada pirmas kalendaras
dienas.

(2) Deutsche Bundesbank [(Vacijas Federala banka)] spéka eso$o procentu pamatlikmi publicé
Bundesanzeiger [(Vacijas Oficialais Veéstnesis)] talit péc pirma punkta otraja teikuma noraditajiem
datumiem.”

BGB 273. panta “Aizturéjuma tiesibas” 1. punkta ir noteikts:

“Ja paradniekam ir prasijuma tiesibas pret kreditoru saskana ar tam pasam tiesiskajam attiecibam, uz
kuram balstas saistibas, vins, ja vien parada attiecibas neparedz citadi, var atteikties no tam pienakosas
izpildes, kamér netiek izpilditas saistibas pret vinu (aizturéjuma tiesibas).”

Saskana ar BGB 274. pantu “Aizturéjuma tiesibu sekas”:

“(1) Runajot par kreditora ricibu, atsauksanas uz aizturéjuma tiesibam vienigas sekas ir tadas, ka
paradniekam ir jadod rikojums par sanemto izpildi veikt pretizpildijumu (vienlaiciga izpilde).

(2) Pamatojoties uz $adu rikojumu, kreditors var prasit sava prasijuma piespiedu izpildi, neveicot
izpildi no savas puses, ja paradnieks atsakas no izpildes pienemsanas.”

BGB 288. panta “Nokavéjuma procenti un citas kompensacijas” 1. punkts ir formuléts sadi:

“Jebkuram naudas paradam nokavéjuma laika aprékina procentus. Nokavéjuma procentu likme ir pieci
procentpunkti gada virs pamatlikmes.”
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BGB 293. panta “Atteiksanas no izpildes pienemsanas” ir paredzéts:

“Kreditors atsakas no izpildes pienemsanas, ja tas nepienem piedavato izpildi.”
BGB 294. panta “Faktiskais piedavajums” ir noteikts:

“Izpilde japiedava kreditoram tiesi tada veida, kada ta ir jasniedz.”

Saskana ar BGB 295. pantu “Mutisks piedavajums”

“Pietiek ar paradnieka mutisku piedavajumu, ja kreditors tam ir pazinojis, ka nepienems izpildi, vai ja
izpildei ir vajadziga kreditora riciba, it ipa$i ja kreditoram ir jasanem lieta. Izpildes piedavajums ir
lidzveértigs kreditoram adresétam pieprasijumam veikt vajadzigas darbibas.”

BGB 312.b pants “Arpus uznémuma telpam noslégti ligumi” ir formuléts $adi:
“(1) Arpus uznémuma telpam noslégti ligumi ir ligumi,

1. kuri noslégti, vienlaikus fiziski klatesot patérétajam un tirgotdjam vieta, kas nav tirgotaja
uznémuma telpas,

2. attieciba uz kuriem piedavajumu patérétajs izteicis tados apstaklos, ka minéts 1. apak$punkta,

3. kuri noslégti tirgotaja uznémuma telpas vai izmantojot jebkurus distances sazinas lidzeklus,
tacu kuru gadijuma patérétajs isi pirms tam ticis personigi un individuali uzrunats vieta, kas
nav tirgotaja uznémuma telpas, vienlaikus fiziski klatesot patérétajam un tirgotajam, vai

4. kuri noslégti ekskursijas laika, ko organizéjis tirgotajs vai kas organizéta ar vina palidzibu, lai
reklamétu un pardotu preces vai pakalpojumus patérétajam un lai ar vinu noslégtu atbilstosus
ligumus.

Tirgotajam ir pielidzinamas personas, kas rikojas ta varda vai uzdevuma.

(2) 1. punkta izpratné uznémuma telpas ir jebkuras neparvietojamas mazumtirdzniecibas telpas,
kuras tirgotajs veic pastavigu darbibu, un jebkuras parvietojamas mazumtirdzniecibas telpas,
kuras tirgotajs parasti veic darbibu. Mazumtirdzniecibas telpas, kuras pastavigu darbibu vai
darbibu parasti veic persona, kura darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma, ir pielidzinamas tirgotaja
telpam.”

BGB 312.c panta “Distances ligumi” ir noteikts:

“(1) “Distances ligumi” ir ligumi, kuros tirgotajs vai persona, kas rikojas ta varda vai uzdevuma,
un patérétijs ligumslégSanas sarunam vai liguma slégSanai izmanto tikai distances sazinas
lidzeklus, ja vien ligums netiek slégts saskana ar organizétu distances pardo$anas vai
pakalpojumu snieg$anas shému.

(2) Distances sazinas lidzekli $i kodeksa izpratné ir visi sazinas lidzekli, kurus var izmantot, lai
sagatavotu vai noslégtu ligumu, ligumslédzéju pusém vienlaicigi neesot fiziski klateso$am,
pieméram, véstules, katalogi, telefona zvani, faksa satijumi, e-pasta véstules, iszinas (SMS), kas
nosttitas, izmantojot mobilo sakaru dienestus, ka ari radio un elektroniskie plassazinas lidzekli.”
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BGB 312.g panta “Atteikuma tiesibas” ir paredzéts:

“(1) Patérétajam attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam, vai distances
ligumiem ir atteikuma tiesibas saskana ar 355. pantu.

(2) Javien puses nav vienojusas citadi, atteikuma tiesibas nepastav attieciba uz $adiem ligumiem:

1. ligumiem par tadu precu piegadi, kuras nav ieprieks izgatavotas un kuras izgatavo, pamatojoties
uz klienta individualu izvéli vai lémumu, vai kuras ir neparprotami personalizétas,

(]

9. ligumiem par pakalpojumu snieg$anu saistiba ar dzivojamo telpu nodrosinasanu, kas nav
paredzétas apdzivosanai, precu parvadasanu, auto ires pakalpojumiem, sabiedrisko édinasanu
vai pakalpojumiem saistiba ar briva laika pasakumiem, ja liguma paredzéts konkréts izpildes
datums vai termins.

[.‘]”
BGB 322. panta “Vienlaicigas izpildes rikojums” 2. punkts ir formuléts $adi:

“Ja pusei, kas ce] prasibu, vispirms jaizpilda sava dala, tad, ja otra puse nav izpildijusi savu pienakumu,
nepienemot izpildi, ta var celt prasibu par izpildi péc tam, kad ir sanemta pretizpilde.”

Saskana ar BGB 355. pantu “Tiesibas atteikties no patérina ligumiem”:
“(1) Jalikums dod patérétajam atteikuma tiesibas saskana ar $o normu, patérétajam un tirgotajam

vairs nav saistodas nodomu deklaracijas par liguma noslégsanu, ja patérétajs noteiktaja laikposma
atsauc savu nodomu deklaraciju. [..]

(2) Atteikuma termins$ ir 14 dienas. Ja nav noteikts citadi, tas sakas liguma noslégsanas bridi.

[‘.]”

BGB 356.b panta “Tiesibas atteikties no patérétaju kreditligumiem” 2. punkta ir paredzéts:

“Ja saistiba ar visparéju patérina kreditligumu saskana ar 1. punktu kreditnéméjam izsniegtaja

dokumenta nav ietverta obligati noradama informacija atbilstosi 492. panta 2. punktam, terminu nesak
skaitit, kameér $is trakums nav novérsts saskana ar 492. panta 6. punktu. [..]”

BGB 357. panta “Tiesiskas sekas saistiba ar atteik$anos no ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma
telpam un attalinati, iznemot finan$u pakalpojumu ligumus” ir noteikts:

“(1) Sanemtais labums ir jaatgriez vélakais péc 14 dienam.
[.]
(4) Patérina pre¢u pardosanas gadijuma tirgotajs var atteikties veikt atmaksu, kamér tas nav

sanémis atdotas preces vai kamér patérétajs nav iesniedzis pieradijumus, ka ir nosutijis preces. Sis
nosacijums nav spéka, ja tirgotajs ir piedavajis pats panemt preces.”
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BGB 357. pants, redakcija, kas bija spéka 2012. gada 31. janvari un kas ir piemérojama BQ situacijai
lieta C-232/21, bija formuléts sadi:

“(1) Ja vien nav noteikts citadi, noteikumi par likuma paredzétu atteiksanos péc analogijas ir
piemérojami atteikuma un atkapsanas tiesibam.

[“]71
BGB 357.a panta “Finansu pakalpojumu ligumu atcel$anas tiesiskas sekas” 1. punkta ir paredzéts:
“(1) Sanemtais labums ir jaatgriez ne vélak ka péc 30 dienam.

(]

(3) Ja kreditnéméjs atkapjas no patérina kreditliguma, tas maksa noligtos procentus par
laikposmu no aizdevuma izmaksas lidz atmaksai. [..]”

BGB 358. panta “Ligums, kas saistits ar ligumu, no kura patérétajs ir atkapies” ir noteikts:
“[“]

(2) Ja patérétajs ir pamatoti atsaucis savu nodomu deklaraciju par patérina kreditligumu
noslégsanu, pamatojoties uz 495. panta 1. punktu vai 514. panta 2. punkta pirmo teikumu, vinam
vairs nav saistosa arl vina nodomu deklaracija noslégt ligumu par precu piegadi vai cita
pakalpojuma snieg$anu, kas saistits ar $o patérina kreditligumu.

(3) Ligums par precu piegadi vai citu pakalpojumu sniegsanu un kreditligums atbilstosi 1. un
2. punktam ir saistiti, ja kredits tiek izmantots ka cita liguma pilns vai daléjs finanséjums un ja tie
abi veido vienu ekonomisku vienibu. Uzskata, ka ekonomiska vieniba pastav it ipasi tad, ja tirgotajs
pats finansé izpildi no patérétaja puses vai kad finanséjumu pieskir tresa persona, ja aizdevéjs
iesaista tirgotaju kreditliguma sagatavosana vai noslégsana. [..]

(4) Civilkodeksa 355. panta 3. punktu un, atkariba no saistita liguma veida, 357.—357.b pantu
mutatis mutandis pieméro saistita liguma atcel$anai neatkarigi no tirdzniecibas veida. [..]
Darijumos ar patérétaju aizdevéjs uznemas no saistita liguma izrieto$as tirgotaja tiesibas un
pienakumus attieciba uz atteikuma tiesiskajam sekam, ja bridi, kad atteikums stajas spéka,
aizdevuma summa ir jau tikusi izmaksata tirgotajam.

L]

BGB 358. pants, redakcija, kas bija spéka 2012. gada 31. janvari un kas ir piemérojams BQ situacijai
lieta C-232/21, bija formuléts sadi:

“[]

(2) Ja patéréetajs, pamatojoties uz 495. panta 1. punktu, ir pamatoti atsaucis savu nodomu
deklaraciju par patérina kreditligumu noslégSanu, tam vairs nav saisto$a ari vina nodomu
deklaracija noslégt ligumu par precu piegadi vai cita pakalpojuma sniegSanu, kas saistits ar $o
patérina kreditligumu.
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(3) Ligums par precu piegadi vai citu pakalpojumu sniegSanu un kreditligums atbilstosi 1. un
2. punktam ir saistiti, ja kredits tiek izmantots ka cita liguma pilns vai daléjs finanséjums un ja tie
abi veido vienu ekonomisku vienibu. Uzskata, ka ekonomiska vieniba pastav it ipasi tad, ja tirgotajs
pats finansé izpildi no patérétaja puses vai kad finanséjumu pieskir tresa persona, ja aizdeveéjs
iesaista tirgotaju kreditliguma sagatavosana vai noslégsana. [..]

(4) 357. pants péc analogijas ir piemérojams saistitajam ligumam. [..] Darijumos ar patérétaju
aizdevéjs uznemas no saistita liguma izrieto$as tirgotaja tiesibas un pienakumus attieciba uz
atteikuma vai atdoSanas tiesiskajam sekam, ja bridi, kad atteikums stajas spéka, aizdevuma
summa ir jau tikusi izmaksata tirgotajam.”

BGB 492. panta “Rakstiska forma, liguma saturs” ir paredzéts:
(([”]

(2) Liguma ir jaietver informacija, kas paredzéta 1994. gada 21. septembra Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch [(Civilkodeksa ievadlikums; BGBI. 1994 1, 2494. lpp., labojums — BGBI.
1997 1, 1061. lpp.; turpmak teksta — “EGBGB”)] 247. panta 6.-13. punkta attieciba uz
kreditligumiem ar patérétajiem.

(]

(6) Ja liguma nav 2. punkta minétas informacijas vai ja ta liguma nav ieklauta pilniba, $o
informaciju var sniegt vélak pastaviga informacijas neséja péc tam, kad ligums ir faktiski noslégts,
vai —494. panta 2. punkta pirmaja teikuma minétajos gadijumos — péc tam, kad ligums ir stajies
spéka.

L]

BGB 495. panta “Atteikuma tiesibas; termin$, lidz kuram iespéjams pardomat” 1. punkta ir
noteikts:

“Ja ir noslégts kreditligums ar patérétaju, kreditnéméjam ir atteikuma tiesibas saskana ar 355. pantu.”

BGB 495. pants, redakcija, kas bija spéka 2012. gada 31. janvari un kas ir piemérojams BQ situacijai
lieta C-232/21, bija formuléts sadi:

“(1) Ja ir noslégts kreditligums ar patérétaju, kreditnémeéjam ir atteikuma tiesibas saskana ar
355. pantu.

(]
(2) 355.-359.a pants ir piemérojams ar nosacijumu, ka:

1. EGBGB 247. panta 6. punkta 2. apakspunkta paredzéta obligati noradama informacija aizstaj
informaciju par atteikumu,

2. turklat atteikuma terminu nesak skaitit
a) pirms liguma noslégsanas
b) pirms kreditnémeéjs ir sanémis obligati noradamo informaciju, kas paredzéta 492. panta
2. punkta [..].”
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BGB 506. panta “Maksajuma atlik$ana, cita finansiala palidziba” 1. punkta ir paredzéts, ka
“358.—360., 491.a-502. un 505.a—505.e panta noteikumi, kas piemérojami visparéjiem patérina
kreditligumiem, iznemot 492. panta 4. punktu un ievérojot 3. un 4. punktu, ir piemérojami
ligumiem, ar kuriem tirgotajs pieskir patérétajam maksajuma termina pagarindjumu par atlidzibu
vai citu finansialu palidzibu par atlidzibu [..]”.

Civilkodeksa ievadlikums

EGBGB 247. panta “Prasibas par informaciju attieciba uz patérina kreditligumiem, finansialu
palidzibu par maksu un kreditésanas starpniecibas ligumiem” ir noteikts:

“[]

§ 3 Informacijas, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas visparigu patérina kreditligumu
gadijuma, saturs

(1) Pirms liguma noslégs$anas sniegtaja informacija ieklauj:
[.]

5. aizdevuma likmi,

[.]

11. nokavéjuma procentu likmi un kartibu, kada ta var tikt korigéta, ka ari, ja nepieciesams, maksu
par saistibu nepildisanu,

[..].

§ 6 Liguma saturs

(1) Patérina kreditliguma skaidra un saprotama veida ieklauj $adu informaciju:

1. informacija, kas noradita 3. punkta 1. apakspunkta 1.—14. punkta un 4. punkta.

[.]

(2) Ja pastav atteikuma tiesibas saskana ar BGB 495. pantu, liguma ir jaietver informacija par
atteikuma pazinosanas terminu un citiem nosacjjumiem, ka ari atsauce uz kreditnémeéja
pienakumu atmaksat jau izsniegto kreditu un samaksat procentus. Liguma janorada procentu
summa, kas jamaksa par katru dienu. Ja patérina kreditliguma ir ietverts atsevisks, skaidri
formuléts liguma noteikums, kas attieciba uz visparéjiem patérina kreditiem atbilst 7. pielikuma
dotajam paraugam un uz patérina kreditiem majokla iegadei — 8. pielikuma dotajam paraugam,
$is liguma noteikums atbilst pirma un otra teikuma prasibam. [..] Aizdevéjs var atkapties no
parauga ta formata un fontu lieluma zina, nemot véra treso teikumu.

§ 7 Cita informacija liguma
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(1) Visparéja patérina kreditliguma skaidra un saprotama veida ieklauj $adu informaciju, ciktal ta
attiecas uz ligumu:

(]

3. metode, saskana ar kuru aprékina kompensaciju par pirmstermina atmaksu, ja kreditoram ir
nodoms ieviest savas tiesibas uz sadu kompensaciju gadijuma, kad aiznémeéjs veic aizdevuma
pirmstermina atmaksu,

4. informacija par aiznémeéja iespéju izmantot arpustiesas sidzibu un parsidzibu mehanismu
un — ja piemérojams — $adas iespéjas nosacijumi.

(]
§ 12 Saistitie ligumi un finansiala palidziba par atlidzibu

(1) 1.-11. punkts mutatis mutandis ir piemérojami ligumiem par finansialu palidzibu pret
atlidzibu, kas minéti BGB 506. panta 1. punkta. Attieciba uz $adiem ligumiem vai patérina
kreditligumiem, kuri saistiti ar citu ligumu saskana ar BGB 358. pantu vai kuros ir noraditas
preces vai pakalpojumi saskana ar BGB 360. panta 2. punktu,

1. informacija, kas jasniedz pirms liguma noslégsanas, tostarp 5. punkta minétaja gadijuma, ir
janorada priek$mets un cena skaidra nauda,

2. liguma ir jaietver
a) prieksmets un cena skaidra nauda, ka ari

b) informacija par tiesibam, kas izriet no BGB 358. un 359. panta vai 360. panta, ka ari par $o
tiesibu izmanto$anas nosacijumiem.

Ja patérina kreditliguma ir ietverts atsevisks, skaidri formuléts liguma noteikums, kas attieciba uz
visparéjiem patérina kreditligumiem atbilst 7. pielikuma ietvertajam paraugam un uz patérina
kreditiem majokla iegadei — 8. pielikuma ietvertajam paraugam, Sis liguma noteikums attieciba uz

saistitajiem ligumiem un darijumiem saskana ar BGB 360. panta 2. punkta otro teikumu atbilst
otra teikuma 2. punkta b) apak$punkta noteiktajam prasibam.

[.]"

Civilprocesa kodekss

Zivilprozessordnung (Civilprocesa kodekss) 348.a panta ir paredzéts:

“(1) Ja tiesnesa, kas lietu izskata vienpersoniski, sakotnéja kompetence saskana ar 348. panta
1. punktu nav pamatota, civillietu palata ar rikojumu lietu nodod vienam no tas locekliem
izskati$anai, ja

1. lieta no faktiska vai juridiska viedokla ir ipasi sarezgita,

2. lietai ir principiala nozime un
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3. lieta nav vél izskatita péc butibas palata galvenaja tiesas sédé, ja vien pa to laiku nav pienemts
spriedums ar atrunu, daléjs spriedums vai starpspriedums.

(2) Tiesnesis, kas lietu izskata vienpersoniski, lietu iesniedz civillietu palatai lemuma pienemsanai
par lietas parnemsanu, ja

1. lieta no faktiska vai juridiska viedokla ir ipasi sarezgita vai lietas principiala nozimiba izriet no
procesualas situacijas batiskam izmainam, vai

2. lietas dalibnieki pieprasa vienpratigu lémumu.

Palata parnem lietuy, ja ir izpilditi 1. punkta pirmaja teikuma paredzétie nosacijumi. Ta $aja zina
pienem lémumu ar rikojumu péc lietas dalibnieku uzklausiSsanas. Lietas nodosana atpakal
tiesnesim, kas lietu izskata vienpersoniski, ir izslégta.

(3) Parsadziba nevar tikt balstita uz lietas nodo$anu, iesniegSanu vai parnemsanu, kas ir vai nav
notikusi.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-38/21

Darbojoties ka BMW Bank kredita starpnieks, automasinu markas BMW tirgotaja, kura telpas
ieradas prasitajs pamatlieta VK, darbinieks pédéjam minétajam piedavaja lizingd izmantot
transportlidzekli. Sis darbinieks aprékinaja dazadus lizinga elementus un apsprieda ar VK lizinga
terminu, ka ari pirmo iemaksu un ikménesa maksajumus, kas bus jamaksa péc lizinga ligumu
noslégsanas. Darbinieks bija pilnvarots sniegt informaciju par paredzéto ligumu, kura iezimes
vinam bija zinamas, un atbildét uz potencialo klientu jautajumiem. Tacu vin$ nebija pilnvarots
noslégt lizinga ligumu starp BMW Bank un patérétijiem, kas pie vina vérsusies. VK $im
tirgotajam iesniedza rakstisku pieteikumu par lizinga liguma slégSanu ar BMW Bank par
transportlidzekli, kuru tas izmantotu privatam vajadzibam. Sis pieteikums tika nodots $ai bankai,
kas to izpétija un péc tam pienéma.

Tadéjadi 2018. gada 10. novembri VK, izmantojot distances sazinas lidzeklus, noslédz lizinga
ligumu ar BMW Bank par transportlidzekli, kuru tas izmantotu privatam vajadzibam.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka BMW Bank iegadajas transportlidzekli,
kam piemit VK noraditas ipasibas, un ka $i banka saglabaja ipasumtiesibas uz transportlidzekli
visa liguma darbibas laika.

Lizinga ligums bija balstits uz to, ka BMW Bank pieskir aizdevumu un visa lizinga liguma darbibas
laika pieméro liguma paredzétos aizdevuma procentus — 3,49 % gada, un gada kopéja faktiska
likme ir 3,55 %. Nemot véra, ka $is ligums bija noslégts uz 24 ménesiem bez pienakuma VK trans-
portlidzekli iegadaties liguma beigas, bija paredzéts, ka VK kopa jamaksa tikai 12 468,80 EUR, kas
atbilst pirmajai iemaksai 4760 EUR, kura bija jasamaksa lizinga perioda sakuma, bet ne vélak ka
transportlidzekla nodosanas bridi, ka ari 24 ikménesa maksajumiem 321,95 EUR apméra. Turklat
bija panakta vieno$anas, ka VK ir jaievéro kilometru ierobezojums — 10 000 kilometru gada un ka,
atdodot transportlidzekli atpakal, vinam jamaksa 7,37 centi par katru nobraukto papildu
kilometru, savukart par katru nenobraukto kilometru vinam tiktu atmaksati 4,92 centi. VK bija
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arl jakompensé transportlidzekla vértibas samazinajums, ja, atdodot transportlidzekli atpakal,
tiktu konstatéts, ka ta stavoklis neatbilst nedz ta vecumam, nedz pieligtajiem kilometriem. Vis-
beidzot minétaja liguma bija noteikts, ka VK ir janodro$ina transportlidzekla KASKO
apdrosinasana, vins ir atbildigs par prasijuma tiesibu saistiba ar trikumiem izvirzisanu pret tresam
personam un uznemas ari zaudéjuma, bojajumu un citu vértibas samazinasanas risku.

VK par transportlidzekli veica iemaksu un sanéma to sava riciba pirms lizinga liguma paredzéto
ikménesa maksajumu veiksanas, sakot no 2019. gada janvara.

2020. gada 25. junija elektroniska pasta véstulé VK noradija, ka saskana ar Vacijas tiesibu normam
vélas atteikties no lizinga liguma.

lesniedzéjtiesa — Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija) — notiekosaja
tiesvediba VK uzskata, ka pédéja minétaja datuma Sajas tiesibas paredzétais 14 dienu atteikuma
termin$ vél nebija sacies, it ipasi $aja zina atsaukdamies uz obligati noradamas informacijas, kas
vinam bija jasniedz saskana ar minétajam tiesibam, nepietiekamo un nesaprotamo raksturu.
Turklat VK uzskata, ka lizinga ligums ir jakvalificé ka distances ligums un/vai arpus uznémuma
telpam noslégts ligums, tapéc vinam katra zina ir atteikuma tiesibas, kas $ada veida ligumiem ir
paredzétas Vacijas tiesibas. VK $aja zina norada, ka vinam nebija nedz iespéjas BMW Bank lagt
paskaidrojumus, nedz no tas iegiit obligati noradamo informaciju, jo neviens tas darbinieks vai
parstavis nebija klat liguma sagatavosanas posma, kas norisinajas transportlidzeklu tirgotaja
telpas.

Savukart BMW Bank apstrid atteikuma tiesibu esamibu, jo noteikumi par atteikumu, kas attiecas
uz patérina kreditligumiem, nav piemérojami tadiem lizinga ligumiem ka pamatlieta aplikotais.
Turklat ar VK noslégtaja lizinga liguma BMW Bank esot pienacigi pazinojusi VK visu obligati
noradamo informaciju, kas paredzéta Vacijas tiesibas. It ipasi informacija par atteikuma tiesibam
loti precizi esot parnemts tiesibu aktos paredzétais regulativais modelis, kura ietverta informacija
par atteikuma tiesibam (turpmak teksta — “likuma paredzétais modelis”), tapéc esot japrezumé, ka
$i informacija saskana ar $im tiesibam ir pareiza. Turklat BMW Bank uzskata, ka ligumu nevar
kvalificét ka distances ligumu, jo VK personigi sazinajas ar kredita starpnieku, kas varéja vinu
informét par piedavato pakalpojumu. Neesot ari runas par arpus uznémuma telpam noslégtu
ligumu, jo esot jauzskata, ka kredita starpnieks rikojas tirgotaja varda vai uzdevuma.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmam kartam, ka vél nesen Vacijas judikattra bija balstita uz principu, ka
attieciba uz tadiem lizinga ligumiem ka pamatlieta aplikotais pastav atteikuma tiesibas, péc
analogijas piemérojot valsts tiesibu normas par ligumiem, ar kuriem tirgotajs par atlidzibu
patérétajam pieskir maksajuma termina pagarinajumu vai citu finansialu palidzibu.

Tomeér 2021. gada 24. februara sprieduma Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) esot
uzskatijusi, ka $adai analogijai nevar piekrist, nemot véra Vacijas likumdevéja vélmi neatzit
atteikuma tiesibas, kas pastav saskana ar finansialu palidzibu attieciba uz tadiem lizinga ligumiem
ka pamatlieta aplikotais. Si tiesa uzskata, ka $ada pieeja ir apstiprinata Savienibas tiesibas, jo
atbilstosi Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta d) apakspunktam ta nav piemérojama nomas vai
lizinga ligumiem (lizings), saskana ar kuriem nomniekam vai lizinga néméjam nedz pasa liguma,
nedz ari cita atseviska liguma netiek uzliktas saistibas iegadaties liguma paredzéto preci.
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Iesniedzéjtiesa tomér vélas noskaidrot, vai tads transportlidzekla lizinga ligums, kads aplikots
pamatlieta, ietilpst Direktivas 2008/48 piemérosanas joma vai attiecigd gadijuma -
Direktivas 2011/83 un Direktivas 2002/65 piemérosanas joma, it ipasi $aja pédéja aspekta jautajot
Tiesai, vai $adu ligumu var kvalificét ka “finansu pakalpojumu” ligumu vienas no abam pédéjam
direktivam izpratné.

Otram kartam, ja $ads lizinga ligums ietilptu Direktivas 2008/48 piemérosanas joma,
iesniedzéjtiesa vaica, pirmkart, vai ar $o direktivu ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéta juridiska prezumpcija, ka tirgotajs izpilda pienakumu informét patérétaju par vina
atteikuma tiesibam, ja liguma tas atsaucas uz valsts tiesibu normam, kuras pasas ir atsauce uz
likuma paredzéto modeli. Turklat ta vaica, vai gadijuma, ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa,
$is tiesiskais reguléjums ir jaatstaj nepiemeérots.

Otrkart, ja $ads tiesiskais reguléjums nebutu jaatstaj nepiemérots, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
kada informacija tirgotajam ir janorada kreditligumos saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta p), 1) un t) apak$punktu, ka ari, kura bridi sak skaitit atteikuma terminu, ja $ada obligati
noradama informacija ir noradita nepareizi.

Attieciba uz Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punktu Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa) uzskata, ka — ciktal tada lizinga liguma ka pamatlieta aplakotais ir noteikts, ka
kredita pirmstermina atmaksas gadijuma péc atteikuma tiesibu izmantosanas procenti 0,00 EUR
diena ir jasamaksa par laikposmu no transportlidzekla nodosanas lidz ta atdo$anai atpakal, —
patérétajs esot pietiekami informéts, ka aizdevéjs atsakas no savam tiesibam uz procentiem diena
attieciba uz $o laikposmu. Savukart iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka lizinga liguma ir minéta ari
gada aizdevuma procentu likme —3,49 %, $ads formuléjums varétu izradities pretruna saja tiesibu
norma paredzétajai prasibai par skaidribu un lakoniskumu — vél jo vairak tapéc, ka $is direktivas
14. panta 3. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka procentus aprékina, pamatojoties uz aizde-
vuma likmi, par ko noslégta vienosanas.

Runajot par Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apak$punktu, ka uzskata Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa), pietiek, ka tada noteikuma ka pamatlieta aplikotaja lizinga liguma
izmantotais ir noradits, ka maksjjumu kavéjumu gadijuma piemérojama procentu likme ir
noteikta atkariba no zinamas procentualas dalas salidzinajuma ar atsauces procentu likmi, kas
minéta tiesibu norma, uz kuru izdarita atsauce $aja liguma. lesniedzéjtiesa tomér vaica, vai
piemérojama likme drizak nebutu janorada absolata izteiksmé, proti, konkrétas procentualas
dalas forma.

Turklat attieciba uz Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apakspunktu Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa) uzskata, ka atbilstosi tadam noteikumam ka pamatlieta aplakotaja
lizinga liguma ietvertais nav acimredzamas vajadzibas $aja liguma minét visus klienta iespéjamas
stidzibas pienemamibas nosacijumus, jo pietiek ar atsauci uz reguléjumu, kas regulé mediacijas
procediru. lesniedzéjtiesa savukart uzskata, ka pasa liguma batu janorada visi formalie
nosacijumi, kas attiecas uz piekluvi mediacijas procedirai.

Attieciba uz atteikuma terminu butu janoskaidro, vai tikai obligati noradamas informacijas

neesamiba tada lizinga liguma ka pamatlieta aplukotais liedz sakt skaitit $o terminu vai tomeér ari
neprecizas informacijas esamiba $aja liguma var izraisit $adas sekas.
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Treskart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir iespéjams Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta
paredzéto atteikuma tiesibu izmantoSanu kvalificét ka launpratigu vai uz to attiecinat tiesibu
zaudésanu.

No vienas puses, rundjot par tiesibu zaudésanu, iesniedzéjtiesa norada — ta uzskata, ka ir
apsaubams, ka uz patérétaja atteikuma tiesibu izmantosanu varétu attiekties tiesibu zaudésana,
veél jo vairak tapéc, ka $aja zina neesot juridiska pamata.

It ipasi no Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta izrietot, ka atteikuma
tiesibas nav ierobezotas laika, ja patérétajs nesanem Direktivas 2008/48 10. panta paredzéto
informaciju, jo tirgotdjam patiesiba ir iespéja atteikuma terminu sakt skaitit jebkura bridi,
pazinojot $o informaciju. Turklat atteikuma tiesibu meérkis ir ne vien patérétaja individuala
aizsardziba, bet ari visparigaku mérku aizsardziba, pieméram, parmérigu paradsaistibu novérsana
un finansu tirgu stabilitates veicinasana.

No otras puses, runajot par atteikuma tiesibu launpratigu izmantosanu, iesniedzéjtiesa norada, ka
saskana ar neseno Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) judikataru, lai varétu secinat sadu
launpratigu izmanto$anu, veicot visparéju novértéjumu, janem véra zinami apstakli, proti, ka
patérétajs varéja skaidri konstatét, ka kladaina informacija, kas neatbilst likuma paredzétajam
modelim, vinam nebija nozimiga, ka tikai kasacijas instancé vin$ pirmoreiz atsaucas uz to, ka
informacija par atteikuma tiesibam neatbilst minétajam regulativajam modelim vai ari ka vin$
savas atteikuma tiesibas izmantoja, uzskatidams, ka vinam nav pienakuma maksat kompensacijas
maksajumu tirgotajam péc tam, kad vins$ jau ir izmantojis transportlidzekli atbilstosi paredzétajam
mérkim.

Bitiba to pasu iemeslu dél ka tie, kas izklastiti attieciba uz tiesibu zaudésanu, iesniedzéjtiesa tomér
uzskata, ka atteikuma tiesibas nevar tikt ierobeZotas tapéc, ka $is tiesibas ir tikusas izmantotas
launpratigi.

Tresam kartam, ja tads transportlidzekla lizinga ligums ka pamatlieta aplikotais batu finansu
pakalpojumu ligums Direktivas 2002/65 un Direktivas 2011/83 izpratné, iesniedzéjtiesa, lai
noskaidrotu, vai VK var but atteikuma tiesibas, vaica, vai, pirmkart, $ads ligums ir jakvalificé ka
arpus uznémuma telpam noslégts ligums Direktivas 2011/83 izpratné, ciktal tas ir noslégts tadas
personas uznémuma telpas, kas iesaistas tikai liguma sagatavo$anas posma — $aja gadijuma
automasinu tirgotaja telpas —, un $ai personai nav pilnvaru parstavét aizdevéju $i liguma
noslégsanas nolaka.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada — lai gan Direktiva 2011/83, protams, nav piemérojama finansu
pakalpojumiem saskana ar tas 3. panta 3. punkta d) apakspunktu, BGB 312.b panta interpretacija,
kas attiecas uz ligumiem, kuri noslégti arpus uznémuma telpam, tomeér ir atkariga no $is direktivas
interpretacijas. Ciktal pédéja minéta ir transponéta, parsniedzot Savienibas tiesibas noteiktos
ietvarus, pastav skaidra Eiropas Savienibas interese veikt vienveidigu interpretaciju. Lidz ar to
butu janoskaidro, vai to personu ieguldijumu, kas iesaistas tikai liguma sagatavo$anas posma ka
starpnieki, var pielidzinat ricibai tirgotaja varda vai uzdevuma Direktivas 2011/83 2. panta
2. punkta izpratné un tadéjadi BGB 312.b panta 1. punkta otra teikuma izpratné.

Otrkart, ja tads lizinga ligums ka pamatlieta aplukotais buatu arpus uznémuma telpam noslégts

ligums, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tads iznémums no atteikuma tiesibam, kas ietverts
Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta saskana ar transportlidzeklu nomas pakalpojumu
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snieg$anu, ir piemérojams $im ligumam. Ta $aja zina atsaucas uz kadas Vacijas augstakas tiesas
nolémumu, atbilsto$i kuram transportlidzekla noma ietver tikai transportlidzeklu istermina
nomu, nevis ilgtermina lizinga ligumus.

Treskart, lai noteiktu, vai VK ir atteikuma tiesibas, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tads
transportlidzekla lizinga ligums ka pamatlieta aplukotais var tikt kvalificéts ka distances ligums
Direktivas 2002/65 un Direktivas 2011/83 izpratné, ciktal patérétadjam ir bijusi personiska
saskarsme tikai ar personu, kas iesaistas tikai liguma sagatavo$anas posma — $aja gadijuma ar
transportlidzeklu tirgotaju —, un $ai personai nav parstavibas pilnvaru §i liguma noslégsanai,
turklat ta nav tiesiga noslégt $o ligumu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka personas, kas iesaistas tikai $ada sagatavo$anas posma, nevar
tikt uzskatitas par tirgotaja, kurs piedava sadu ligumu, parstavjiem. Tomér Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa) esot nospriedusi, ka nav izpildits nosacijums par distances sazinas
lidzeklu ekskluzivu izmanto$anu, kam ir jabut izpilditam, lai runa butu par talpardosanu
Direktivas 2002/65 un Direktivas 2011/83 izpratné, ja patérétajam liguma sagatavosanas posma ir
personiska saskarsme ar personu, kas tam sniedz informaciju par ligumu tirgotaja varda.

Sados apstaklos Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Par likumisko prezumpciju saskana ar EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tre$o teikumu
un 247. panta 12. punkta pirmas dalas treso teikumu:

a) vai EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas dalas
tresais teikums, ciktal tajos Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta p) apakspunkta
izvirzitajam prasibam pretrund eso$i liguma noteikumi tiek atziti par atbilstosiem
prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas pirmaja un otraja
teikuma, ka ari 12. punkta pirmas dalas otra teikuma 2. punkta b) apak$punkta, neatbilst
Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta p) apak$punktam un 14. panta 1. punktam?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai no Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta p) apakspunkta
un 14. panta 1. punkta, izriet, ka EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un
12.  punkta pirmas dalas tresais teikums nav japieméro, ciktal tajos
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkta izvirzitajam prasibam pretruna
eso$i liguma noteikumi tiek atziti par atbilstosiem prasibam, kas izvirzitas EGBGB
247. panta 6. punkta otras dalas pirmaja un otraja teikuma, ka ari 12. punkta pirmas dalas
otra teikuma 2. apak$punkta b) ievilkuma?

Ja atbilde uz 1.b) jautajumu ir noliedzosa:

2) Par obligati noradamo informaciju atbilstosi Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktam:

a) Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma noradamajam diena maksajamo procentu apmeéram ir jaizriet aritmétiski no
liguma noraditas ligumiskas aiznémuma likmes?

b) Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
absolatos skaitlos ir janorada kreditliguma noslégsanas bridi spéka esosa nokavéjuma
procentu likme vai vismaz spéka esos$a atsauces procentu likme ($aja gadijuma — procentu
pamatlikme atbilsto§i BGB 247. pantam), uz kuras pamata aprékina spéka esoSo
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nokavéjuma procentu likmi kopa ar piemaksu ($aja gadijuma — piecus procentpunktus
atbilstos$i BGB 288. panta 1. punkta otrajam teikumam), un vai patérétajs ir jainformé par
atsauces procentu likmi (procentu pamatlikme) un tas mainigumu?

c) Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma teksta ir jasniedz informacija par butiskajiem  formalajiem
prieksnoteikumiem, lai pieklatu arpustiesas stidzibu un/vai parsadzibu mehanismam?

Ja vismaz uz vienu no 2.a)—c) jautajumiem tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

d) Vai Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka atteikuma terminu sak skaitit tikai tad, kad ir sniegta pilniga un satura zina
pareiza informacija atbilstosi Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktam?

Ja atbilde ir noliedzosa:
e) Kadi ir noteicosie kritériji, lai, nenemot véra nepilnigu un satura zina nepareizu
informaciju, izraisitu atteikuma termina skaitiSanas sakumu?

Ja atbilde uz 1.a) jautdjumu un/vai vismaz uz vienu no 2.a)—c) jautdjumiem ir apstiprinosa:

Par Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto atteikuma tiesibu

zaudésanu:

a) Vai atteikuma tiesibas atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta pirmajam
teikumam var zaudét?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
b) Vali tiesibu zaudésanas gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu ierobezosanu laika zina, kas
jareglamenté parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

c) Vai tiesibu zaudésanas subjektiva zina prieksnoteikums ir tads, ka patérétajs ir zinajis par
atteikuma tiesibu pastavéSanas turpinasanos vai vismaz vin$ ir atbildigs par savu
nezinasanu rupjas nolaidibas dél?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespéja informaciju kreditnéméjam atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta
1. punkta otras dalas b) apakspunktam sniegt vélak un tadéjadi izraisit atteikuma termina
skaitiSanas sakumu liedz tiesibu zaudésanas noteikumus piemérot labticigi?

Ja atbilde ir noliedzosa:
e) Vai minétais ir saderigs ar speka esosajiem tiesibu principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir
saisto$i saskana ar Pamatlikumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
f) Ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saisto$ajam starptautisko
tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam?

Par patérétaja atteikuma tiesibu launpratigas izmantosanas pienémumu atbilstosi

Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam:

a) Vai atteikuma tiesibu izmantosana atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta
pirmajam teikumam var bat launpratiga?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
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b) Vai atteikuma tiesibu launpratigas izmantoSanas pienémuma gadijuma runa ir par
atteikuma tiesibu ierobezo$anu, kas jareglamenté parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

c) Vai atteikuma tiesibu launpratigas izmantosanas pienémuma subjektiva zina
prieksnoteikums ir tads, ka patérétajs ir zinajis par atteikuma tiesibu pastavésanas
turpinasanos vai vismaz vins$ ir atbildigs par savu nezinasanu rupjas nolaidibas dél?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespéja informaciju kreditnéméjam atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta
1. punkta otra teikuma b) apakspunktam sniegt vélak un tadéjadi izraisit atteikuma
termina skaitiSanas sakumu atbilstosi labticibas principam liedz izdarit pienémumu par
atteikuma tiesibu launpratigu izmantosanu?

Ja atbilde ir noliedzosa:
e) Vai minétais ir saderigs ar spéka eso$ajiem principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saistosi
saskana ar Pamatlikumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
f) Ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saisto$ajam starptautisko
tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam?

Vai tadi transportlidzekla lizinga ligumi — ar nobraukuma uzskaiti un terminu no aptuveni
diviem lidz tris gadiem - kuri izslédz parastas liguma uzteikuma tiesibas un saskana ar
kuriem patérétajam ir janodrosina transportlidzekla KASKO apdrosinasana, turklat tas ir
atbildigs par prasijumu tiesibu saistiba ar trakumiem izvirziSanu pret treS$am personam (it
ipasi pret transportlidzekla tirgotaju un razotaju) un uznemas ari zaudéjumu, bojajumu un
citu vértibas samazinasanas risku, ietilpst Direktivas [2011/83] un/vai Direktivas 2008/48 [..],
un/vai Direktivas [2002/65] piemérosanas joma? Vai S$aja zina tie ir kreditligumi
Direktivas 2008/48 [..] 3. panta c) punkta izpratné un/vai ligumi par finansu pakalpojumiem
Direktivas 2011/83 [..] 2. panta 12. punkta, ka ari Direktivas 2002/65 [..] 2. panta b) punkta
izpratne?

Ja transportlidzekla lizinga ligumi ar nobraukuma uzskaiti, ka aprakstits [5. jautdjuma], ir

ligumi par finansu pakalpojumiem:

a) Vai par neparvietojamam uznémuma telpam Direktivas 2011/83 [..] 2. panta 9. punkta
izpratné ir uzskatamas ari tadas personas uznémuma telpas, kura tirgotaja laba iesak
darfjumus ar patérétajiem, bet kurai pasai nav parstavibas tiesibu noslégt attiecigos
ligumus?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai tas ta ir ari tad, ja persona, kura sagatavo ligumu, no uznéméjdarbibas viedokla
darbojas cita nozaré un/vai regulativi un/vai civiltiesiski nav pilnvarota slégt ligumus par
finansu pakalpojumiem?

Ja atbilde uz 6.a) vai b) jautajumu ir noliedzosa:

Vai Direktivas 2011/83 [..] 16. panta l) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz transportlidzekla
lizinga ligumiem ar nobraukuma uzskaiti (ka aprakstits [5. jautajuma])) attiecas $is iznémums?

Ja transportlidzekla lizinga ligumi ar nobraukuma uzskaiti (ka aprakstits [5. jautajuma]) ir
ligumi par finansu pakalpojumiem:
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a) Vai distances ligums Direktivas 2002/65 [..] 2. panta a) punkta un Direktivas 2011/83 [..]
2. panta 7. punkta izpratné pastav ari tad, ja liguma apspriesanas laika personisks kontakts
bijis tikai ar personu, kura tirgotaja laba iesak darijumus ar patérétajiem, bet kurai pasai
nav parstavibas tiesibu noslégt attiecigos ligumus?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai tas ta ir ari tad, ja persona, kura sagatavo ligumu, no uznéméjdarbibas viedokla
darbojas cita nozaré un/vai regulativi un/vai civiltiesiski nav pilnvarota slégt ligumus par
finansu pakalpojumiem?”

Lieta C-47/21

2017. gada 12. aprili F. F. ar C. Bank noslédza aizdevuma ligumu par neto summu 15 111,70 EUR
lietota transportlidzekla iegadei privatai lietosanai.

Sagatavojot un noslédzot aizdevuma ligumu, transportlidzeklu tirgotajs, no kura transportlidzeklis
tika iegadats, rikojas ka C. Bank starpnieks un izmantoja aizdevuma liguma veidlapas, ko ta riciba
bija nodevusi C. Bank. Saskana ar aizdevuma ligumu $i transportlidzekla pirkuma cena bija
14.880,00 EUR. Ta ka tika veikta pirma iemaksa — 2000,00 EUR, atlikusi maksajama cena bija
12 880,00 EUR, kas bija jasedz no attieciga aizdevuma.

Attiecigaja liguma ir paredzéta aizdevuma atmaksa, veicot 60 vienada apméra ikménesa
maksajumus, ka ari galigo maksajumu par lielaku summu. Ipasumtiesibas uz F. F. iegadato
transportlidzekli tika nodotas C. Bamk ka garantija aizdevuma atmaksai. Péc aizdevuma
pieskirsanas F. F. regulari veica noligtos ikménes$a maksajumus.

2020. gada 1. aprili F. F. atteicas no aizdevuma liguma.

F. F. uzskata — nemot véra aizdevuma liguma ietverto neskaidro informaciju par atteikuma
tiesibam, ka ari vairakas kladainas obligatas norades, kadas esot bijis jaieklauj $aja liguma saskana
ar Vicijas tiesibam, $ajas tiesibas paredzétais 14 dienu atteikuma termin$ vél nav sacies. Sados
apstaklos F. F. ladz vinam atmaksat ikménesa maksajumus, ko vin$ veicis lidz atteiksanas dienai,
ka ari pirmo iemaksu, kuru vin§ samaksajis tirgotajam, proti, kopa 10 110,11 EUR. Vins$ ari ladz
konstatét, ka C. Bank atsakas pienemt atpakal transportlidzekli BGB 293. panta izpratné.

C. Bank ludz prasibu noraidit, it ipasi uzskatidama, ka ta, izmantojot likuma paredzéto modeli, ir
pienacigi sniegusi F. F. visu obligati noradamo informaciju.

Iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai ar Direktivu 2008/48 ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums,
kura paredzéta juridiska prezumpcija, ka tirgotajs izpilda savu pienakumu informét patérétaju
par ta atteikuma tiesibam, ja liguma atsaucas uz valsts tiesibu normam, kuras pasas ir atsauce uz
likuma paredzétu modeli, vai ari ja tas $aja liguma ieklauj informaciju, kas paredzéta saja
regulativaja modeli, bet ir pretruna $is direktivas prasibam. Turklat ta vaica, vai gadijuma, ja tiktu
konstatéta nesaderiba ar minéto direktivu, sads tiesiskais reguléjums ir jaatstaj nepiemérots.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada — pat ja pienem, ka C. Bank ir klidaini izmantojusi likuma
paredzétu modeli, F. F. tomér nav pamata apstridét iepriek§ minétas juridiskas prezumpcijas
piemérosanu, jo sada apstridésana butu tiesibu launpratiga izmantosana saskana ar kritérijiem,
ko noteikusi Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa).
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Otrkart, iesniedzéjtiesa vaica, kada informacija tirgotdjam ir janorada kreditliguma saskana ar
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1), p), r) un t) apakspunktu, ka ari — kura bridi sak skaitit
atteikuma terminu, ja $ada obligati noradama informacija ir noradita nepareizi.

Vispirms, rundjot par Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punktu, kas attiecas uz
informaciju par aizdevéja tiesibam uz kompensaciju un veidu, ka sadu kompensaciju aprékina,
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa), aplikojot tadu noteikumu ka tas, kads ietverts tada
liguma ka pamatlieta aplikotais, uzskata, ka aizdevéjs kopuma var minét tikai galvenos tas
kompensacijas aprékinasanas parametrus, kas jamaksa kredita pirmstermina atmaksas gadijuma.
Iesniedzéjtiesa tomér vaica, vai tada liguma ka pamatlieta aplakotais drizak nebutu janorada
preciza un patérétajam saprotama aritmétiska formula. Attieciga gadijuma butu ari janoskaidro,
vai tas, ka $ada liguma ietverta informacija par kompensacijas aprékinu kredita pirmstermina
atmaksas gadijuma ir nepietiekama, var tikt sodits tikai ar tiesibu uz kompensaciju izbeig$anos,
vai arl $ada situacija japielidzina informacijas neesamibai, tapéc atteikuma terminu nesak skaitit.

Tad, runajot par Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1), p) un t) apak$punktu, iesniedzéjtiesa
pauz tadas pasas Saubas ka tas, kas minétas $i sprieduma 59.-61. punkta, precizéjot, ka liguma, ko
F. F. noslédzis ar C. Bank 2017. gada 12. aprili, bija noteikumi, kuri lidzigi tiem, kas minéti $ajos
punktos.

Visbeidzot, runajot par atteikuma terminu, iesniedzéjtiesa uzdod tos pasus jautajumus, kadi
izklastiti $i sprieduma 62. punkta.

Treskart, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai labticibas parkapuma gadijuma atteikuma tiesibas var
tikt ierobezotas laika. Ta it 1Ipasi jauta, vai un - attiecigd gadijuma - kada veida
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta paredzétas atteikuma tiesibas var tikt zaudétas un vai $o
tiesibu izmanto$ana zinamos apstaklos var tikt uzskatita par launpratigu. Saja zina ta balstas uz to
pasu argumentaciju ka ta, kas ietverta §i sprieduma 63.—67. punkta.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa ladz precizéjumu par patérétija tiesibam uz veikto ikménesa
maksajumu atmaksu, ja kreditligums, no kura tas ir atteicies, ir saistits ar pardosanas ligumu. No
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) judikataras izriet — ja kreditligums ir saistits ar viegla
transportlidzekla pardosanas ligumu, aizdevéjs var atteikties atmaksat ikménesa maksajumus un
attieciga gadijuma samaksato pirmo iemaksu, lidz $is transportlidzeklis tam ir atdots atpakal vai
lidz patérétajs ir iesniedzis pieradijumus, ka vin$ to ir nosutijis atpakal vai ir aizdevéju nostadjijis
situacija, kura tam novéloti bija japienem atpakal transportlidzeklis BGB 293. panta izpratné péc
faktiska izpildes piedavajuma, kas nositits uz tirgotaja juridisko adresi.

Iesniedzéjtiesa norada — ja aizdevéjs apstrid atteiksanas no liguma spéka esamibu, §i atmaksa var
tikt atlikta lidz tiesvedibas galigajam iznakumam. Tas iesniedzéjtiesai liek Saubities par $ada
iepriek$éjas  restiticijas piendkuma, ka ari ta procesualo seku saderibu ar
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta paredzéto atteikuma tiesibu lietderigo iedarbibu.
Vairakuma gadijumu transportlidzeklis bis nepiecieSams patérétaja profesionalas darbibas
veik$anai un izraisis liela kapitala piesaistiSanu. Ja pédéjam minétajam transportlidzeklis butu
jaatdod atpakal, nezinot, vai atteik$anas faktiski ir spéka un — attieciga gadijuma — kada termina
tas sanems atpakal summas, kas sagaidamas no aizdevéja, lai péc tam varétu iegadaties aizstajosu
preci, vins visticamak atturésies izmantot savas atteikuma tiesibas.
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Turklat, ja butu jasecina, ka transportlidzekla iepriekséjas restittcijas pienakums nav saderigs ar
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punktu, iesniedzéjtiesa vaica, vai $ai tiesibu normai ir tiesa
iedarbiba, kas nozimétu, ka attiecigas valsts tiesibu normas bitu jaatstaj nepiemérotas.

Piektkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai ar LESD 267. pantu ir saderigs valsts procesualais tiesiskais
reguléjums, kas regulé tiesnesa funkciju veik$anu vienpersoniski. Sis jautajums ir izskaidrojams ar
to, ka iesniedzéjtiesa izskatiSanai iesniegto lietu tiesnesim vienpersoniski nodeva kolegials
iztiesasanas sastavs, kas ir atbildigs par $o lietu sSaja tiesa, un ka tadéjadi lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu ir iesniedzis $is tiesnesis vienpersoniski.

Saja zina iesniedzéjtiesa paskaidro — tas, vai Vacijas tiesibas tiesnesim vienpersoniski ir tiesibas
iesniegt lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ir stridigs jautjjums. Konkrétak — no
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) judikattras izriet, ka tiesnesis vienpersoniski parkapj
likumigas tiesas principu, péc savas ierosmes iesniedzot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo
vinam butu pienakums nosttit lietu kompetentam kolegialam iztiesasanas sastavam, lai tas no
jauna pienem lietu izskatisana.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka LESD 267. panta otra dala nepielauj sadu pienakumu nodot lietu
kompetentam kolegialam iztiesasanas sastavam. Lai gan Tiesa jau ir atzinusi, ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu, ko iesniedzis tiesnesis vienpersoniski, no Savienibas tiesibu viedokla ir
pienemams, neatkarigi no ta, vai ir ievérotas valsts procesualo tiesibu normas, ta neesot
atbildéjusi uz jautdjumu, vai valsts tiesibu norma, kura ierobezo tiesnesa, kas lietu izskata
vienpersoniski, iespéju iesniegt ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, ir jaatstaj nepiemérota.

Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka Sis jautajums ir batisks taja izskatamas lietas atrisinasanai, jo
vienlaicigas tiesvedibas, kuras tiesnesis vienpersoniski ir vérsies Tiesa ar prejudicialu jautajumu,
atbildétaji, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa)
apsvérumiem, esot apstridéjusi lemumus par prejudiciala jautajuma uzdosanu vai lagusi noraidit
iesniedzéjtiesu objektivitates trikuma dél, jo sada situacija var atkartoties $aja lieta.

Sados apstaklos Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Par likumisko prezumpciju saskana ar EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas treso teikumu
un 247. panta 12. punkta pirmas dalas tre$o teikumu:

a) vai EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas dalas
tresais teikums, ciktal tajos Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta p) apakspunkta
izvirzitajam prasibam pretrund eso$i liguma noteikumi tiek atziti par atbilstosiem
prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas pirmaja un otraja
teikuma, ka ari 12. punkta pirmas dalas otra teikuma 2. punkta b) apakspunkta, neatbilst
Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta p) apak$punktam un 14. panta 1. punktam?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai no Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta p) apak$punkta
un 14. panta 1. punkta, izriet, ka EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un
12. punkta pirmas dalas tresais teikums nav japieméro, ciktal tajos Direktivas [2008/48]
10. panta 2. punkta p) apak$punkta izvirzitajam prasibam pretruna eso$i liguma
noteikumi tiek atziti par atbilstosiem prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta
otras dalas pirmaja un otraja teikuma, ka ari 12. punkta pirmas dalas otra teikuma
2. apak$punkta b) punkta?
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Neatkarigi no atbildém uz 1.a) un b) jautajumu:

Par obligati noradamo informaciju atbilstosi Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punktam:

[2.a) jautajums ir atsaukts]
b) par Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta r) [apak$punktu]:
aa) Vai $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija par kredita pirmstermina
atmaksas gadijuma noteiktu piemérojamo pirmstermina atmaksas kompensaciju
kreditliguma ir janorada tik precizi, ka patérétajs vismaz aptuveni var aprékinat
maksajamas kompensacijas apméru?

(ja uz iepriekséjo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi)

bb) Vai Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta r) apak$punktam un 14. panta 1. punkta
otrajam teikumam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram nepilnigas
informacijas gadijuma Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punkta izpratné
atteikuma tiesibu terminu tomeér sak skaitit no liguma noslégsanas briza un zad tikai
kreditora tiesibas uz kompensaciju par priekslaicigu kredita atmaksu?

c) Vai Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta 1) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
absolatos skaitlos ir janorada kreditliguma noslégsanas bridi spéka esosa nokavéjuma
procentu likme vai vismaz spéka esosa atsauces procentu likme ($aja gadijuma — procentu
pamatlikme atbilstosi BGB 247. pantam), uz kuras pamata aprékina spéka esoSo
nokavéjuma procentu likmi kopa ar piemaksu ($aja gadijuma — piecus procentpunktus
atbilstos$i BGB 288. panta 1. punkta otrajam teikumam), un vai patérétajs ir jainformé par
atsauces procentu likmi (procentu pamatlikmi) un tas mainigumu?

d) Vai Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta t) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma teksta ir jasniedz informacija par biutiskajiem formalajiem
prieksnoteikumiem, lai pieklatu arpustiesas sudzibu un/vai parstudzibu mehanismam?

Ja atbilde uz vismaz vienu no 2.a)—d) jautajumiem ir apstiprinosa:

e) Vai Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punkta otra teikuma b) apak$punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka atteikuma terminu sak skaitit tikai tad, kad ir sniegta pilniga un satura zina
pareiza informacija atbilstosi Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punktam?

Ja atbilde ir noliedzosa:
f) Kadi ir noteico$ie kritériji, lai, nenemot véra nepilnigu un satura zina nepareizu
informaciju, izraisitu atteikuma termina skaitiSanas sakumu?

Ja atbilde uz 1.a) jautdjumu un/vai vismaz uz vienu no 2.a)—d) jautdjumiem ir apstiprinosa:

Par atteikuma tiesibu zaudésanu atbilstosi Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punkta pirmajam

teikumam:

a) Vai atteikuma tiesibas atbilstosi Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punkta pirmajam
teikumam var zaudét?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
b) Vai tiesibu zaudésanas gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu ierobezosanu laika zina, kas
jareglamenté parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:
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c) Vai tiesibu zaudésanas subjektiva zina prieksnoteikums ir tads, ka patérétajs ir zinajis par
atteikuma tiesibu pastavéSanas turpinasanos vai vismaz vin$ ir atbildigs par savu
nezinasanu rupjas nolaidibas dé]?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespéja informaciju kreditnéméjam atbilstosi Direktivas [2008/48] 14. panta
1. punkta otra teikuma b) apak$punktam sniegt vélak un tadéjadi izraisit atteikuma
termina skaitiSanas sakumu liedz tiesibu zaudésanas noteikumus piemérot labticigi?

Ja atbilde ir noliedzosa:
e) Vai minétais ir saderigs ar spéka eso$ajiem tiesibu principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir
saistosi saskana ar Pamatlikumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
f) Ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saistosajam starptautisko
tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam?

Par patérétaja atteikuma tiesibu launpratigas izmanto$anas pienémumu atbilstosi

Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam:

a) Vai atteikuma tiesibu izmantosana atbilstosi Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punkta
pirmajam teikumam var bat launpratiga?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
b) Vai atteikuma tiesibu launpratigas izmantoSanas pienémuma gadijuma runa ir par
atteikuma tiesibu ierobezosanu, kas jareglamenté parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

c) Vai atteikuma tiesibu launpratigas izmantoSanas pienémuma subjektiva zina
priekSnoteikums ir tads, ka patérétajs ir zinajis par atteikuma tiesibu pastavésanas
turpinasanos vai vismaz vins$ ir atbildigs par savu nezinasanu rupjas nolaidibas dél?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespéja informaciju kreditnéméjam atbilstosi Direktivas [2008/48] 14. panta
1. punkta otra teikuma b) apak$punktam sniegt vélak un tadéjadi izraisit atteikuma
termina skaitiSanas sakumu liedz izdarit pienémumu par atteikuma tiesibu launpratigu
izmantosanu atbilstosi labticibas principam?

Ja atbilde ir noliedzosa:
e) Vai minétais ir saderigs ar spéka esosajiem tiesibu principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir
saisto$i saskana ar Pamatlikumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

f) Ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saisto$ajam starptautisko
tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam?
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5) Neatkarigi no atbildes uz iepriekséjiem cetriem jautdjumiem:
a) Vai tiek ievérotas Savienibas tiesibas, it pasi atteikuma tiesibas atbilstosi
Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam, ja saskana ar valsts tiesibam
ar pardosanas ligumu saistita kreditliguma gadijuma péc patérétaja atteikuma tiesibu
efektivas izmantosanas atbilstosi Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punktam
aa) patérétaja prasiba pret kreditoru par samaksato kreditmaksajumu atmaksu var tikt
istenota tikai tad, ja tas kreditoram ir atdevis nopirkto priek§metu vai ir pieradijis, ka
priekSmetu kreditoram ir nosutijis?

bb) patérétaja prasiba par veikto kreditmaksajumu atmaksu péc pirkuma prieksmeta
izsniegSanas $obrid ir janoraida ka nepamatota, ja, pienemot pirkuma prieksmetu,
kreditors nav pielavis nokavéjumu?

Ja atbilde ir noliedzosa:
b) Vai no Savienibas tiesibu aktiem izriet, ka 5.a) jautajuma aa) un/vai bb) punkta aprakstitas
valsts tiesibu normas nav piemérojamas?

Neatkarigi no atbildes uz iepriekséjiem pieciem jautajumiem:

6) Vai [Civilprocesa kodeksa] 348.a panta 2. punkta 1) apakspunkts, ciktal $is tiesiskais
reguléjums attiecas ari uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanu atbilstosi LESD
267. panta otrajai dalai, nav saderigs ar valstu tiesu tiesibam iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai un tapéc tas nav japiemeéro,
pienemot ligumus sniegt prejudicialu nolémumu?”

Lieta C-232/21

Atbilstosi attiecigi 2017. gada 30. jinija, 2017. gada 28. marta, 2019. gada 26. janvara un 2012. gada
31.janvara lagumiem CR, no vienas puses, un AY, ML, ka ari BQ, no otras puses, noslédza attiecigi
ar Volkswagen Bank un Audi Bank lietas, kuras izskata iesniedzéjtiesa, aizdevuma ligumus par

lietotu vieglo transportlidzeklu iegadi privatai lietoSanai. Aizdevuma ligumu neto summas
attiecigi bija 21 418,66 EUR, 28 671,25 EUR, 18 972,74 EUR un 30 208,10 EUR.

Sagatavojot un noslédzot aizdevuma ligumus, transportlidzeklu tirgotaji, no kuriem
transportlidzekli tika iegadati, rikojas ka Volkswagen Bank un Audi Bank kredita starpnieki.
Attiecigajos ligumos bija paredzéts aizdevumus atmaksat, veicot ikméneSa maksajumus, un
attiecigo aizdevumu summu palielinat par summu, kas saistita ar apdro$inasanu, kura sedz naves,
invaliditates vai bezdarba gadijumus. Ligumi paredz ari galigo konkrétas summas samaksu, ka ari
atseviskos gadijumos — patérétaja pirmas iemaksas veikSanu.

CR, AY, ML un BQ no aizdevuma ligumiem atteicas attiecigi 2019. gada 31. marta, 2019. gada
13. janija, 2019. gada 16. septembri un 2020. gada 20. septembri. Ka izriet no lémuma uzdot
prejudicialus jautdjumus, tris pirmie patérétaji piedavaja Volkswagen Bank un Audi Bank
transportlidzekli atdot atpakal attiecigaja juridiskaja adresé, vienlaikus sanemot atpakal veiktos
maksajumus. Atteik$anas no liguma diena BQ atskiriba no trim paréjiem patérétajiem jau bija
pilniba atmaksajis sanemto aizdevumu. Vins ari ladza — galvenokart — atmaksat samaksatos
ikménesa maksajumus péc ipasumtiesibu nodosanas un transportlidzekla nodosanas atpakal.

Sie cetri patérétaji uzskata, ka vinu atteik$anas ir spéka tapéc, ka Vacijas tiesibas paredzétais

14 dienu atteikuma termin$ nebija sacies. Informacija par atteikuma tiesibam, ka ari cita obligati
noradama informacija viniem neesot tikusi pienacigi sniegta.
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Volkswagen Bank un Audi Bank uzskata, ka tas ir pienacigi sniegusas visu vajadzigo informaciju,
izmantojot likuma paredzéto modeli. Abas lietas, ko izskata iesniedzéjtiesa, $is bankas —
pakartoti — atsaucas uz iebildi par tiesibu izbeig$anos un iebildi par attiecigo patérétaju tiesibu
launpratigu izmantosanu, jo tas esot legitimi balstijusas uz faktu, ka péc transportlidzekla
faktiskas izmantosanas un regularas ikménesa maksajumu veiksanas atbilstosi aizdevuma
ligumiem patérétdji vairs neizmantos savas atteikuma tiesibas. Abas lietas, ko izskata
iesniedzéjtiesa, tas apgalvo, ka nav atteikusas pienemt transportlidzekli atpakal BGB 293. panta
izpratng, jo attiecigie patérétaji tam nav faktiski piedavajusi izpildi BGB 294. panta izpratné.

Faktiskaja un juridiskaja konteksta, kas ir loti lidzigs tam, kads aplukots lieta C-47/21,
iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumus, kuri ir gandriz identiski tiem, kadi ir uzdoti minétaja lieta,
izvirzot pamatojumu, kas butiba ir identisks tam, kads isuma ir izklastits §1 sprieduma
80.-93. punkta.

Runijot par jautajumiem, kas attiecas uz iebildi par tiesibu zaudésanu un iebildi par tiesibu
launpratigu izmantosanu, iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar Bumndesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa) judikataru, $is iebildes ir paredzéts piemérot galvenokart ligumiem, ko puses jau
ir pilniba izpildijusas.

Sados apstaklos Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Par likumisko prezumpciju saskana ar EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas treso teikumu
un 247. panta 12. punkta pirmas dalas treso teikumu:

a) vai EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas dalas
tresais teikums, ciktal tajos Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta p) apakspunkta
izvirzitajam prasibam pretruna esosi liguma noteikumi tiek atziti par atbilstosiem
prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas pirmaja un otraja
teikuma, ka ari 12. punkta pirmas dalas otra teikuma 2. punkta b) apak$punkta, neatbilst
Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta p) apak$punktam un 14. panta 1. punktam?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai no Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta p) apak$punkta
un 14. panta 1. punkta, izriet, ka EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un
12. punkta pirmas dalas tresais teikums nav japieméro, ciktal tajos Direktivas [2008/48]
10. panta 2. punkta p) apak$punkta izvirzitajam prasibam pretruna eso$i liguma
noteikumi tiek atziti par atbilstosiem prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta
otras dalas pirmaja un otraja teikuma, ka ari 12. punkta pirmas dalas otra teikuma
2. apaks$punkta b) punkta?

Neatkarigi no atbildém uz 1.a) un b) jautajumu:

2) Par obligati noradamo informaciju atbilstosi Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punktam:

a) Vai Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta p) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma noradamajam diena maksajamo procentu apméram ir jaizriet aritmétiski no
liguma noraditas ligumiskas aiznémuma likmes?

b) Par Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta r) apak$punktu:
aa) Vai $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija par kredita pirmstermina

atmaksas gadijuma noteiktu piemérojamo pirmstermina atmaksas kompensaciju
kreditliguma ir janorada tik precizi, ka patérétajs vismaz aptuveni var aprékinat
maksajamas kompensacijas apméru?
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[ja uz iepriekséjo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi]

bb) Vai Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta r) apak§punktam un 14. panta 1. punkta
otrajam teikumam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram nepilnigas
informacijas gadijuma Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punkta izpratné
atteikuma tiesibu terminu tomeér sak skaitit no liguma noslégsanas briza un zad tikai
kreditora tiesibas uz kompensaciju par priekslaicigu kredita atmaksu?

Ja atbilde uz vismaz vienu no 2.a) un b) jautajumiem ir apstiprinosa:

c) Vai Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punkts ir jainterpreté
tadéejadi, ka atteikuma terminu sak skaitit tikai tad, kad ir sniegta pilniga un satura zina
pareiza informacija atbilstosi Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punktam?

Ja atbilde ir noliedzosa:
d) Kadi ir noteicosie kritériji, lai, nenemot véra nepilnigu un satura zina nepareizu
informaciju, izraisitu atteikuma termina skaitiSanas sakumu?

Ja atbilde uz 1.a) jautajumu un/vai vismaz uz vienu no 2.a) un b) jautajumiem ir apstiprinosa:

Par atteikuma tiesibu zaudésanu atbilstosi Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punkta pirmajam

teikumam:

a) Vai atteikuma tiesibas atbilstos$i Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punkta pirmajam
teikumam var zaudét?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
b) Vai tiesibu zaudésanas gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu ierobezosanu laika zina, kas
jareglamenté parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

c) Vai atteikuma tiesibu launpratigas izmantoSanas pienémuma subjektiva zina
priek$noteikums ir tads, ka patérétajs ir zinajis par atteikuma tiesibu pastavésanas
turpinasanos vai vismaz vin$ ir atbildigs par savu nezinasanu rupjas nolaidibas dé]? Vai
minétais ir spéka ari attieciba uz izbeigtiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespéja informaciju kreditnéméjam atbilstosi Direktivas [2008/48] 14. panta
1. punkta otra teikuma b) apak$punktam sniegt vélak un tadéjadi izraisit atteikuma
termina skaitiSanas sakumu liedz piemérot labticigi tiesibu zaudésanas noteikumus? Vai
minétais ir spéka ari attieciba uz izbeigtiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:
e) Vai minétais ir saderigs ar spéka esosajiem tiesibu principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir
saisto$i saskana ar Pamatlikumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
f) Ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saisto$ajam starptautisko
tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam?

Par patérétaja atteikuma tiesibu launpratigas izmanto$anas pienémumu atbilstosi

Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam:

a) Vai atteikuma tiesibu izmantosana atbilstosi Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punkta
pirmajam teikumam var bat launpratiga?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
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b) Vai atteikuma tiesibu launpratigas izmantoSanas pienémuma gadijuma runa ir par
atteikuma tiesibu ierobezosanu, kas jareglamenté parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

c) Vai atteikuma tiesibu launpratigas izmanto$anas pienémuma subjektiva zina
priek$noteikums ir tads, ka patérétajs ir zinajis par atteikuma tiesibu pastavésanas
turpinasanos vai vismaz vin$ ir atbildigs par savu nezinasanu rupjas nolaidibas dé]? Vai
minétais ir spéka ari attieciba uz izbeigtiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespéja informaciju kreditnéméjam atbilstosi Direktivas [2008/48] 14. panta
1. punkta otra teikuma b) apak$punktam sniegt vélak un tadéjadi izraisit atteikuma
termina skaitiS$anas sakumu liedz izdarit pienémumu par atteikuma tiesibu launpratigu
izmantosanu atbilstosi labticibas principam? Vai minétais ir spéka ari attieciba uz
izbeigtiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:
e) Vai minétais ir saderigs ar spéeka esosajiem tiesibu principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir
saisto$i saskana ar Pamatlikumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
f) Ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saisto$ajam starptautisko
tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam?

Neatkarigi no atbildes uz iepriekséjiem Cetriem jautajumiem:

a) Vai tiek ievérotas Savienibas tiesibas, ja saskana ar valsts tiesibam ar pardosanas ligumu
saistita kreditliguma gadijuma péc patérétaja atteikuma tiesibu efektivas izmanto$anas
atbilstosi Direktivas [2008/48] 14. panta 1. punktam:

aa) patérétaja prasiba pret kreditoru par samaksato kreditmaksajumu atmaksu var tikt

istenota tikai tad, ja tas kreditoram ir atdevis nopirkto priek§metu vai ir pieradjijis, ka
priek$metu kreditoram ir nosutijis?

bb) patérétaja prasiba par patérétaja veikto kreditmaksajumu atmaksu péc pirkuma

priek$meta izsnieg$anas uz laiku ir janoraida ka nepamatota, ja, pienemot pirkuma
prieksmetu, kreditors nav pielavis nokavéjumu?]Ja atbilde ir noliedzosa:

b) Vai no Savienibas tiesibu aktiem izriet, ka 5.a) jautajuma aa) un/vai bb) dala aprakstitas
valsts tiesibu normas nav piemérojamas?

Neatkarigi no atbildes uz iepriekséjiem pieciem jautajumiem:

Vai [Civilprocesa kodeksa] 348.a panta 2. punkta 1) apak$punkts, ciktal Sis tiesiskais
reguléjums attiecas arl uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanu atbilstosi LESD
267. panta otrajai dalai, nav saderigs ar valstu tiesu tiesibam iesniegt lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai un tapéc tas nav japieméro,
pienemot ligumus sniegt prejudicialu nolémumu?”
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Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssedétaja 2021. gada 22. aprila lémumu lietas C-38/21 un C-47/21 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai. Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada
31. maija lémumu lieta C-232/21 tika apvienota ar minétajam lietam mutvardu procesam, ka ari
sprieduma taisi$anai.

Ar 2021. gada 3. augusta elektroniska pasta véstuli iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka lieta
C-47/21 ir panakts izligums viena no divam pamatlietam un ka tapéc ta atsauc otra jautjjuma
a) punktu lieta C-47/21, saglabajot visus paréjos jautajumus $aja lieta.

Péc laguma sniegt prejudicialu jautajumu lieta C-38/21 papildinasanas 2021. gada 24. augusta tika
atsakts rakstveida process apvienotajas lietas C-38/21 un C-47/21.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 16. panta treso dalu Vacijas valdiba ladza $is lietas
izskatit virspalata, kam Tiesa piekrita 2022. gada 31. maija.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

BMW Bank, C. Bank, Volkswagen Bank un Audi Bank, Vacijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija
pauz Saubas par atsevisku $ajas tris lietas uzdoto prejudicialo jautajumu pienemamibu.

Par pirmo lidz ceturto jautajumu, ka ari par sesto jautajumu lieta C-38/21

BMW Bank apgalvo, ka Cetri pirmie jautajumi lieta C-38/21 ir nepienemami, jo esot acimredzams,
ka uz faktiem pamatlieta neattiecas $ajos jautdjumos paredzéta Direktiva 2008/48. Faktiski $i
direktiva no savas piemérosanas jomas izslédz lizinga ligumus, kuros nav paredzéts lizinga preces
pirsanas pienakums. Turklat sestais jautajums lieta C-38/21, kas uzdots gadijumam, ja tads lizinga
ligums ka pamatlieta aplikotais butu jakvalifice ka finansu pakalpojuma ligums
Direktivas 2011/83 izpratné, esot nepienemams, jo finansu pakalpojuma ligumi ir skaidri izslégti
no §is direktivas piemérosanas jomas.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru ar LESD 267. pantu ieviestaja sadarbiba
starp Tiesu un valstu tiesam tikai valsts tiesai, kura izskata lietu un kura ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecie$ams tas sprieduma taisi$anai, gan ari Tiesai uzdoto jautajjumu
atbilstiba. Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu (spriedums, 2023. gada 21. marts, Mercedes-Benz Group (Ar
parveido$anas iericém aprikotu transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229,
52. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama nozimiguma prezumpcija.
Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
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uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2023. gada 21. marts, Mercedes-Benz Group (Ar
parveidosanas iericém aprikotu transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229,
53. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jauzsver, ka iesniedzéjtiesa laigumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesai nosatija
divas reizes, proti, vispirms 2020. gada 30. decembri, vispirms uzdodot Cetrus pirmos jautajumus,
péc tam —2021. gada 24. augusta, pazinojot vél Cetrus jautajumus. Papildinot savu sakotnéjo
lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, §1 tiesa precizéja, ka vélas noskaidrot, vai, ka izriet no
piekta jautajuma, Direktivas 2008/48 meérkis ir regulét tadu lizinga ligumu ka pamatlieta
aplikotais. Ta ari ir noradijusi, kados gadijumos — atkariba no ta, kadu atbildi Tiesa sniegs $aja
jautajuma, — tas ieskata vél butu jaatbild uz Cetriem pirmajiem jautdjumiem, kas uzdoti
2020. gada 30. decembri.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka sesto jautajumu lieta C-38/21 iesniedzéjtiesa ir uzdevusi tikai
gadijuma, ja, atbildot uz piekto jautajumu Saja lieta, tiek konstatéts, ka tads lizinga ligums ka
pamatlieta aplikotais var tikt kvalificéts ka finansu pakalpojuma ligums Direktivas 2011/83
izpratné, tomeér jasecina, ka sesta jautajuma nozimigums vai hipotétiska rakstura neesamiba un
tadéjadi pienemamiba var tikt novértéta tikai, nemot véra Tiesas atbildi uz piekto jautajumu.

Sados apstaklos ¢etri pirmie jautajumi lieta C-38/21 tapat ka sestais jautajums $aja konkreétas lietas
stadija nevar tikt uzskatiti par hipotétiskiem, nemot véra, ka vajadziba un lietderiba atbildét uz
tiem ir atkariga no atbildes, kas tiks sniegta uz piekto jautajumu minétaja lieta.

Katra zina jaatgadina — ja, ka tas ir $aja lieta, nav acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu,
iebildums par $§i1 tiesibu akta nepiemérojamibu pamatlieta nav saistits ar laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu, bet attiecas uz uzdoto jautdjumu butibu (spriedums,
2023. gada 24. jalijs, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Par tresa jautajuma e) un f) punktu un ceturta jautajuma e) un f) punktu, kas uzdoti lietas
C-38/21, C-47/21 un C-232/21

Ar tre$a jautajuma e) un f) punktu un ceturta jautajuma e) un f) punktu lietas C-38/21, C-47/21 un
C-232/21  iesniedzéjtiesa  butiba  vélas noskaidrot, kadas ir attiecibas  starp
Direktivas 2008/48 14. panta paredzétajam atteikuma tiesibam un starptautiskajam parazu
tiesibam tiesibu zaudésanas un tiesibu launpratigas izmantos$anas joma.

C. Bank, Volkswagen Bank un Audi Bank, ka ari Vacijas valdiba pauz $aubas par $o jautdjumu
pienemamibu.

Saja zina jaatgadina — lai Jautu Tiesai sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir noderiga valsts
tiesai, Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta ir paredzéts, ka laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu
Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, kuru ta konstatéjusi
starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamiem valsts tiesibu aktiem.
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Saja gadijuma ir taisniba, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibai ir jaisteno sava
kompetence, ievérojot starptautiskas tiesibas kopuma, tostarp ne tikai tai saisto$o starptautisko
konvenciju noteikumus, bet ari visparéjo starptautisko parazu tiesibu normas un principus
(spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Komisija/Ungarija (Augstaka izglitiba), C-66/18,
EU:C:2020:792, 87. punkts un taja minéta judikatura).

Tomeér iesniedzéjtiesa tikai apgalvo, ka saskana ar visparéjiem starptautisko publisko tiesibu
principiem — kuri ir saisto$i Vacijas tiesam atbilsto$i Pamatlikuma 25. panta 2. punktam un pie
kuriem ir pieskaitami tiesibu zaudésanas un labticibas principi — tikai tad, ja patérétajs zina vai
rupjas nolaidibas dé] nezina, ka vinam ir atteikuma tiesibas, $is tiesibas var uzskatit par zaudétam
vai minéto tiesibu istenosanu varétu uzskatit par nesaderigu ar labticibu.

Tapéc iesniedzéjtiesa nav pietiekami pieradijusi, kada méra starptautisko parazu tiesibu normas
tiesibu zaudésanas un tiesibu launpratigas izmantoSanas joma varétu nonakt konflikta ar
Savienibas  tiesibam  tados  stridos starp  privatpersonam, kas  attiecas uz
Direktivas 2008/48 14. panta paredzétajam atteikuma tiesibam.

Sados apstaklos tre$a jautajuma e) un f) punkts un ceturta jautajuma e) un f) punkts lietas C-38/21,
C-47/21 un C-232/21 neatbilst Reglamenta 94. panta c¢) punkta prasibam un tapéc ir
nepienemami.

Par sesto jautajumu, kas uzdots lietas C-47/21 un C-232/21

Ar sesto jautajumu, kas uzdots lietas C-47/21 un C-232/21, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD
267. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru tiesnesim vienpersoniski, it ipasi tam izskatiSanai iesniegtas lietas principiala nozimiguma
deél, ir pienakums nodot $o lietu civillietu palatai tris tiesnesu sastava un atteikties pasam Tiesa
iesniegt lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu minétas lietas ietvaros.

C. Bank, Volkswagen Bank un Audi Bank, Vacijas valdiba, ka arl Komisija uzskata, ka $ie jautajumi
ir nepienemami galvenokart tapéc, ka atbilde uz tiem nav vajadziga stridu pamatlietas
atrisinasanai.

Saja gadijuma, nemot véra $i sprieduma 109. un 110. punkta atgadinato judikattruy, jakonstaté, ka
lietas C-47/21 un C-232/21 uzdotais sestais jautdjums attiecas uz LESD 267. panta otras dalas
interpretaciju, bet ka iesniedzéjtiesa nav paskaidrojusi, kadu iemeslu dél tai $is tiesibu normas
interpretacija ir vajadziga, lai izlemtu taja izskatamos stridus. Ta tikai ir noradijusi, ka tiesnesa,
kas lietu izskata vienpersoniski, kompetence vérsties Tiesa ar lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu varétu tikt apstridéta, minot $aja zina tiesvedibas citas lietas — ne tajas, kuras iesniegti
sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, bet kuras vai nu ir apstridéti rikojumi lagt sniegt
prejudicialu nolémumu, ko pienémis tiesnesis vienpersoniski, vai ari neobjektivitates dél] ir lagts
noraidit tiesnesi, kur$ lietu izskata vienpersoniski. Savukart ta neprecizé, ka $ada apstridésana
ietekmé léemumus lagt sniegt prejudicialu nolémumu vai attieciga gadijuma — galigus lémumus. It
ipasi no léemumiem lagt sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka Saja tiesvedibas stadija tie ir
bijusi parsudzéti, apgalvojot, ka tajos ir pielauta iespéjama faktu klada, jo tos ir pienémis tiesnesis
vienpersoniski.

Sados apstaklos sestais jautdjums lieta C-47/21 un lieta C-232/21 ir nepienemams, jo tas ir
hipotétisks.
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Par lietas biitibu

Par piekto jautajumu lieta C-38/21

Ar piekto jautajumu lieta C-38/21, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
transportlidzekla lizinga ligums, kura paredzéts, ka patérétajam nav pienakuma liguma beigas
transportlidzekli pirkt, ietilpst Direktivas 2008/48, Direktivas 2002/65 vai Direktivas 2011/83
piemérosanas joma.

Vispirms jaatgadina — lai gan iesniedzéjtiesai vienigajai, nemot véra pamatlietas apstaklus, ir
japienem nolémums par tai izskatiSanai iesniegtaja lieta aplakota liguma kvalifikaciju, Tiesai
tomér ir kompetence no minéto direktivu normam izsecinat kritérijus, kas $ai tiesai $aja nolaka ir
japiemeéro ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 3. decembris, Banif Plus Bank, C-312/14,
EU:C:2015:794, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat nav skérslu tam, ka valsts tiesa ladz Tiesu spriest par $adu kvalifikaciju, tomér ar atrunu,
ka, nemot véra visus §is valsts tiesas riciba esoSos lietas materialus, ta konstatés un novértés sai
kvalifikacijai nepieciesamos faktus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 3. decembris, Banif
Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 52. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka izklastits $i sprieduma
49. punkta, ka pamatlieta aplakotaja liguma ir paredzéts, ka aizdevums VK ir pieskirts, lai vins
24 meénesus, ievérojot transportlidzeklim noteikto nobraukuma ierobezojumu, varétu noma
izmantot transportlidzekli, ko BMW Bank iegadajusies atbilstosi VK sniegtajam specifikacijam,
$im transportlidzeklim paliekot §is bankas ipasuma. Liguma darbibas laika patérétajs uznemas
transportlidzekla zaudéjuma, bojajumu un citu vértibas samazinasanas risku un tapéc vinam ir
janoslédz visu risku apdrosinasanas ligums. Patérétajs ari ir atbildigs par prasijumu tiesibu
saistiba ar trakumiem izvirzisanu pret treSam personam, it ipasi pret koncesionaru un razotaju.
Nedz pats ligums, nedz ari cits ligums neparedz §i patérétaja pienakumu pirkt transportlidzekli.
Turklat patérétajs, beidzoties liguma terminam, neuznemas nekadu atlikusas vértibas garantiju
un vinam ir pienakums atlidzinat transportlidzekla vértibas zudumu tikai tad, ja, atdodot
transportlidzekli, tiek konstatéts, ka ta stavoklis neatbilst ta vecumam vai ir parsniegts liguma
noteiktais nobraukuma ierobezojums.

Pirmam kartam, runajot par Direktivas 2008/48 piemérosanas jomu, jaatgadina, ka saskana ar $is
direktivas 2. panta 1. punktu ta ir piemérojama kreditligumiem, ievérojot tas 2. panta 2. punkta
paredzétos iznémumus.

Saskana ar Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta d) apak§punktu to nepieméro nomas vai lizinga
ligumiem, atbilstosi kuriem saistibas iegadaties liguma paredzéto preci neuzliek nedz ar Siem
ligumiem, nedz ari ar atsevisku ligumu, jo uzskata, ka $adas saistibas pastav, ja kreditors par to
nolemj vienpersoniski.

Saja zina janoskaidro, vai tads lizinga ligums ka pamatlieta aplikotais ietilpst $aja tiesibu norma
paredzétaja jédziena “lizinga ligums”, nemot véra, ka nedz $aja, nedz kada cita Direktivas 2008/48
norma $is jédziens nav nedz definéts, nedz ir izdarita atsauce uz valsts tiesibam.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan

no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu, parasti visa
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Savieniba ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne tikai $i jédziena formuléjumu,
bet ari tas tiesibu normas kontekstu un mérki, kura sis jédziens ir izmantots (spriedums,
2020. gada 18. junijs, Sparkasse Siidholstein, C-639/18, EU:C:2020:477, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Juridiskaja valoda jédziena “lizinga ligums” ietilpst ligums, ar kuru viena puse pieskir kreditu otrai
pusei, lai finansétu tadas preces izmantosanu noma, kura paliek kreditora ipasuma un kuru otra
puse liguma termina beigas var atdot atpakal vai nopirkt, nemot véra, ka lielaka dala ipasumam
raksturigo prieksrocibu un risku tiek nodota $ai otrai pusei visa liguma darbibas laika (péc
analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97, 37. un 38. punkts).

Saja gadijuma no pamatlieta aplikota lizinga liguma ipasibam, kas atgadinatas $i sprieduma
129. punkta, izriet, ka BMW Bank pieskira VK kreditu, lai finansétu transportlidzekla, kuru $i
banka iegadajusies saskana ar VK sniegtajam specifikacijam, izmanto$anu noma, un pédéjam
minétajam liguma beigas ir pienakums transportlidzekli atdot atpakal, jo vinam nav pienakuma to
nopirkt, lai gan vinam ir jasedz lielaka dala transportlidzekla ipaSumtiesibam raksturigo
prieksrocibu un risku visa liguma darbibas laika. Lai gan $ads lizinga ligums ietilpst jédziena
“lizinga ligums” Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné, tas tomeér ir
izslegts no $is direktivas piemérosanas jomas, jo patérétajam taja nav paredzéts pienakums
liguma darbibas beigas pirkt liguma priekSmetu.

Otram kartam, runajot par Direktivas 2002/65 piemérosanas jomu, jaatgadina, ka saskana ar $is
direktivas 1. panta 1. punktu tas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos
aktus par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu. Minétas direktivas 14. apsvéruma ir
precizéts, ka ta attiecas uz visiem finansu pakalpojumiem, kas sniedzami no attaluma, ar
nosacijumu, ka tiek pieméroti Savienibas tiesibu aktu noteikumi, kuri regulé konkréti dazus
finansu pakalpojumus.

Lai ligums ietilptu Direktivas 2002/65 piemérosanas joma, tam ir jabat ne vien “distances
ligumam” $is direktivas 2. panta a) punkta izpratné, bet arl ta mérkim ir jabut sniegt “finansu
pakalpojumu” minétas direktivas 2. panta b) punkta izpratné, un abi $ie nosacijumi ir kumulativi.

Saja zina jaatgadina, ka principa Direktiva 2002/65 ir paredzéta taja reglamentéto aspektu pilniga
saskano$ana, un tadél tas noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, lai interpretacija batu vienveidiga
visas dalibvalstis (spriedums, 2020. gada 18. juanijs, Sparkasse Siidholstein, C-639/18,
EU:C:2020:477, 23. punkts) saskana ar $i sprieduma 133. punkta atgadinatajiem judikattras
principiem.

Runajot par jédzienu “finansu pakalpojums”, Direktivas 2002/65 2. panta b) punkta tas ir definéts
ka jebkur$ bankas, kredita, apdro$inasanas, personalo pensiju, ieguldijjumu vai maksajumu
rakstura pakalpojums. Tadéjadi ir japarbauda, vai tads lizinga ligums ka pamatlieta aplikotais ir
saistits ar vismaz vienu no Direktivas 2002/65 2. panta b) punkta paredzétajam jomam.

Pirmkart, jauzskata, tapat ka generaladvokats to darijis secindjumu 95. punkts, ka jédziens “bankas

pakalpojums” $§is tiesibu normas izpratné ir jasaprot ka pakalpojums, kas piedavats
komercdarbibas, kuru tradicionali veic bankas, ietvaros.
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Saja zina janorada, ka rakstveida apsvérumos norada Vacijas valdiba, ka tads transportlidzekla
lizinga liguma piedavajums ka pamatlieta aplikotais katra zina ir arpus bankas sektora klasisko
pakalpojumu gammas, jo $adu konkrétu piedavajumu visbiezak piedava bankas, kas saistitas ar
automobilu razotajiem, vai sabiedribas, kuras specializéjusas transportlidzeklu lizinga, pieméram,
transportlidzeklu nomas sabiedribas.

No ta izriet, ka $ads ligums neattiecas uz “bankas pakalpojumu” Direktivas 2002/65 2. panta
b) punkta izpratné.

Otrkart, runajot par “kredita [..] pakalpojumu” Direktivas 2002/65 2. panta b) punkta izpratné,
jakonstaté, ka $aja direktiva nav ietverta jédziena “kredits” definicija.

Tomeér juridiskaja valoda ar $o jédzienu apzimé naudas summas nodosanu vai ari samaksas
terminu vai atvieglojumu pieskir$anu, ko kreditors nodrosina aiznéméjam finanséjuma vai atlikta
maksajuma veiksanas nolika, un tapéc kreditligums ir jauzskata par ligumu, saskana ar kuru
kreditors pieskir vai apnemas pieskirt patérétajam kreditu maksajuma termina, aizdevuma vai
cita lidziga samaksas atvieglojuma forma.

No ta izriet, ka ar kreditu saistitam finansu pakalpojuma ligumam, ka batiba izriet arl no
generaladvokata secindgjumu 97. un 100. punkta, ir raksturigs, ka tas ieklaujas finansésanas vai
atlikta maksajuma logika, izmantojot lidzeklus vai ari terminus vai samaksas atvieglojumus, ko
patérétajam $aja nolaka sniedzis profesionalis.

Saja gadijuma, ka noradits Tiesas sédé, tads transportlidzekla lizinga ligums bez pienikuma to
iegadaties ka pamatlieta aplikotais ietver divus elementus, proti, pirmkart, kredita elementu,
kam raksturigs tas, ka banka pieskir patérétajam kreditu samaksas atvieglojumu forma, un,
otrkart, nomas elements, kura mérkis ir laut patérétajam konkréta laikposma izmantot ta izvélétu
transportlidzekli, kas pieder $ai bankai, samaksajot sakotnéjo cenu un péc tam veicot ikménesa
maksajumus.

Sados apstaklos, lai noskaidrotu, vai $ads ligums ta hibrida rakstura dél ir saistits ar kreditu
Direktivas 2002/65 2. panta b) punkta izpratné, ka generaladvokats noradijis secinajumu
97. punkta, un lai parbauditu, vai ar kreditu saistitais elements ir butiskaks neka ar nomu
saistitais elements vai otradi, ir janem véra ta galvenais priekSmets.

Saja zina jakonstaté, ka generaladvokats noradijis secinajumu 100. punkta, ka $ads ligums butiba
neatskiras no transportlidzekla ilgtermina nomas liguma, atbilsto$i kuram patérétajam ir jamaksa
nomas maksa ka atlidziba par tiesibam izmantot transportlidzekli, ciktal taja nav paredzéts
pienakums transportlidzekli lizinga perioda beigas nopirkt, ka patérétajs nesedz pilnigas
amortizacijas izmaksas, kas transportlidzekla piegadatajam radusas par ta iegadi, un ka tas
neuznemas riskus, kuri saistiti ar transportlidzekla atlikuSo vértibu liguma beigas. Patérétaja
pienakums kompensét transportlidzekla vértibas zudumu, ja, to atdodot atpakal, ir konstatéts, ka
ta stavoklis neatbilst ta vecumam vai ir parsniegts liguma noteiktais nobraukuma ierobezojums,
ari nelauj noskirt Sos ligumu veidus.

Ta ka tada transportlidzekla lizinga liguma bez pirksanas pienakuma ka pamatlieta aplakotais
galvenais priekSmets ir saistits ar $1 transportlidzekla nomu, $ads ligums nevar tikt kvalificéts ka
finansu pakalpojuma ligums, kas saistits ar kreditu, Direktivas 2002/65 1. panta 1. punkta, kurs
aplakots kopa ar tas 2. panta b) punktu, izpratné.
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Treskart, ta ka $ads ligums acimredzami neattiecas ari uz “pakalpojumu, kas saistits ar
apdrosinasanu, personalo pensiju, ieguldijjumiem un maksajumiem” Direktivas 2002/65 2. panta
b) punkta izpratné, to nevar kvalificét ka ligumu, kas attiecas uz “finan$u pakalpojuma”
pardosanu §is pasas tiesibu normas izpratné.

Ta ka viens no diviem $§1 sprieduma 137. punkta minétajiem kumulativajiem nosacijumiem nav
izpildits, jasecina, ka transportlidzekla lizinga ligums, kam raksturigs it ipasi tas, ka nedz saja
liguma, nedz atseviska liguma nav paredzéts, ka patérétajam liguma beigas transportlidzeklis ir
japeérk, ka ari tas, ka patérétajs nesedz nedz to izmaksu pilnigu amortizaciju, kas transportlidzekla
piegadatajam radusas par ta iegadi, nedz riskus, kuri saistiti ar transportlidzekla atlikuso vértibu
liguma beigas, neietilpst Direktivas 2002/65 piemérosanas joma.

Tresam kartam, runajot par Direktivas 2011/83 piemérosanas jomu, jaatgadina, ka saskana ar $is
direktivas 3. panta 1. punktu taja paredzétajos apstaklos un, ciktal tas paredzéts tas noteikumos,
ta ir piemérojama ikvienam ligumam, kas noslégts starp tirgotaju un patérétaju, iznemot ligumus,
kuri paredzéti $i panta 3. punkta, pieméram, finansu pakalpojuma ligumiem, kas $is direktivas
2. panta 12. punkta batiba ir definéti tapat ka Direktivas 2002/65 2. panta b) punkta, kurs minéts
§i sprieduma 139. punkta.

Tads lizinga ligums ka pamatlieta aplikotais péc analogijas ar $1 sprieduma 143.—-149. punkta
paustajiem apsvérumiem nevar tikt kvalificets ka “finanSu pakalpojuma” ligums
Direktivas 2011/83 2. panta 12. punkta izpratné. Tomeér nav izslégts, ka $ads lizinga ligums varétu
tikt kvalificéts ka “pakalpojumu ligums” $is pasas direktivas 2. panta 6. punkta izpratné.

Saja zina pédéja minétaja tiesibu norma paredzétais jédziens “pakalpojumu ligums” ir definéts
plasi, proti, ka “jebkurs ligums, iznemot pardosanas ligumu, saskana ar kuru tirgotajs sniedz vai
apnemas sniegt pakalpojumu patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat ta cenu”. No
Sis tiesibu normas formuléjuma izriet, ka Sis jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka tas ietver jebkuru
ligumu, kas neietilpst jédziena “pardosanas ligums” (spriedums, 2020. gada 12. marts,
Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, EU:C:2020:199, 22. punkts).

Tads lizinga ligums ka pamatlieta aplukotais, ar kuru tirgotajs apnemas nodot transportlidzekli
patérétaja riciba, preti sanemot maksajumus pa dalam, bez pienakuma lizinga beigas minéto
transportlidzekli pirkt, nav “pardosanas ligums”, atbilstosi kuram ipasumtiesibas uz
transportlidzekli ir janodod patérétajam Direktivas 2011/83 2. panta 5. punkta izpratné. Ta ka uz
$o ligumu neattiecas ari $is direktivas 3. panta 3. punkta uzskaititie iznémumi, jauzskata, ka tas
ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma ka “pakalpojumu ligums” sis direktivas 2. panta

6. punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz piekto jautjjumu lieta C-38/21 ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 2. panta 6. punkts kopsakara ar tas 3. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi,
ka transportlidzekla lizinga ligums, kam raksturigs tas, ka nedz $is ligums, nedz atsevisks ligums
neparedz, ka patérétajam ir pienakums pirkt transportlidzekli liguma beigas, ietilpst §is direktivas
pieméro$anas joma ka “pakalpojumu ligums” tas 2. panta 6. punkta izpratné. Sads ligums savukart
neietilpst nedz Direktivas 2002/65, nedz Direktivas 2008/48 piemérosanas joma.
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Par sesto lidz astoto jautajumu lieta C-38/21

Janorada, ka sie jautdjumi ir uzdoti gadijuma, ja Tiesa secinatu, ka tads lizinga ligums ka
pamatlieta aplukotais ir jakvalificé ka finan$u pakalpojuma ligums Direktivas 2002/65 un/vai
Direktivas 2011/83 izpratné.

No $§1 sprieduma 149., 151. un 156. punkta paustajiem apsvérumiem izriet, ka $ads ligums
neattiecas uz finansu pakalpojumiem $o direktivu izpratné, bet ka tas ir jakvalifice ka
“pakalpojumu ligums” Direktivas 2011/83 2. panta 6. punkta izpratné, kas aplikots kopa ar tas
3. panta 1. punktu.

Tadéjadi sestais lidz astotais jautajums saglaba savu nozimigumu, ciktal tie attiecas uz Sis
direktivas noteikumu interpretaciju.

Saja zina japrecizé, ka $o jautdjjumu meérkis batiba ir laut iesniedzéjtiesai noskaidrot, vai VK var
atsaukties uz Direktivas 2011/83 9. panta paredzétajam atteikuma tiesibam tikai saistiba ar
distances ligumiem vai arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem, vai arl $is tiesibas ir
izslégtas saskana ar tas 16. pantu.

Sados apstaklos Tiesa uzskata par lietderigu vispirms atbildét uz astoto jautdjumu par jédzienu
“distances ligums”, péc tam uz sesto jautajumu par jédzienu “arpus uznémuma telpam noslégts
ligums” un visbeidzot — uz septito jautajumu par Direktivas 2011/83 16. pantu.

— Par astoto jautajumu lieta C-38/21

Ar astoto jautdjumu lieta C-38/21 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/83 2. panta
7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads pakalpojumu ligums $is direktivas 2. panta 6. punkta
izpratné, kas noslégts starp patérétdju un tirgotaju, izmantojot distances sazinu, var tikt
kvalificéts ka “distances ligums” pirmas no $im tiesibu normam izpratné, ja liguma sagatavosanas
posma patérétajs fiziski atrodas vienuviet ar starpnieku, kurs ir pilnvarots atbildét uz vina
jautajumiem un sagatavot ligumu, bet ne to noslégt.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka Direktivas 2011/83 2. panta 7. punkta jédziens “distances
ligums” ir definéts ka jebkur§ ligums, kas, tirgotajam un patérétajam vienlaikus fiziski
neatrodoties viena vieta, noslégts starp tirgotaju un patérétaju saskana ar organizétu distances
pardosanas vai pakalpojumu snieg$anas shému un $a liguma noslégsanai lidz liguma noslégsanas
bridim un pasa liguma noslégsanas bridi ekskluzivi tiek izmantoti distances sazinas lidzekli —
viens vai vairaki.

Tadéjadi no $is tiesibu normas formuléjuma, it ipasi no frazes “lidz liguma noslég$anas bridim un
pasa liguma noslégsanas bridi” izriet, ka, lai ligumu kvalificétu ka “distances ligumu”, prasiba
liguma noslégsanai ekskluzivi izmantot vienu vai vairakus distances sazinas lidzeklus, tirgotajam
un patérétajam vienlaikus fiziski neatrodoties vienuviet, attiecas ne tikai uz pasu liguma
noslégsanu ka tadu, bet ar1 uz liguma sagatavosanas posmu.

Otrkart, no Direktivas 2011/83 2. panta 2. punkta ietvertas jédziena “tirgotajs” definicijas izriet, ka

saistiba ar $is direktivas piemérosanas joma ietilpstosiem ligumiem tirgotajs var rikoties ar tadas
citas personas starpniecibu, kas rikojas ta varda vai uzdevuma.
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Saja zina janorada, ka starpnieks, ko tirgotajs, ka tas ir $aja gadijuma, ir pilnvarojis aprékinat
dazadus liguma priekSmeta elementus, apspriest ar patérétaju liguma izpildes kartibu un
nosacijumus, sniegt informaciju par paredzéto ligumu un atbildét uz §1 patérétaja jautajumiem,
ka ari aizpildit, sanemt vai nodot rakstisku minéta patérétaja pieteikumu par liguma noslégsanu ar
tirgotaju, noteikti rikojas gan tirgotaja varda, gan ta uzdevuma.

No §i sprieduma 163.—166. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka patérétaja un starpnieka,
kas liguma sagatavo$anas posma rikojas tirgotaja varda vai uzdevuma, vienlaiciga fiziska klatbutne
principa nepielauj, ka minéto ligumu varétu uzskatit par noslégtu, izmantojot ekskluzivi vienu vai
vairakus distances sazinas lidzeklus.

Tomér, ka izriet no Direktivas 2011/83 20. apsvéruma, jédziena “distances ligums” definicija
attiecas uz visiem gadijumiem, kad patérétajs ierodas uznémuma tikai, lai iegiitu informaciju par
precém vai pakalpojumiem, un péc tam apspriez un noslédz distances ligumu. Savukart ligums,
kas apspriests tirgotdja uznémuma un kas galu gala ir noslégts, izmantojot distances sazinas
lidzeklus, netiek uzskatits par distances ligumu.

Direktivas 2011/83 noteikumu par distances ligumiem meérkis $aja zina ir novérst, ka distances
sazinas lidzeklu izmanto$ana izraisa patérétajam sniegtas informacijas apjoma samazinasanu,
ciktal pirms liguma noslégsanas saskana ar $is direktivas 6. pantu sniegta informacija, kura
attiecas gan uz liguma nosacijumiem un minétas noslégsanas sekam, kas $im patérétajam lauj
izlemt, vai vin$ vélas uznemties ligumiskas saistibas ar tirgotaju, gan uz liguma pienacigu izpildi,
it Ipasi par minéta patérétaja tiesibu istenosanu, patérétajam ir loti batiska ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2019. gada 23. janvaris, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 35. un
36. punkts, ka ari tajos minéta judikatira, un 2022. gada 5. maijs, Victorinox, C-179/21,
EU:C:2022:353, 26. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tadéjadi ligumu, kas ar tirgotaju noteikti ir noslégts, izmantojot distances sazinas lidzeklus, bet
par ko starp patérétaju un starpnieku, kur$ rikojas tirgotaja varda vai uzdevuma, ir notikusas
apspriedes, kuru laika patérétajs, fiziski klatesot Sim starpniekam, ir sanémis
Direktivas 2011/83 6. panta paredzéto informaciju un ir varéjis tam uzdot jautdjumus par
paredzamo ligumu vai izteikto piedavajumu, lai kliedétu jebkadas neskaidribas par iespéjamo
ligumisko saistibu pret tirgotaju apméru, nevar kvalificét ligumu ka “distances ligumu”
Direktivas 2011/83 2. panta 7. punkta izpratné.

Turpretim ligums, kas starp patérétaju un tirgotdju noslégts, izmantojot vienu vai vairakus
distances sazinas lidzeklus, var tikt kvalificéts ka “distances ligums” Direktivas 2011/83 2. panta
7. punkta izpratné, ja liguma noslégSanas ar tirgotaju sagatavo$anas posma patérétajs fiziski ir
saticies ar starpnieku, kur$ rikojies tirgotaja varda vai uzdevuma, tacu $is starpnieks tikai lavis
patérétajam iegit informaciju par liguma priekSmetu un attieciga gadijuma pienemt un nodot
tirgotajam patérétaja pieteikumu, nedz apspriezot ligumu ar starpnieku, nedz sniedzot tam S§is
direktivas 6. panta paredzéto informaciju.

No $i sprieduma 46. un 166. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka apspriedes notika starp
VK un starpnieku, kas pilnvarots rikoties BMW Bank varda vai uzdevuma, ciktal lizinga elementi
un ilgums, ka ari pirmas iemaksas un veicamo ikménesa maksajumu apmeérs ka
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta a), e), g) un o) apak$punkta paredzéta informacija tika
apspriesti $o divu personu starpa, starpniekam turklat atbildot uz VK jautajumiem par paredzéto
ligumu. Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa parbaudis, vai VK $aja sagatavosanas posma ir sanémis
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visu §is direktivas 6. panta paredzéto informaciju skaidra un saprotama veida, saskana ar $i
sprieduma 170. punkta paustajiem apsvérumiem jauzskata, ka pamatlieta aplakotais lizinga
ligums nav distances ligums Direktivas 2011/83 2. panta 7. punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz astoto jautdjumu lieta C-38/21 ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 2. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads pakalpojumu ligums $is
direktivas 2. panta 6. punkta izpratné, kas starp patérétaju un tirgotaju noslégts, izmantojot
distances sazinas lidzeklus, nevar tikt kvalificéts ka “distances ligums” pirmas minétas tiesibu
normas izpratné, ja pirms liguma noslégsanas ir bijis apsprieSanas posms, kurs norisinajies, fiziski
vienlaikus klatesot patérétajam un starpniekam, kas rikojas tirgotaja varda vai uzdevuma, un kura
laika $is patérétajs $is apspriesanas nolika no $i starpnieka ir sanémis visu minétas direktivas
6. panta paredzéto informaciju un ir varéjis minétajam starpniekam uzdot jautdjumus par
paredzéto ligumu vai izteikto piedavajumu, lai kliedétu jebkadas neskaidribas par iespé&jamo
ligumisko saistibu pret tirgotaju apmeéru.

— Par sesto jautajumu lieta C-38/21

Ar sesto jautajumu lieta C-38/21 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2011/83 2. panta 8. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp patérétaju
un tirgotaju noslégts pakalpojumu ligums $is direktivas 2. panta 6. punkta izpratné var tikt
kvalificéts ka “arpus uznémuma telpam noslégts ligums” pirmas no $im tiesibu normam izpratné,
ja liguma sagatavoSanas posma, kur$ noticis, izmantojot distances sazinas lidzekli, patérétajs ir
ieradies tada starpnieka uznémuma, kas tirgotaja varda vai uzdevuma rikojas, lai apspriestu $o
ligumu, bet kas darbojas cita darbibas joma neka $is tirgotajs.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2011/83 2. panta 8. punkta a) apak$punktu jédziens
“arpus uznémuma telpam noslégts ligums” ir definéts ka jebkur$ ligums starp tirgotaju un
patérétaju, kas noslégts, fiziski klatesot tirgotajam un patérétdjam vieta, kura nav tirgotaja
uznéméjdarbibas telpas. Saskana ar $is direktivas 2. panta 9. punktu jédziens “uznémuma telpas”
ir definéts ka jebkuras neparvietojamas mazumtirdzniecibas telpas, kuras tirgotajs veic pastavigu
darbibu, vai jebkuras parvietojamas mazumtirdzniecibas telpas, kuras tirgotajs parasti veic

darbibu.

Direktivas 2011/83 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “tirgotajs” var rikoties ar citas tadas personas
starpniecibu, kas darbojas ta varda vai uzdevuma. Turklat no $is direktivas 22. apsvéruma izriet, ka
starpnieka uznémuma telpas ir jauzskata par uznémuma telpam $is direktivas izpratné, proti, par
tirgotaja uznémuma telpam minétas direktivas 2. panta 9. punkta izpratné.

Lidz ar to no visu $o tiesibu normu kopigas interpretacijas, nemot véra o apsvérumu, izriet — ja
patérétajs spontani ierodas starpnieka, kas darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma, uznémuma
telpas un tajas apspriez ligumu pirms ta noslégsanas ar tirgotaju, izmantojot distances sazinas
lidzekli, $is ligums nav “arpus uznémuma telpam noslégts ligums” Direktivas 2011/83 2. panta
8. punkta a) apak$punkta izpratné, pat ja patérétajs ir tikai ieradies starpnieka uznémuma telpas.

So interpretaciju apstiprina to Direktivas 2011/83 noteikumu mérkis, kas attiecas uz arpus
uznémuma telpam noslégtiem ligumiem un kas, ka izriet no $is direktivas 21. un 37. apsvéruma,
ir aizsargat patérétaju no riska tikt paklautam psihologiskam spiedienam vai saskarties ar
parsteiguma faktoru, kad vin$ atrodas arpus tirgotaja uznémuma telpam (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642,
33. punkts).
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Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi — ja Savienibas likumdevéjs principa ir paredzéjis atteikuma
tiesibas, lai saistiba ar arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem aizsargatu patérétaju
gadijuma3, ja liguma noslégsanas bridi patérétajs neatrodas uznémuma telpas, kuras pastavigi vai
parasti aiznem tirgotajs, tas ta ir tapéc, ka likumdevéjs uzskata, ka minétais patérétajs tikai tad, ja
vin$ spontani ierodas telpas, kuras pastavigi vai parasti aiznem S§is tirgotajs, var domat, ka tirgotajs
vinam izteiks piedavajumu, lidz ar to attieciga gadijuma péc tam nav pamata apgalvot, ka minéta
tirgotaja piedavajums vinu parsteidzis nesagatavotu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
7. augusts, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 34. punkts).

Nevarétu ari but citadi, ja $ads patérétajs spontani ierodas starpnieka, kas acimredzami rikojas
sada tirgotaja varda vai uzdevuma, uznémuma telpas, neatkarigi no ta, vai attiecigais starpnieks ir
pilnvarots rikoties tikai liguma apsprie$anas, nevis ta noslég$anas noliaka. Sada gadijuma
starpnieka ~ uznémuma  telpas ir  japielidzina  tirgotaja = uznémuma  telpam
Direktivas 2011/83 2. panta 8. punkta a) apak$punkta izpratné, aplikojot to kopsakara ar tas
22. apsvérumu.

Nemot véra ieprieks pausto, ja starpnieks pats ir tirgotajs, kura darbiba ietilpst cita nozaré, nevis ta
tirgotaja darbibas nozaré, kura varda vai uzdevuma tas rikojas, lai varétu veikt $adu pielidzinasanu,
ir svarigi noskaidrot, vai saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétjjs,
ierodoties minéta starpnieka uznémuma telpas, var vai nevar domat, ka pédéjais minétais vinam
izteiks komercpiedavajumu, lai apspriestu un péc tam noslégtu distances ligumu, kas ietilpst ta
tirgotaja darbiba, kura varda vai uzdevuma sis starpnieks rikojas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 7. augusts, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 43. un 44. punkts).

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai biis janoskaidro, vai, ierodoties transportlidzeklu pardevéja
uznémuma telpas, VK — no saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja
viedokla — varéja domat, ka $is pardevéjs vinam izteiks komercpiedavajumu, lai apspriestu un
noslégtu lizinga ligumu ar BMW Bank, un turklat viegli saprast, ka minétais pardevéjs rikojas
tirgotaja varda vai uzdevuma.

Nemot véra ieprieks izklastito pamatojumu, uz sesto jautdjumu lieta C-38/21 jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 2. panta 8. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp patérétaju
un tirgotaju noslégts pakalpojumu ligums $is direktivas 2. panta 6. punkta izpratné nevar tikt
kvalificéts ka “arpus uznémuma telpam noslégts ligums” pirmas no $im tiesibu normam izpratné,
ja liguma sagatavoSanas posma, kur$ noticis, izmantojot distances sazinas lidzekli, patérétajs ir
ieradies starpnieka, kas tirgotaja varda vai uzdevuma rikojas, lai apspriestu $o ligumu, uznémuma
telpas, bet kas darbojas cita darbibas joma neka $is tirgotajs, ar nosacijumu, ka $is patérétajs ka
saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmeéra patérétajs, ierodoties starpnieka uznémuma
telpas, ir varéjis domat, ka pédéjais minétais vinam izteiks komercpiedavajumu, lai apspriestu un
noslégtu pakalpojumu ligumu ar tirgotaju, un ka turklat vin$ ir varéjis viegli saprast, ka Sis
starpnieks rikojas tirgotaja varda vai uzdevuma.

— Par septito jautajumu lieta C-38/21

Ar septito jautajumu lieta C-38/21 iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai Direktivas 2011/83 16. panta
1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka iznémums no atteikuma tiesibam, kas $aja tiesibu norma
paredzéts distances ligumiem vai arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem, kuri ietilpst §is
direktivas piemérosanas joma un attiecas uz transportlidzeklu nomas pakalpojumiem un kuros
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paredzéts konkréts izpildes datums vai termins, ir attiecinams uz patérétaju, kas ar tirgotaju uz
24 ménesiem noslédzis transportlidzekla lizinga ligumu, kur§ kvalificéts ka distances
pakalpojumu ligums vai arpus uznémuma telpam noslégts ligums minétas direktivas izpratné.

Vispirms japrecizé, ka Tiesas atbilde uz $o jautajumu bus nozimiga tikai tad, ja iesniedzéjtiesai
pamatlieta aplikotais lizinga ligums, nemot véra atbildi uz astoto un sesto jautajumu lieta
C-38/21, bus jakvalificé ka distances ligums vai arpus uznémuma telpam noslégts ligums
Direktivas 2011/83 izpratneé.

Nemot véra $o precizéjumu, jaatgadina, ka $is direktivas 9.-15. pants patérétajam pieskir
atteikuma tiesibas péc distances liguma vai arpus uznémuma telpam noslégta liguma noslégsanas
minétas direktivas 2. panta attiecigi 7. un 8. punkta izpratné un paredz $o tiesibu izmantosanas
nosaciljumus, ka ari tas kartibu.

Sis pasas direktivas 16. panta tomér ir paredzéti iznémumi no $im atteikuma tiesibam, it ipasi $i
panta 1) punkta paredzétaja gadijuma, kas attiecas uz transportlidzeklu nomas pakalpojumu
sniegSanu, ja liguma ir paredzéts konkréts izpildes datums vai termins.

Tadéjadi janoskaidro, vai tads uz 24 ménesiem noslégts transportlidzekla lizinga ligums ka
pamatlieta aplakotais attiecas uz “auto ires pakalpojumiem, [ja liguma paredzéts] konkréts
izpildes datums vai termins” Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta izpratné. Ja nav atsauces uz
dalibvalstu tiesibam, $is jédziens saskana ar $1 sprieduma 133. punkta atgadinato judikataru ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra minéta jédziena formuléjumu, ka ari sis tiesibu
normas kontekstu un mérki.

Turklat saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, ja interpretéjamie noteikumi ir ietverti tiesibu
norma, kas veido atkapi no principa vai konkrétak — no Savienibas tiesibu normam, kuru mérkis
ir aizsargat patérétajus, tie ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada
10. marts, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21. punkts, un 2020. gada 14. maijs, NK
(Privatmajas projektésana), C-208/19, EU:C:2020:382, 40. punkts). Tomér tas nenozimé, ka
noteikumi, kas izmantoti, lai definétu sadi paredzéto atkapes rezimu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie zaudétu savu iedarbibu. Proti, $o noteikumu interpretacijai ir jaatbilst $i rezima izvirzitajiem
mérkiem (spriedums, 2021. gada 30. septembris, Icade Promotion, C-299/20, EU:C:2021:783,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, runajot par Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta formuléjumu, jauzskata, ka $aja
tieslbbu norma paredzétajiem transportlidzeklu nomas pakalpojumiem ir raksturigs tas, ka
patérétaja riciba konkréta datuma vai uz konkrétu terminu tiek nodots transportlidzeklis, proti,
automasina, pretl sanemot nomas maksu vai ikménesa maksajumus (péc analogijas $aja nozimé
skat. spriedumu, 2005. gada 10. marts, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 27. punkts).

Ka noradits §1 sprieduma 148. punkta, tada lizinga liguma ka pamatlieta aplakotais galvenais
priek$mets ir laut patérétajam lietot transportlidzekli konkréta izpildes termina, $aja gadijuma
24 ménesus, par to ik ménesi visa $aja laikposma maksajot konkrétu naudas summu. Lai gan ir
tiesa, ka sads ligums ietver ari kreditelementu, Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta
formuléjums, ciktal tas visparigi paredz “auto ires pakalpojumus”, nelauj uzskatit, tostarp nemot
véra $1 sprieduma 189. punkta paredzéto judikatiru, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies no Sis
tiesibu normas piemérosanas jomas izslégt transportlidzekla lizinga ligumus.

46 ECLLI:EU:C:2023:1014



192

193

194

195

196

197

198

SprRIEDUMS, 21.12.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-38/21, C-47/21 uN C-232/21
BMW BANK U.C.

It ipasi tas, ka Direktivas 2011/83 16. panta 1) punktd ka nosacijums ir noteikts, ka
transportlidzekla nomas ligums paredz “konkrétu” izpildes datumu vai terminu, nelauj uzskatit,
ka Savienibas likumdevéjs batu paredzéjis tikai istermina nomas ligumus. Jédziens “konkréts” var
attiekties ari uz nomas ligumiem ar ilgaku terminu, pieméram uz 24 ménesiem, ja vien pédéjais
minétais liguma ir noradits pietiekami precizi.

Otrkart, runajot par kontekstu, kura ieklaujas minéta tiesibu norma, ir tiesa, ka taja minéto
kategoriju pakalpojumi, kas nav transportlidzekla nomas pakalpojumi, proti, pakalpojumi saistiba
ar tadu dzivojamo telpu nodrosinasanu, kuras nav paredzétas apdzivosanai, precu parvadasanas
pakalpojumi, sabiedriskas édinasanas pakalpojumi, ka arl pakalpojumi saistiba ar briva laika
pasakumiem, parasti tiek sniegti atseviskos gadijumos vai saméra isa laikposma. Tomér
Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkts nenorada, ka pastavétu kads konkréts ierobezojums laika,
kas lautu uzskatit, ka tikai uz transportlidzeklu nomas ligumiem, kuri noslégti uz zinamu
maksimalo laiku, varétu attiekties tads iznémums no atteikuma tiesibam, kas ieviests ar $o tiesibu
normu. Vél jo vairak tas ta ir tapéc, ka zinamos apstaklos ari uz citam pakalpojumu kategorijam
var attiekties ilgtermina ligumi.

Treskart, nemot véra §i sprieduma 190.—193. punkta izklastitos apsverumus un 189. punkta
atgadinato judikataru, konkréti Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta meérki, ir janoskaidro, vai
jédziens “auto ires pakalpojumi, [ja liguma paredzéts] konkréts izpildes datums vai termins”, kas
interpretéjams Sauri, ietver uz 24 méneSiem noslégtus transportlidzekla lizinga ligumus,
pieméram, pamatlieta aplukoto lizinga ligumu.

Sis mérkis, ka izriet no $is direktivas 49. apsvéruma, ir aizsargat tirgotaju no riska, kas saistits ar
noteiktas kapacitates rezervésanu, kuru tam varétu but gratibas piedavat atteikuma tiesibu
izmanto$anas gadijuma (spriedums, 2022. gada 31. marts, CTS Eventim, C-96/21, EU:C:2022:238,
44. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta meérkis ir aizsargat noteiktu pakalpojumu
sniedzéju intereses, lai tiem nerastos nesameérigi nelabvéligi apstakli gadijuma, ja ieprieks
rezervéts pakalpojums tiek atcelts — bez maksas un bez iemesla —, patérétajam atcelot ligumu isi
pirms dienas, kad $is pakalpojums bija jasniedz (spriedums, 2022. gada 31. marts, CTS Eventim,
C-96/21, EU:C:2022:238, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak saistiba ar transportlidzeklu nomas uznémumu darbibu Tiesa ir nospriedusi, ka
aizsardziba, ko Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodrosinat $ai darbibai ar minéto iznémumu no
atteikuma tiesibam, ir saistita ar to, ka $iem uznémumiem ir javeic pasakumi, lai nodrosinatu
paredzéta pakalpojuma izpildi rezervacija noteiktaja datuma, un anulésanas gadijuma $i iemesla
del ir japaklaujas tam pasam neértibam, kas rodas citiem uznémumiem, kuri darbojas citas
minétaja tiesibu norma uzskaititajas jomas (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 10. marts,
EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 29. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka tada lizinga liguma ietvaros
ka pamatlieta aplikotais tirgotajs iegadajas attiecigo transportlidzekli péc patérétaja laguma un
atbilstosi vina sniegtajam specifikacijam. Tirgotajs liguma darbibas laika paliek transportlidzekla
ipasnieks, bet patérétajam ir pienakums tam So transportlidzekli atdot atpakal liguma darbibas
termina beigas, lai tirgotdjs to paredzétu jaunam izmanto$anas veidam, pieméram, jaunam
lizingam, citai nomas formai vai pardosanai.
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Neatkarigi no ta, uz cik ilgu laiku $ads ligums ir noslégts, ja patérétajam tiktu atzitas atteikuma
tiesibas, tirgotajam, $aja zina nesastopoties ar nesamérigiem trakumiem, varétu rasties gritibas
transportlidzekli, kas speciali iegadats péc patérétdja liguma, lai atbilstu ta noraditajam
specifikacijam, novirzit citam patérétajam. It ipasi atkariba no transportlidzekla markas, modela,
motora tipa, virsbaves vai iekSpuses krasas, vai ari no aprikojuma, ar kadu tas nodrosinats,
tirgotdjam sapratigd termina péc atteikuma tiesibu izmantoSanas varétu neizdoties
transportlidzekli novirzit citam lidzvértigam izmantojumam uz laikposmu, kas atbilst sakotnéji
paredzéta lizinga ilgumam, necie$ot bitiskus ekonomiskus zaudéjumus.

Si interpreticija ir saderiga ar Direktivas 2011/83 16. panta c) punkta paredzéto iznémumu no
atteikuma tiesibam saistiba ar tadu “precu piegadi, kas izgatavotas péc patérétaja specifikacijam
vai ir neparprotami personalizétas”. Protams, tads lizinga ligums ka pamatlieta aplukotais lieta
C-38/21, attiecas nevis uz preces piegadi, bet gan uz pakalpojuma sniegsanu. Tapéc jasecina, ka
$is cits iznémums liecina par Savienibas likumdevéja vélmi izslégt atteikuma tiesibas, ja prece ir
sarazota vai izgatavota atbilstosi konkrétam patérétaja specifikacijam, ka tas ir gadijuma, kad
jauns transportlidzeklis tiek pasatits saskana ar konkrétam patérétaja specifikacijam ta
izmantosanai lizinga liguma ietvaros.

No $i sprieduma 190.—200. punkta veiktas Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkta gramatiskas,
kontekstualas un teleologiskas interpretacijas izriet, ka tads uz 24 méneSiem noslégts
transportlidzekla lizinga ligums ka pamatlieta aplukotais ir saistits ar “auto ires pakalpojumiem,
[ja liguma paredzéts] konkréts izpildes datums vai termin$” Direktivas 2011/83 16. panta
1) punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastito pamatojumu, uz septito jautajumu lieta C-38/21 ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka iznémums no atteikuma
tiesibam, kas $aja tiesibu norma paredzéts attieciba uz distances ligumiem vai arpus uznémuma
telpam noslégtiem ligumiem, kuri ietilpst Sis direktivas piemérosanas joma un attiecas uz
transportlidzeklu nomas pakalpojumiem un kuros paredzéta konkréta izpildes diena vai termins,
attiecas uz transportlidzekla lizinga ligumu, kas noslégts starp tirgotaju un patérétaju un kas
kvalificéts ka distances pakalpojumu ligums vai arpus uznémuma telpam noslégts pakalpojumu
ligums minétas direktivas izpratné, ja $i liguma galvenais meérkis ir laut patérétdjam izmantot
transportlidzekli konkréta minétaja liguma paredzéta termina, par to regulari maksajot konkrétas
naudas summas.

Par pirmo lidz ceturto jautajumu lieta C-38/21

Ta ka pirmais lidz ceturtais jautajums attiecas uz Direktivas 2008/48 noteikumu interpretaciju,
jakonstaté, pirmkart, ka, ta ka tads lizinga ligums ka pamatlieta aplikotais saskana ar atbildi uz
piekto jautdjjumu lieta C-38/21 neietilpst $is direktivas piemérosanas joma, atbilstosi $i sprieduma
110. punkta atgadinatajai judikatirai uz $iem cetriem pirmajiem jautajumiem vairs nav jaatbild,
nemot véra minéto direktivu.

So konstatéjumu neatspéko tas, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka $adu lizinga ligumu péc analogijas
bttu jareglamenté ar tam valsts tiesibu normam, ar ko ir transponéta Direktiva 2008/48.

Taisniba, ka saskana ar Direktivas 2008/48 1. pantu, kas aplukots kopsakara ar tas 10. apsvérumu,
dalibvalstim, neraugoties uz $aja direktiva skarto aspektu pilnigu saskanosanu, ir iespéja saglabat
vai ieviest valsts tiesibu normas, kuras atbilst minétas direktivas noteikumiem vai daziem tas
noteikumiem attieciba uz kreditligumiem, kas neietilpst §is pasas direktivas piemérosanas joma,

48 ECLLI:EU:C:2023:1014



206

207

208

209

210

SprRIEDUMS, 21.12.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-38/21, C-47/21 uN C-232/21
BMW BANK U.C.

pieméram, Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzétajiem “nomas vai lizinga
ligumiem, ar kuriem ne pasa liguma, ne arl ar citu atsevisku ligumu netiek uzliktas saistibas
iegadaties liguma paredzéto preci”.

Taisniba ari, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi savu kompetenci izskatit prejudicialus nolémumus, kas
attiecas uz Savienibas tiesibu normam situacijas, kuras S$is tiesibu normas ir kluvusas
piemérojamas atbilstosi valsts tiesibu aktiem, saskana ar kuriem risinajumi, kas tiek sniegti
situacijas, kad visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, atbilst Savienibas tiesibas
noteiktajiem risinajumiem. Lai izvairitos no turpmakam atskiribam interpretacija, $ada gadijuma
pastav zinama Savienibas interese Savienibas tiesibas parnemtas normas vai jédzienus interpretét
vienveidigi neatkarigi no apstakliem, kados tie tiek pieméroti (Saja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 30. janvaris, 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, 45. un 46. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Tadéjadi no Tiesas judikatiiras izriet, ka attiecigam Savienibas tiesibu normam ir jabat tiesi un bez
nosacijumiem piemérojamam atbilstosi valsts tiesibam, lai nodro$inatu vienadu attieksmi iekséjas
situacijas un Savienibas tiesibu reglamentétas situacijas, un ka konkrétiem elementiem, kas layj
konstatét sadu tiesu un beznosacijumu piemérojamibu, ir jaizriet no lémuma par prejudiciala
jautdjuma uzdo$anu. Saja zina iesniedzéjtiesai atbilstosi Tiesas Reglamenta 94. pantam ir Tiesai
janorada, kadé], neraugoties uz taja izskatama strida absoluti iek$éjo raksturu, tas ir saistits ar
Savienibas tiesibu normam, kas prasito prejudicialo interpretaciju padara vajadzigu $i strida
atrisinasanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, LG.[, C-394/18,
EU:C:2020:56, 46., 48. un 49. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicidlu nolémumu papildindjuma norada, ka
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) ir nospriedusi, ka transportlidzekla lizinga ligumi,
kuros paredzéts, ka patérétajam nav pienakuma transportlidzekli nopirkt liguma termina beigas,
neietilpst BGB 506. panta — kura izdarita atsauce uz BGB noteikumiem, ar ko transponéta
Direktiva 2008/48, — piemérosanas joma. Tadéjadi, lai gan iesniedzéjtiesai ir $aubas par $So
interpretaciju, ta liguma sniegt prejudicialu noléemumu norada, ka saskana ar Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa) judikataru, kas ir dala no Vacijas tiesibam, Direktivas 2008/48
noteikumi atbilstosi $im valsts tiesibam nav kluvusi tiesi un bez nosacijumiem piemérojami
tadiem lizinga ligumiem ka pamatlieta aplukotie.

Otrkart, janorada, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu papildindjuma iesniedzéjtiesa
norada — pat ja pamatlieta aplikotajam ligumam nebija jaietilpst Direktivas 2008/48
piemérosanas joma ka patérina kreditligumam, treSais un ceturtais jautdjums lieta C-38/21
joprojam ir nozimigs, ja patérétajs var atsaukties uz atteikuma tiesibam, kuras attieciba uz
ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam, un distances ligumiem ir paredzétas valsts tiesibu
aktos, ar kuriem ir transponéti Direktivas 2002/65 un Direktivas 2011/83 noteikumi.

Saja zina no §1 sprieduma 156. punkta izriet, ka taidam patérétajam ka VK nav atteikuma tiesibu,
pamatojoties uz Direktivu 2002/65, jo tads transportlidzekla lizinga ligums ka pamatlieta
aplikotais neietilpst $is direktivas piemérosanas joma. Turklat no §1 sprieduma 156. un
202. punkta izriet, ka — lai gan $ads ligums ietilpst Direktivas 2011/83 piemérosanas joma un ja
pienem, ka tas var tikt kvalificéts ka arpus uznémuma telpam noslégts ligums vai distances
ligums $is direktivas 2. panta 6. un 7. punkta izpratné, — patérétajam, kas to ir noslédzis ar
tirgotaju, nav $aja direktiva paredzéto atteikuma tiesibu saskana ar tas 16. panta l) punktu.
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Sados apstaklos uz treSo un ceturto jautdjumu lieta C-38/21 nav jaatbild, nemot véra
Direktivu 2002/65 un Direktivu 2011/83.

Par pirmo jautajumu lietas C-47/21 un C-232/21

Vispirmam kartam, lai atbildétu uz C Bank, Volkswagen Bank un Audi Bank iebildumu, ka Sis
jautajums esot nepienemams, jaatgadina, ka, lai gan ir taisniba, ka minéta jautajuma burtiskais
formuléjums mudina Tiesu spriest par valsts tiesibu normu saderigumu ar Savienibas tiesibam,
sads formuléjums neliedz Tiesai sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, dodot tai norades par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas lautu tai pasai spriest par valsts tiesibu saderigumu ar
Savienibas tiesibam (spriedums, 2021. gada 17. marts, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma vispirms no ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-47/21 un C-232/21
izriet, ka Sajas lietas aplukotie ligumi paredz, ka terminu, kura patérétajs var atteikties no liguma,
sak skaitit tikai péc liguma noslégSanas, ar nosacijumu, ka aiznéméjs ir sanémis visu Vacijas
tiesibas paredzéto obligato informaciju, kas butiba atbilst Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
p) apakspunkta noraditajam prasibam.

Sajos ligumos ir ietverti noteikumi, kas atbilst Vacijas tiesibas paredzétajam modelim. Lai gan
iesniedzéjtiesa  ir  konstatéjusi, ka dazi no Siem  noteikumiem  neatbilda
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakspunktam, ta precizé, ka no EGBGB 247. panta
6. punkta otras dalas tresa teikuma un 12. panta pirmas dalas tresa teikuma izriet, ka tad, ja
liguma ir ietverts atsevisks, skaidri formuléts liguma noteikums, kas atbilst minétajam modelim,
uzskata, ka $is noteikums atbilst prasibam par patérétaja informésanu par vina atteikuma tiesibam.

Visbeidzot janorada — lai gan pirmais jautajums lietas C-47/21 un C-232/21 ir uzdots, nemot véra
ne vien Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punktu, bet ari $is direktivas 14. panta
1. punktu, lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir javeic tikai pirmas no $im tiesibu normam
interpretacija.

Sados apstaklos ir jasaprot, ka ar pirmo jautajumu lietas C-47/21 un C-232/21 iesniedzéjtiesa
butiba vaica, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir ieviesta likumiga prezumpcija, saskana ar
kuru tirgotajs izpilda savu pienakumu informét patérétiju par vina atteikuma tiesibam, ja $is
tirgotajs liguma atsaucas uz valsts tiesibu normam, kuras pasas ir atsauce uz regulativo
informacijas modeli $aja zina, vienlaikus izmantojot $aja modeli ietvertos noteikumus, kas
neatbilst $i direktivas noteikuma prasibam. Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa ari
jauta, vai Sis valsts tiesiskais reguléjums ir jaatstaj nepiemérots strida, kas radies tikai starp
privatpersonam.

Saja zina jauzsver, ka pamatlietas aplikotie aizdevuma ligumi lietas C-47/21 un C-232/21 atbilst
Direktivas 2008/48 3. panta c) punkta ietvertajai kreditligumu definicijai. Tadéjadi Sie ligumi
ietilpst $is direktivas piemérosanas joma saskana ar tas 2. panta 1. punktu.

Nemot véra $o precizéjumu, jaatgadina, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta ir uzskaitita
informacija, kas skaidri un konkréti janorada kreditligumos, kuri ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma saskana ar tas 2. pantu. Minétas direktivas 10. panta 2. punkta
p) apak$punkta ipasi ir noteikts, ka kreditliguma $ada veida ir janorada atteikuma tiesibu esamiba
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vai neesamiba, laikposms, kura §is tiesibas var tikt istenotas, un citi nosacijumi to istenosanai,
tostarp informacija par patérétaja pienakumu samaksat izmantoto kapitalu un procentus, ka ari
maksajamo procentu apjomu diena.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakspunkts nepielauj, ka
kreditliguma saistiba ar $is direktivas 10. panta paredzéto informaciju ir izdarita atsauce uz valsts
tiesibu normu, kura pasa ir atsauce uz citam attiecigas dalibvalsts tiesibu normam. Ja patérétaja
noslégtaja liguma attieciba uz informaciju, kuru ir prasits minét saskana ar
Direktivas 2008/48 10. pantu, ir atsauces uz konkrétam valsts tiesibu normam, patérétjjs,
pamatojoties uz ligumu, nav spéjigs nedz novértét savu ligumsaistibu apjomu, nedz parbaudit, vai
vina noslégtaja liguma ir visa saskana ar minéto tiesibu normu prasita informacija, nedz a fortiori
parliecinaties, vai $aja zina ir sacies atteikuma tiesibu, kas vinam var but, izmanto$anas termin$
(aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19,
EU:C:2020:242, 44. un 49. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakspunkts nepielauj, ka kreditliguma
tiek ieklauts noteikums, kura ir atsauce uz valsts tiesibu normam, kuras pasas ir atsauce uz
regulativo informacijas modeli, pieméram, likuma paredzéto modeli. Tapat a fortiori ir gadijuma,
ja $ada modeli ietvertie noteikumi ir pretruna minétajai tiesibu normai tapéc, ka tie ir neskaidri
attieciga liguma konteksta. Tadéjadi ta pati tiesibu norma vienlidz nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura $adu noteikumu izmantosana ir saistita ar likumigu prezumpciju, ka tirgotajs
izpilda savu pienakumu informét patérétaju par vina atteikuma tiesibam.

Runajot par secinadjumiem, kadi iesniedzéjtiesai jaizdara no $i konstatéjuma, janorada, ka valsts
tiesai, kura iztiesa lietu tikai starp privatpersonam, lidzko tai ir japieméro valsts tiesibu normas,
kas pienemtas, lai transponétu direktiva paredzétos pienakumus, ir janem véra valsts tiesibu
normu kopums un tas ir jainterpreté cik vien iespéjams, ievérojot Sis direktivas tekstu, ka ari
meérki, lai rastu risinajumu, kas atbilst tas mérkim (spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principam ir zinamas robezas. Tadéjadi valsts tiesas
pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu
normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums nevar bat pamats
valsts tiesibu contra legem interpretacijai (spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa) uzskata, ka pamatlieta aplikoto valsts tiesibu normu teksts, izstrades vésture un
mérkis nepielauj, ka tas varétu tikt interpretétas atbilstigi Direktivai 2008/48. Savukart
iesniedzéjtiesa atsaucas uz to, ka pastav doktrinala nostaja par labu $adai interpretacijai,
vienlaikus paredzot izslégt $o valsts tiesibu normu piemérosanu.

Sados apstaklos $ai iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotas valsts tiesibu normas
var interpretét atbilstigi Direktivai 2008/48, precizéjot, ka $ai tiesai nav pamata uzskatit, ka ta
nevar veikt sadu interpretaciju tikai tadeél vien, ka citas tas dalibvalsts tiesas, kura ta atrodas, pat
ja runa ir par augstako tiesu, $is tiesibu normas ir interpretéjusas ar $im tiesibam nesaderiga veida
(aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, 72. punkts un taja minéta judikatara).
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Ja iesniedzéjtiesai naktos secinat, ka pastav $ada neiespéjamiba, jaatgadina, ka Savienibas tiesibu
aktu parakuma princips valsts tiesai, kurai saskana ar tas kompetenci ir japieméro minéto tiesibu
aktu normas, uzliek pienakumu, ja valsts tiesisko regulé§jumu nav iespéjams interpretét atbilstosi
Savienibas tiesibu prasibam, nodrosinat So tiesibu aktu prasibu pilnigu iedarbibu, vajadzibas
gadijuma péc savas ierosmes nepiemérojot jebkadu pat vélaku valsts tiesisko reguléjumu vai
praksi, kas ir pretruna kadai Savienibas tiesibu normai, kurai ir tiesa iedarbiba, bez vajadzibas lagt
vai gaidit, lai $is valsts tiesiskais reguléjums vai prakse vispirms tiktu atcelta likumdos$anas kartiba
vai ar kadu citu konstitacija paredzétu metodi (spriedumi, 2022. gada 8. marts,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168,
37. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada 24. jalijs, Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, 95. punkts).

Saskana ar pastavigo judikattru direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai un
tapéc uz to nevar atsaukties attieciba pret privatpersonu valsts tiesa. Tadéjadi direktivas norma,
pat ja ta ir skaidra, preciza un beznosacijuma, nelauj valsts tiesai atstat bez piemérosanas tai
pretruna esosu iekséjo tiesibu normu, ja ar $adu ricibu privatpersonai tiktu uzlikts papildu
pienakums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir skaidrs, pirmkart, ka pamatlietas strids ir tikai starp privatpersonam. Otrkart, ja,
ievérojot Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakspunktu, aplikotas valsts tiesibu normas
pamatlietas netiktu piemérotas, bankam, kas ir atbildétajas $ajos stridos, nevarétu tikt piemérota
$ajas tiesibu normas noteikta juridiska prezumpcija, un tadéjadi tam butu pienakums pamatlieta
aplikotajos ligumos skaidri un saprotami minét $aja tiesibu norma uzskaitito informaciju par
atteikuma tiesibam. Iepriekséja punkta atgadinata judikattra izslédz, ka minétajai tiesibu normai
varétu tikt atzita $ada iedarbiba, pamatojoties tikai uz Savienibas tiesibam.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai tikai uz Savienibas tiesibu pamata vien nav pienakuma nepiemérot
EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas treso teikumu un 12. punkta pirmas dalas treso teikumu,
pat ja §is tiesibu normas ir pretruna Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punktam,
neskarot iespéju $ai tiesai, pamatojoties uz valsts tiesibam, noraidit minétas tiesibu normas (péc
analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, 33. punkts).

Tomeér ir japrecizé, ka lietas dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu neatbilstiba Savienibas tiesibam,
var atsaukties uz judikataru, kas izriet no 1991. gada 19. novembra sprieduma Francovich u.c.
(C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428), lai attieciga gadijuma sanemtu atlidzibu par nodarito
kaitéjumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 7. marts, El Corte Inglés, C-192/94,
EU:C:1996:88, 22. punkts, ka ari 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, 41. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, uz pirmo jautajumu lietas C-47/21 un C-232/21 ir
jaatbild, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir noteikta juridiska prezumpcija, saskana ar kuru
tirgotajs izpilda savu pienakumu informét patérétaju par ta atteikuma tiesibam, ja $is tirgotajs
liguma atsaucas uz valsts tiesibu normam, kuras pasas $aja zina ir atsauce uz regulativo
informacijas modeli, vienlaikus izmantojot $aja modeli ietvertos noteikumus, kas neatbilst $is
direktivas tiesibu normas prasibam. Ja attiecigo valsts tiesisko reguléjumu nevar interpretét
atbilstosi Direktivai 2008/48, valsts tiesai, kura izskata stridu tikai starp privatpersonam, nav
pienakuma, pamatojoties tikai uz Savienibas tiesibam, nepiemérot $adu tiesisko reguléjumu, tacu
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Sai tiesai ir iespéja noraidit ta piemérosanu, pamatojoties uz valsts tiesibam, un, ja tiesa nenoraida
ta piemérosanu, lietas dalibniekam, kuram ir kaitéjusi valsts tiesibu neatbilstiba Savienibas
tiesibam, ir tiesibas prasit atlidzinat kaitéjumu, kas tam no ta ir radies.

Par otrd jautdajuma a) punktu lieta C-232/21

Ar otra jautajuma a) punktu lieta C-232/21 iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta p) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka diena maksajamo procentu apméram, kas
janorada kreditliguma saskana ar $o tiesibu normu, kura piemérojama gadijuma, ja patérétajs
izmanto atteikuma tiesibas, aritmeétiski ir jaizriet no ligumiskas aiznémuma likmes, par ko $aja
liguma ir noslégta vieno$anas.

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakSpunkta ir noteikts, ka kreditliguma skaidri un
lakoniski ir janorada informacija par patérétaja pienakumu savu atteikuma tiesibu izmantos$anas
gadijuma samaksat izmantoto kapitalu un procentus saskana ar $is direktivas 14. panta 3. punkta
b) apakspunktu, ka ari maksajamo procentu apméru diena.

No Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta kopsakara ar tas 31. apsvérumu izriet, ka prasiba
kreditliguma, kas sagatavots papira forma vai uz cita pastaviga informacijas neséja, skaidri un
lakoniski noradit $aja tiesibu norma minétos elementus ir vajadziga, lai patérétajs varétu zinat
savas tiesibas un pienakumus (spriedums, 2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c.,
C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736, 70. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Patérétaja zinasanas un pareiza izpratne par informaciju, kurai kreditliguma ir obligati jabat
saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu, ir vajadzigas pienacigai $i liguma izpildei un it
ipasi patérétaja tiesibu izmanto$anai, pie kuram ir pieskaitamas vina atteikuma tiesibas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un
C-187/20, EU:C:2021:736, 71. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai nodrosinatu, ka minétie elementi tiek pareizi saprasti, ievérojot Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta noteikto prasibu par skaidribu, kreditliguma sniegtaja informacija nekada veida
nedrikst bat pretrunu, kas objektivi var maldinat saméra informétu, uzmanigu un apdomigu
vidusméra patérétaju par vina tiesibu un pienakumu apjomu saskana ar minéto ligumu.

Turklat Direktivas 2008/48 14. panta 3. punkta b) apak$punkta it ipasi ir paredzéts, ka atteikuma
tiesibu izmantosanas gadijuma procenti ir jaaprékina, pamatojoties uz aizdevuma likmi, par ko
noslégta vienosanas. Jauzskata, ka jédziens “procenti” aptver ari $is direktivas 10. panta 2. punkta
p) apakspunkta paredzétos procentus diena, jo minétas direktivas 14. panta 3. punkta
b) apakspunkts paredz visus “par $o kapitalu uzkratos procentus no kredita iznemsanas dienas lidz
dienai, kad kapitals atmaksats”.

Tadéjadi no Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkta un 14. panta 3. punkta
b) apakspunkta noteikumiem vienlaikus izriet, ka, runajot par dienas procentu apmeéru, kas
patérétajam ir jamaksa savu atteikuma tiesibu izmanto$anas gadijuma, $ie procenti nekada zina
nedrikst but lielaki neka summa, kura aritmeétiski izriet no aizdevuma likmes, par ko kreditliguma
ir noslégta vienosanas.

Nemot véra $i sprieduma 233.—-235. punkta atgadinato judikattru, liguma sniegta informacija par

dienas procentu apmeéru ir janorada skaidri un lakoniski — ta, lai, aplukojot kopa ar citu
informaciju, taja nebatu nekadu pretrunu, kas objektivi varétu maldinat saméra informeétu,
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uzmanigu un apdomigu vidusméra patérétaju par to procentu apmeéru diena, kads tam galu gala
bts jamaksa. Ja nav informacijas, kam piemit $adas ipasibas, nekadi procenti par dienu nav
jamaksa.

Iesniedzéjtiesai bas japarbauda, vai, nemot véra liguma noteikumus, kas aplakoti lieta C-232/21,
saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs spéja skaidri noteikt procentu
apmeéru diena, kas jamaksa atteikuma tiesibu izmantosanas gadijuma.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, uz otra jautajuma a) punktu lieta C-232/21 ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkts kopsakara ar $is direktivas 14. panta
3. punkta b) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajamo procentu apmérs diena, kas
saskana ar $o tiesibu normu janorada kreditliguma un kas piemérojams gadijuma, ja patérétajs
izmanto atteikuma tiesibas, nekada zina nedrikst bat lielaks par apméru, kads aritmeétiski izriet
no ligumiskas aiznémuma likmes, par kuru $aja liguma ir noslégta vienosanas. Liguma sniegta
informacija par maksajamo procentu apmeéru diena ir janorada skaidri un lakoniski, lai, aplikojot
kopa ar citu informaciju, taja nebatu pretrunu, kas objektivi varétu maldinat saméra informétu,
uzmanigu un apdomigu vidusmeéra patérétaju par to procentu apméru diena, kas tam galu gala bts
jamaksa. Ja nav informacijas, kam piemit $adas ipasibas, nekadi procenti par dienu nav jamaksa.

Par otrd jautdajuma d) punktu lieta C-47/21

Ar otra jautdjuma d) punktu lieta C-47/21 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma ir
janorada butiskie formalie priek$noteikumi, kuri attiecas uz arpustiesas sadzibas iesniegsanu vai
parsudzibu procediras ierosinasanu, vai ari pietiek ar to, ka $aja zina liguma ir atsauce uz
procediras reglamentu, kas pieejams péc pieprasijuma vai interneta.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar 10. panta 2. punkta t) apak$punktu kreditliguma skaidri un
lakoniski ir jamin, vai pastav arpustiesas stdzibas iesnieg$anas vai parsudzibu procediras, kas
pieejamas patérétajam, un, ja $adas proceduras pastav, kada veida tam var pieklat.

Sada konteksta Tiesa jau ir spriedusi, ka, lai gan kreditliguma ietvertajai informacijai noteikti nav
jaatspogulo visi procesualie noteikumi, kas attiecas uz arpustiesas sudzibas iesniegSanas un
parsadzibu procediram, kuras pieejamas patérétajam, Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
t) apakspunkta mérkis tomér ir nodrosinat, pirmkart, ka patérétajs, pilniba apzinoties faktus, var
izlemt, vai vinam ir lietderigi izmantot vienu no $im procedaram un, otrkart, lai vin$ patiesam
varétu uzsakt $adu proceduru, pamatojoties uz informaciju kreditliguma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un C-187/20,
EU:C:2021:736, 132. un 135. punkts).

Saja nolika ir butiski, ka patérétajs ir informéts, pirmkart, par visam tam pieejamajam arpustiesas
stidzibu vai parsiadzibu procedaram un — attieciga gadijuma — par izmaksam katra no tam; otrkart,
par to, ka stidziba vai parsadziba ir jaiesniedz pa pastu papira forma vai elektroniski; treskart, par
fizisko vai elektronisko adresi, uz kuru $1 siidziba vai parsadziba ir janosita, un, ceturtkart, par
citam formalam prasibam, kadas attiecas uz $o sidzibu vai parstdzibu (spriedums, 2021. gada
9. septembris, Volkswagen Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736,
136. punkts).
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Tiesa $aja zina jau ir nospriedusi, ka vienkarsa atsauce kreditliguma uz tadu reglamentu, kas ir
pieejams interneta, vai uz citu aktu vai dokumentu, kur§ attiecas uz arpustiesas stdzibu un
parsudzibu proceduru kartibu, nav pietiekama (spriedums, 2021. gada 9. septembris, Volkswagen
Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736, 137. punkts). Tapat ir jabat tad, ja
kreditliguma ir minéts, ka $ads reglaments ir pieejams péc pieprasijuma.

Nemot veéra ieprieks izklastitos iemeslus, uz otra jautajuma d) punktu lieta C-47/21 ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma ir
janorada butiska informacija par visam patérétajam pieejamam arpustiesas stdzibu vai
parsudzibu procedaram un — attieciga gadijuma — izmaksam par katru no tam, tas, ka stdziba vai
parsidziba ir jaiesniedz papira forma pa pastu vai elektroniski, fiziska vai elektroniska adrese, uz
kuru $i sudziba vai parsadziba ir janosita, un citas formalas prasibas, kadas attiecas uz $o sadzibu
vai parsudzibu, nemot véra, ka vienkarsa atsauce kreditliguma uz proceduras reglamentu, kas
pieejams péc pieprasijuma vai interneta, vai uz citu aktu vai dokumentu, kur$ attiecas uz
piekluves arpustiesas siidzibu un parsiadzibu procediram kartibu, nav pietiekama.

Par otra jautdjuma b) punkta aa) apakspunktu lietas C-47/21 un C-232/21

Ar otra jautajuma b) punkta aa) apakspunktu lietas C-47/21 un C-232/21 iesniedzéjtiesa butiba
vaica, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma, lai aprékinatu kompensaciju, kas jamaksa aizdevuma pirmstermina atmaksas
gadijuma, ir janorada pietiekami konkréta un patérétajam saprotama aritmétiska formula, lai vins
varétu vismaz aptuveni aprékinat summu, kada jamaksa $ada gadijuma.

Saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punktu kreditliguma skaidri un
lakoniski norada “informaciju par tiesibam uz pirmstermina atmaksu, par pirmstermina atmaksas
procediru, ka ari — attieciga gadijuma — informaciju par kreditora tiesibam uz kompensaciju un
veidu, ka tadu kompensaciju nosaka”.

Saja gadijuma no lémumiem lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka lietas C-47/21 un C-232/21
apliukotie kreditligumi batiba paredz, ka gadijuma, ja patérétajs kreditu atmaksa pirms termina,
banka var pieprasit kompensaciju, kas tiek aprékinata atbilsto$i Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa) noteiktai aritmétiskai formulai, kura it ipasi ir nemts véra procentu likmes
limenis, kas pa to laiku ir mainijies, naudas plisma, par kadu sakotnéji bija panakta vienosanas
saistiba ar aizdevumu, aizdevéjas bankas neiegiita pelna, administrativas izmaksas saistiba ar
pirmstermina atmaksu, ka ari riska izmaksas un administrativie izdevumi, kuri ietaupiti, nemot
véra pirmstermina atmaksu. Sajos ligumos ari precizéts, ka $adi aprékiniata kompensacija par
pirmstermina atmaksu tiek samazinata lidz mazakajai no $adam divam summam, ja ta ir lielaka:
proti, lidz 1 % vai, ja pirmstermina atmaksa tiek veikta mazak neka septinus gadus pirms noligtas
atmaksas dienas, 0,5% no pirms termina atmaksatas summas, proti, lidz aizdevuma procentu
summai, ko aiznéméjs butu samaksajis laikposma no pirmstermina atmaksas dienas lidz
noligtajai atmaksas dienai.

Lidziga konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka gadijuma, ja Direktiva 2008/48 tirgotajam ir
paredzéts pienakums darit zinamu patérétajam vinam piedavato ligumisko saistibu saturu, kura
zinami elementi ir noteikti dalibvalsts obligatajos normativajos aktos, §im tirgotajam ir skaidri un
lakoniski jainformé $is patérétajs par minéto tiesibu normu saturu, lai patérétajs varétu zinat savas
tiesibas un pienakumus (spriedums, 2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c., C-33/20,
C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736, 99. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Lai gan $aja nolaka attieciba uz kompensaciju, kas jamaksa Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
r) apak$punkta paredzétas pirmstermina atmaksas gadijuma, nav nepiecieSams, lai kreditliguma
buatu precizéta aritmétiska formula, ar kuras palidzibu $i kompensacija tiks aprékinata, taja tomeér
konkréti un saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra patérétijam viegli
saprotama veida $is atlidzibas aprékinasanas metode ir janorada ta, lai kompensacijas summu,
kas maksajama pirmstermina atmaksas gadijuma, vin$ varétu aprékinat, pamatojoties uz
kreditliguma sniegto informaciju (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris,
Volkswagen Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736, 100. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka vienkarsa atsauce uz valsts tiesas noteiktu finan$u aritmétisko
formulu, lai aprékinatu maksajamo kompensaciju aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma,
neatbilst §1 sprieduma 250. punkta atgadinatajai prasibai darit patérétdjam zinamu vina
ligumsaistibu saturu (spriedums, 2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c., C-33/20,
C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736, 101. punkts).

No $ada skatpunkta raugoties, Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punkta paredzéta
pienakuma informét patérétaju par tas kompensacijas aprékinasanas veidu, kas tam biis jamaksa
aizdevéjam aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma, mérkis ir laut patérétajam noteikt $is
kompensacijas apméru, pamatojoties uz kreditliguma sniegto informaciju. Saja zina no Tiesas
judikataras izriet, ka nepilnigas vai kladainas informacijas sniegSanu var pielidzinat informacijas
nesniegSanai tikai ar nosacijumu, ka patérétajs $i iemesla dél ir bijis maldinats par vina tiesibam
un pienakumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 10. aprilis, Hamilton, C-412/06,
EU:C:2008:215, 35. punkts, ka ari 2019. gada 19. decembris, Rust Hackner u.c., no C-355/18 lidz
C-357/18 un C-479/18, EU:C:2019:1123, 78. punkts) un tadéjadi ir noslédzis ligumu, kuru,
iespéjams, nebutu noslédzis, ja vinam baitu bijusi pilniga un preciza informacija.

Nevar uzskatit, ka patérétajs ir ticis maldinats $is judikatiras izpratné, ja, lai gan minétas
kompensacijas aprékinasanas nolaka izdarita atsauksanas uz valsts tiesas noteiktu aritmétisku
finansu formulu nav atbilstiga, liguma ir citi elementi, kas lauj $im patérétajam viegli aprékinat
attiecigas kompensacijas apméru, it ipasi maksimalo tds apméru, kads tam bus jamaksa
aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai lietas C-47/21 un C-232/21 aplikotie ligumi atbilst
$im nosacijumam, ciktal tajos ir paredzéts, ka kompensacija par pirmstermina atmaksu, kas
aprékinata, pamatojoties uz tiesas noteiktu aritmétisku finansu formulu, tiek samazinata lidz
vismazakajai no divam summam — ka minéts $i sprieduma 249. punkta —, ja ta ir lielaka.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, uz otra jautajuma b) punkta aa) apak$punktu lietas
C-47/21 un C-232/21 ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma, lai aprékinatu kompensaciju, kas jamaksa aizdevuma
pirmstermina atmaksas gadijuma, $is kompensacijas aprékinasanas metode principa ir janorada
konkréti un saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra patérétajam viegli
saprotama veida, lai kompensacijas summu, kdda maksajama pirmstermina atmaksas gadijuma,
vin§ varétu aprékinat, pamatojoties uz $aja liguma sniegto informaciju. Tatad, pat ja
aprékinasanas metode nav noradita konkréti un viegli saprotama veida, $ads ligums var atbilst
$aja tiesibu norma noteiktajam pienakumam, ja vien taja ir ietverti citi elementi, kas lauj
patérétajam viegli aprékinat attiecigas kompensacijas apmeéru, it ipasi maksimalo apméru, kads
tam bus jamaksa aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma.
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Par otra jautajuma b) punkta bb) apakspunktu, e) un f) punktu lieta C-47/21, ka ari otra
jautajuma b) punkta bb) apakspunktu, c) un d) punktu lieta C-232/21

Vispirms jauzskata, ka otra jautajuma e) un f) punkts lieta C-47/21, ka ari otra jautdjuma c) un
d) punkts lieta C-232/21 ir pienemami pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos apgalvo
attiecigi C Bank, ka arl Volkswagen Bank un Audi Bank. Protams, iesniedzéjtiesa minétos
jautajumus uzdod, visparigi atsaucoties uz Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu, nevis konkréti
uz preciziem S§is tiesibu normas punktiem. Tomér no visiem lémumiem uzdot prejudicialus
jautajumus abas $ajas lietas kopa izriet, ka Tiesa spéj saprast $is tiesibu normas aspektus, kas
iesniedzéjtiesai rada Saubas par tas interpretaciju, un sniegt tai $aja zina noderigu atbildi. No ta
izriet, ka saskana ar $i sprieduma 110. un 117. punkta atgadinatajiem principiem iesniedzéjtiesa
minétajos jautajumos ir pietiekami precizi noradijusi Savienibas tiesibu normu, kura ir saistita ar
pamatlietu faktiskajiem apstakliem un priek$metu, kas tadéjadi lauj Tiesai sniegt Sai tiesai
noderigu atbildi.

Tadéjadi ar otra jautdjuma b) punkta bb) apak$punktu, e) un f) punktu lieta C-47/21, ka ari otra
jautajuma b) punkta bb) apakspunktu, c¢) un d) punktu lieta C-232/21 iesniedzéjtiesa butiba vaica,
vai Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta otras dalas b) punkts ir jainterpreté ta, ka 14. panta
1. punkta pirmaja dala paredzéto atteikuma terminu sak skaitit tikai ar nosacijumu, ka
patérétajam ir sniegta pilniga informacija, kas prasita $is direktivas 10. panta 2. punkta, un ka taja
nav faktisku kladu.

Saja zina janorada, ka tapat ka citas Savienibas direktivas patérétiju aizsardzibas joma ari
Direktiva 2008/48 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar
pardevéju vai piegadataju ir nelabveéligaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan
attieciba uz informétibas limeni; $1 situacija vinam liek piekrist pardevéja vai piegadataja ieprieks
izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2015. gada 4. janijs, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 42. punkts un taja minéta judikatiira, ka ari
2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 63. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja zina pirms liguma noslég$anas informacija par ta noteikumiem un $i liguma parakstisanas
sekam patérétajam ir loti svariga. Tostarp uz $is informacijas pamata pédéjais minétais nolemj,
vai veélas tikt saistits ar pardevéja vai piegadataja iepriek§ formulétajiem nosacijumiem
(spriedums, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
64. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punkta izriet, ka 14 dienu atteikuma
terminu sak skaitit tikai diena, kad patérétajs ir sanémis $is direktivas 10. panta paredzéto
informaciju, ja $i diena ir péc kreditliguma noslégsanas dienas. Minéta 10. panta 2. punkta ir
uzskaitita informacija, kas skaidri un lakoniski ir janorada kreditliguma.

Saistiba ar $o pédéjo aspektu jaatgadina, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta noteiktais
pienakums sniegt informaciju veicina $is direktivas mérka istenosanu, kas, ka izriet no tas 7. un
9. apsvéruma, nozimé patérina kreditu joma noteiktas pamatnozarés paredzét pilnigu un obligatu
saskano$anu, kura tiek uzskatita par nepieciesamu, lai visiem Eiropas Savienibas patérétajiem
nodro$inatu augstu un lidzvértigu vinu intereSu aizsardzibas limeni un sekmétu pareizi
funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi (spriedums, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger
un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Ka jau noradits $1 sprieduma 233. un 234. punkta, no Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
kopsakara ar $is direktivas 31. apsvérumu izriet, ka prasiba kreditliguma, kas sagatavots papira
forma vai cita pastaviga informacijas neséja, skaidri un lakoniski noradit $aja tiesibu norma
minétos elementus ir vajadziga, lai patérétajs varétu zinat savas tiesibas un pienakumus.
Konkrétak — patérétaja zinasanas un pareiza izpratne par informaciju, kurai kreditliguma ir
obligati jabut, ir vajadzigas pienacigai $i liguma izpildei un it ipasi patérétaja tiesibu izmantosanai
(spriedums, 2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un C-187/20,
EU:C:2021:736, 70. un 71. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tomeér, ka atgadinats $i sprieduma 253. punkta, nepilnigas vai klidainas informacijas snieg$ana
var tikt pielidzinata informacijas nesniegsanai tikai ar nosacijumu, ka patérétajs si iemesla dél ir
bijis maldinats par vina tiesibam un pienakumiem un tadéjadi ir noslédzis ligumu, ko, iespéjams,
nebutu noslédzis, ja vinam biitu bijusi pilniga un preciza informacija.

Tadéjadi jauzskata, ka tad, ja informacija, ko aizdevéjs sniedzis patérétdjam saskana ar
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu, ir nepilniga vai kladaina, atteikuma terminu sak skaitit
tikai tad, ja $is informacijas nepilnigais vai klidainais raksturs nevar ietekmét nedz patérétaja
spéju noveértét savu tiesibu un pienakumu apjomu atbilsto$i $ai direktivai, nedz vina lémumu
slégt ligumu un attieciga gadijuma vinam liegt iespéju izmantot savas tiesibas butiba ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadi batu pastavéjusi, ja $i informacija batu bijusi pilniga un pareiza ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, 72. punkts, ka ari 2019. gada 19. decembris, Rust-Hackner u.c., no
C-355/18 lidz C-357/18 un C-479/18, EU:C:2019:1123, 81. punkts). Sis jautajums ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Vél japrecizé — tas, ka valsts tiesibas, iespéjams, pastav pasakumi, kuru mérkis ir sodit par to, ka
patérétajam sniegta informacija ir nepilniga vai kludaina, cita veida neka tas, kas noradits,
neietekmé atteikuma termina skaitiSanas saksanas kartibu. Ka generaladvokats to bttiba ir
konstatéjis secinajumu 146. punkta, tas, ka saskana ar Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta
otras dalas b) apakspunktu atteikuma terminu sak skaitit tikai no dienas, kad patérétajs ir
sanémis $is direktivas 10. panta paredzéto informaciju, ir tieSas sekas tam, ka aizdevéjs nav
izpildijis vinam kreditliguma noteikto pienakumu sniegt $aja 10. panta paredzéto obligato
informaciju. Atbilstosi Direktivas 2008/48 22. panta 1. punktam nebutu saderigi ar sekam, kadas
rada ar $o direktivu veikta pilniga un obligata saskanosana atteikuma tiesibu joma, laut
dalibvalstim atkapties no tam sekam, kadas minétas direktivas 14. panta 1. punkta otras dalas
b) apak$punkta paredzétas gadijuma, ja nav izpildits §is pasas direktivas 10. panta 2. punkta
paredzétais pienakums sniegt informaciju.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, uz otra jautajuma b) punkta bb) apakspunktu, e) un
f) punktu lieta C-47/21, ka ari otra jautajuma b) punkta bb) apakspunktu, c¢) un d) punktu lieta
C-232/21 ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta otras dalas b) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja informacija, ko aizdevéjs sniedzis patérétajam saskana ar $is
direktivas 10. panta 2. punktu, ir nepilniga vai kltdaina, atteikuma terminu sak skaitit tikai tad, ja
$is informacijas nepilnigais vai kladainais raksturs nevar ietekmét nedz patérétaja spéju novértét
savu tiesibu un pienakumu apjomu atbilsto$i minétajai direktivai, nedz vina lémumu noslégt
ligumu un attieciga gadijuma nevar vinam liegt iespéju izmantot savas tiesibas butiba ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadi batu pastavéjusi, ja $i informacija batu bijusi pilniga un pareiza.
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Par otrd jautdajuma c) punktu lieta C-47/21

Ar otra jautjuma c) punktu lieta C-47/21 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma
konkréta procentuala lieluma veida ir janorada liguma noslég$anas bridi piemérojama
nokavéjuma procentu likme, un, ja §1 likme tiek noteikta atkariba no mainigas atsauces procentu
likmes, pédéja minéta likme, ka arl mehanisms, saskana ar kuru ta laika gaita var mainities.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apak$punktu
kreditliguma skaidri un lakoniski ir janorada liguma noslégsanas bridi piemérojama procentu
likme maksajumu kavéjuma gadijuma un procedira $is likmes korigésanai.

Nemot véra §1 sprieduma 233.-235. punkta atgadinato judikatiru, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
kreditliguma konkréta procentuala lieluma veida ir janorada $i liguma noslégsanas bridi
piemérojama nokavéjuma procentu likme un konkréti jaizklasta nokavéjuma procentu likmes
korigésanas mehanisms (spriedums, 2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c., C-33/20,
C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736, 92. un 95. punkts).

Jauzsver — ja, ka tas ir pamatlieta aplikota liguma gadijuma, §i likme tiek noteikta atkariba no
mainigas atsauces procentu likmes, pédéja minéta to pasu iemeslu dé] ir janorada konkréta
procentuala lieluma veida, kas piemérojams liguma noslégsanas diena. Metode, atbilstosi kurai
nokavéjuma procentu likme tiek aprékinata atkariba no atsauces procentu likmes, liguma ir
jaizklasta tadéjadi, lai ta butu viegli saprotama vidusmeéra patérétajam, kuram nav ipasu zinasanu
finanSu joma, un lai vin§ varétu aprékinat nokavéjuma procentu likmi, pamatojoties uz
informaciju, kas sniegta liguma. Turklat kreditliguma ir janorada $is atsauces procentu likmes
izmainu biezums, pat ja tas ir noteikts valsts tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736,
94. punkts).

Nemot veéra ieprieks izklastitos iemeslus, uz otra jautajuma c) punktu lieta C-47/21 ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma
konkréta procentuala lieluma veida ir janorada liguma noslégSanas bridi piemérojama
nokavéjuma procentu likme un konkréti jaizklasta sis likmes korigésanas mehanisms. Ja minéta
likme tiek noteikta atkariba no laika gaitd mainigas atsauces procentu likmes, kreditliguma ir
janorada liguma slégSanas diena piemérojama atsauces procentu likme, nemot véra, ka
nokavéjuma procentu likmes aprékina metodes izklastam atkariba no atsauces procentu likmes
liguma ir jabat viegli saprotamam vidusméra patérétajam, kuram nav ipasu zinasanu finansu
joma, lai tadéjadi vin$ varétu aprékinat nokavéjuma procentu likmi, pamatojoties uz informaciju,
kas sniegta liguma. Turklat kreditliguma ir janorada $is atsauces procentu likmes izmainu
biezums, pat ja tas ir noteikts valsts tiesibu normas.

Par ceturtd jautdajuma a)-d) punktu lietas C-47/21 un C-232/21

Ar ceturta jautajuma a)—d) punktu lietas C-47/21 un C-232/21 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja vismaz viena no $is
direktivas 10. panta 2. punkta paredzétajam obligatajam noradém kreditliguma nav ietverta vai
taja ir ietverta nepilnigi vai kladaini, par to pienacigi nepazinojot vélak, tas nepielauj, ka aizdeveéjs
varétu pamatoti atsaukties uz to, ka patérétajs ir launpratigi izmantojis savas atteikuma tiesibas.
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Lai atbildétu uz $o jautdjumu un nemot veéra, ka viena no pamatlietam, par kuram ir uzsakta lieta
C-232/21, atteikuma tiesibas ir tikuSas izmantotas, lai gan kreditligums bija pilniba izpildits,
pirmam kartam, ir japarbauda, kada méra s$ada pilniga izpilde, nepastavot konkrétiem
Direktivas 2008/48 noteikumiem $aja joma, ietekmé tas 14. panta 1. punkta paredzéto atteikuma
tiesibu saglabasanos.

Saja zina janorada, ka saskana ar Direktivas 2008/48 14. panta 1. punktu patérétajam ir tiesibas
atteikties no kreditliguma un So tiesibu izmantos$anas rezultata izbeidzas pusu pienakums izpildit
kreditligumu atbilsto$i nosacijumiem un terminos, kadi paredzéti §is direktivas 14. panta
3. punkta b) apak$punkta.

Turklat no Direktivas 2008/48 34. apsvéruma izriet, ka atteikuma tiesibas taja ir paredzétas
saskana ar lidzigiem nosacijumiem, kadi paredzéti Direktiva 2002/65. Direktivas 2002/65 6. panta
2. punkta c) apakspunkta nosakot, ka atteikuma tiesibas nav piemeérojamas ligumiem, kurus abas
puses ir pilniba izpildijusas péc patérétaja skaidra laguma, $i direktiva atspogulo principu, ka uz
atteikuma tiesibam katra zina nevar atsaukties liguma pilnigas izpildes gadijuma, un $is princips
jaattiecina ari uz Direktivu 2008/48.

Savukart kreditliguma pilnigas izpildes gadijuma pienakums sniegt Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta paredzéto informaciju principa vairs nevar sasniegt $is tiesibu normas mérki — ka
noradits §1 sprieduma 233. un 234. punkta — laut patérétajam sanemt visu informaciju, kas
vajadziga liguma pienacigai izpildei un it ipasi vina tiesibu izmantos$anai, pie kuram pieskaitamas
ta atteikuma tiesibas, lai sniegtu vinam iespéju uzzinat savu tiesibu un pienakumu apjomu. No ta
izriet, ka Siem pienakumiem vairs nav tada pati lietderibas pakape, tiklidz ligums ir pilniba
izpildits.

Visbeidzot jaatgadina, ka, lemjot par atteikuma tiesibam, kas paredzétas Padomes
Direktiva 85/577/EEK (1985. gada 20. decembris) par patérétaja aizsardzibu attieciba uz
ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV 1985, L 372, 31. lpp.), Tiesa jau ir
nospriedusi, ka saskana ar visparéjiem civiltiesibu principiem Sis tiesibas nevar tikt izmantotas, ja
vairs nav nekadu no $i liguma izrietosu saistibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada
10. aprilis, Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, 42. punkts).

Sados apstaklos, ta ka liguma izpilde ir dabigs ligumisko saistibu izbeigsanas mehanisms,
jauzskata, ka, nepastavot Ipasiem noteikumiem $aja zina, patérétajs vairs nevar atsaukties uz
atteikuma tiesibam, kas vinam ir atzitas Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta, tiklidz puses
kreditligumu ir pilniba izpildijusas un tiklidz no $i liguma izrietoSie savstarpéjie pienakumi $i
iemesla dél ir izbeigusies.

Otram kartam, runajot par to, vai aizdevéjs var atsaukties uz to, ka patérétajs ir launpratigi
izmantojis Direktivas 2008/48 14. panta paredzétas atteikuma tiesibas, pirmkart, jaatgadina, ka
$aja direktiva nav ietvertas tiesibu normas, kas regulétu jautajumu par to, vai patérétajs ir
launpratigi izmantojis ar $o direktivu vinam pieskirtas tiesibas (spriedums, 2021. gada
9. septembris, Volkswagen Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736,
120. punkts).

Tomeér atbilstosi pastavigajai judikatarai Savienibas tiesibas pastav visparéjs tiesibu princips,
saskana ar kuru individi nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu
normam (spriedums, 2019. gada 26. februaris, T Danmark un Y Denmark, C-116/16 un
C-117/16, EU:C:2019:135, 70. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

60 ECLLI:EU:C:2023:1014



282

283

284

285

286

287

288

SprRIEDUMS, 21.12.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-38/21, C-47/21 uN C-232/21
BMW BANK U.C.

Individiem ir jaievéro $is visparéjais tiesibu princips. Savienibas tiesiska reguléjuma piemérosana
nav paplasinama tiktal, lai taja ieklautu darijumus, kas tiek veikti tikai tadél, lai krapnieciski vai
launpratigi gatu labumu no Savienibas tiesibas paredzétajam prieksrocibam (spriedums,
2019. gada 26. februaris, T Danmark un Y Denmark, C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135,
71. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lidz ar to no $a principa izriet, ka dalibvalstij ir jaatsaka Savienibas tiesibu normu piemérosana,
pat ja nav valsts tiesibu normu, kuras paredzéts $ads atteikums, ja persona uz tam atsaucas nevis
tadel, lai istenotu $o normu mérkus, bet gan lai sanemtu prieksrocibu, kas $ai personai pieskirta
Savienibas tiesibas, kaut arl objektivi nosacijumi vélama Savienibas tiesibas paredzéta labuma
gusanai ir izpilditi tikai formali (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 22. novembris,
Cussens u.c., C-251/16, EU:C:2017:881, 32. un 33. punkts, ka arl 2019. gada 26. februaris,
T Danmark un Y Denmark, C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135, 72. un 91. punkts).

Tadéjadi nav nozimes, vai Savienibas tiesibu princips, kas attiecas uz aizliegumu launpratigi
izmantot tiesibas, ir vai nav paredzéts valsts tiesibu normas un vai attieciga gadijuma sis tiesibu
normas ir vai nav pienémis attiecigas dalibvalsts parlaments.

Ka izriet no Tiesas judikattras, lai pieraditu tiesibu launpratiga izmanto$anu, ir jabat gan
objektivu apstaklu kopumam, no kura izriet, ka, lai gan formali Savienibas tiesiskaja reguléjuma
paredzétie nosacijumi ir ievéroti, $aja tiesiskaja reguléjuma izvirzitais mérkis nav sasniegts, gan
subjektivam elementam, proti, vélmei iegit no Savienibas tiesibam izrietosu labumu, maksligi
radot apstaklus, kas vajadzigi ta iegtiSanai (spriedumi, 2019. gada 26. februaris, T Danmark un
Y Denmark, C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135, 97. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736,
122. punkts).

Launpratigas ricibas pastavésanas parbaude prasa, lai iesniedzéjtiesa nemtu véra visus lietas faktus
un apstaklus, ieskaitot tos, kas bijusi péc darijuma, kura negodigums tiek apgalvots ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Cervati un Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, 35. punkts
un taja minéta judikatira).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai atbilstosi valsts tiesibas noteiktajai pieradisanas kartibai, ja vien tadéjadi
netiek kaitéts Savienibas tiesibu efektivitatei, ir japarbauda, vai pamatlietas, kas nav $i sprieduma
274. punkta minéta lieta, kura ligums ir pilniba izpildits, ir konstatéjami 1 sprieduma 285. punkta
atgadinatie launpratigu ricibu veidojosie elementi. Tomér Tiesa, taisot prejudicialu noléemumu,
vajadzibas gadijuma var sniegt skaidrojumus, ko $i tiesa, veicot interpretaciju, varétu izmantot ka
vadlinijas (spriedumi, 2016. gada 28. jlijs, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 42. punkts un taja
minéta judikattra, ka ari 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., C-251/16, EU:C:2017:881,
59. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina, otrkart, runajot par objektiva elementa esamibu, kas atklaj $1 sprieduma 285. punkta
paredzéto launpratigo praksi, Tiesa jau ir konstatéjusi, pirmam kartam, ka
Direktivas 2008/48 14. panta mérkis ir laut patérétajam izvéléties ligumu, kas vislabak atbilst vina
vajadzibam, un tadéjadi atteikties no tada liguma sekam, kurs péc ta noslégsanas atteikuma tiesibu
izmantoSanai paredzétaja pardomu termina izradas esam tads, kas neatbilst $i patérétaja
vajadzibam. Otram kartam, sis direktivas 14. panta 1. punkta otras dalas b) apakspunkta mérkis ir
nodros$inat, ka patérétajs sanem visu informaciju, kas vajadziga, lai novértétu savu ligumisko
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saistibu apjomu, un sodit aizdevéju, kur§ vinam nesniedz $is direktivas 10. panta paredzéto
informaciju (spriedums, 2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un
C-187/20, EU:C:2021:736, 123. un 124. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Lai aizdevejs tiktu atturéts parkapt pienakumus, kas saskana ar Direktivu 2008/48 tam ir attieciba
pret patérétaju, Tiesa 2021. gada 9. septembra sprieduma Volkswagen Bank u.c. (C-33/20,
C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736) 126. punkta ir nospriedusi, ka tad, ja aizdevéjs
patérétajam nav nodevis $is direktivas 10. panta paredzéto informaciju un ja pédéjais minétais
nolemj atteikties no kreditliguma péc 14 dienu termina péc ta noslégsanas, $is tirgotajs nevar
parmest minétajam patérétajam, ka tas launpratigi ir izmantojis savas atteikuma tiesibas, pat ja
laiks, kas pagajis no $i liguma noslégsanas lidz patérétaja atteikumam, ir ievérojams.

Tiesa no ta ir secinajusi, ka Direktiva 2008/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka kreditors
var pamatoti uzskatit, ka, nemot véra ilgo laika posmu no liguma noslégsanas lidz $is direktivas
14. panta 1. punkta paredzéto atteikuma tiesibu izmantos$anai, patérétajs ir launpratigi izmantojis
§is tiesibas, ja kada no minétas direktivas 10. panta 2. punkta paredzétajam obligatajam noradém
nav tikusi ieklauta kreditliguma un nav pienacigi pazinota vélak, neatkarigi no ta, vai sis patérétajs
zindja vai nezindja par savam atteikuma tiesibam (spriedums, 2021. gada 9. septembris,
Volkswagen Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736, 127. punkts).

Tomeér $aja zina japrecizé, ka saskana ar Tiesas sniegto atbildi $i sprieduma 267. punkta aizdevéjs
nevar atsaukties uz atteikuma tiesibu izmanto$anas launpratigo raksturu, ja liguma ietvertas
nepilnigas vai klidainas informacijas gadijuma atteikuma termins$ nav sacies tapéc, ka ir pieradits,
ka sis informacijas nepilnigais vai kltdainais raksturs ir ietekméjis patérétaja spéju novértét ta
tiesibu un pienakumu apjomu atbilstosi Direktivai 2008/48, ka ari vina lémumu noslégt ligumu.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, uz ceturta jautajuma a)—d) punktu lietas C-47/21 un
C-232/21 ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma pilniga izpilde izraisa atteikuma tiesibu izbeigSanos. Turklat aizdevéjs nevar
pamatoti atsaukties uz to, ka patérétajs, nemot véra vina ricibu laikposma starp liguma
noslégsanu un atteikuma tiesibu izmanto$anu vai pat péc $is izmanto$anas, $is tiesibas ir
izmantojis launpratigi, ja kreditliguma sniegtas nepilnigas vai kladainas informacijas dél,
parkapjot Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu, atteikuma termin$ nebija sacies tapéc, ka ir
pieradits, ka $is nepilnigais vai kladainais raksturs ir ietekméjis patérétaja spéju novertét ta
tiesibu un pienakumu apjomu atbilstosi Direktivai 2008/48, ka ari vina lémumu noslégt ligumu.

Par tresa jautajuma a)-d) punktu lietas C-47/21 un C-232/21

Ar tres$a jautajuma a)—d) punktu lietas C-47/21 un C-232/21 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktiva 2008/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka tad, ja patérétajs izmanto savas
atteikuma tiesibas saskana ar $is direktivas 14. panta 1. punktu, aizdevéjs var atsaukties uz $o
tiesibu zaudésanu atbilstosi valsts tiesibu normam, tostarp tad, ja patérétajs nav zindjis par
minéto tiesibu saglabasanos un/vai ja vismaz viena no minétas direktivas 10. panta 2. punkta
paredzétajam obligatajam noradém nav bijusi ietverta kreditliguma vai taja ietverta nepilnigi vai
kladaini, par to pienacigi nepazinojot vélak.
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka izriet no Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta otras
dalas b) apak$punkta, ka 14 kalendaro dienu atteikuma termins sakas tikai tad, ja patérétajam ir
nodota $is direktivas 10. panta paredzéta informacija un ja $1 nodo$ana ir notikusi péc
kreditliguma noslégsanas dienas. Minétaja 10. panta ir uzskaitita informacija, kas kreditliguma ir
janorada skaidri un lakoniski.

Jaatgadina, ka no Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkta, interpretéjot to kopsakara ar tas 9. un
10. apsvérumu, izriet, ka taja ir paredzéta pilniga saskano$ana attieciba uz tas piemérosanas joma
ietilpstos$ajiem kreditligumiem, un, ka izriet no minéta 22. panta nosaukuma, tai ir obligats
raksturs. No ta izriet, ka jomas, uz kuram konkréti attiecas §1 saskanosana, dalibvalstim nav
tiesibu saglabat vai ieviest citus valsts noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem
(spriedums, 2023. gada 9. marts, Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka patérétaja atteikuma tiesibu izmanto$anas laika aspekts ir saistits ar
saskanosanu, kas veikta ar Direktivas 2008/48 14. pantu, un ka lidz ar to, ta ka $aja direktiva nav
paredzéts nekads ierobezojums laika, lai patérétajs varétu izmantot savas atteikuma tiesibas
gadijuma, ja minétas direktivas 10. panta paredzéta informacija tam nav sniegta vai ir sniegta
nepilnigi vai kladaini un ja saskana ar i sprieduma 267. punkta sniegto atbildi atteikuma termins
nav sacies, $adu ierobezojumu, ka, pieméram, tas, kur$ izriet no noilguma, dalibvalsts nevar
noteikt ar valsts tiesisko reguléjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris,
Volkswagen Bank u.c., C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736, 116. un 117. punkts).

Sados apstaklos, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem, nav nozimes, vai attiecigas valsts
tiesibu normas izriet no likuma, par ko ir nobalsojis attiecigas dalibvalsts parlaments, vai
patérétajs ir vai nav zindjis par savu atteikuma tiesibu saglabasanos un vai aizdevéjam ir bijusi
iespéja panakt, ka sakas atteikuma termin$, pazinojot truksto$o, nepilnigo vai kladaino
informaciju.

Tas pats attiecas uz Vacijas valdibas rakstveida apsvérumos minéto apstakli, ka Vacijas tiesibas, lai
iestatos noilgums, ir vajadzigs ne vien, lai butu pagajis zinams laiks, bet ari lai pastavétu faktiski
apstakli, kas norada, ka attiecigo tiesibu izmanto$ana ir bijusi launpratiga. No §1 sprieduma
293. punkta sniegtas atbildes izriet, ka $ads launpratigs raksturs ir izslégts tada situacija, kada
aprakstita §1 sprieduma 297. punkta.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, uz tresa jautdjuma a)-d) punktu lietas C-47/21 un
C-232/21 ir jaatbild, ka Direktiva 2008/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka tad, ja
patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas atbilsto$i S$is direktivas 14. panta 1. punktam,
aizdevéjs var atsaukties uz $o tiesibu zaudésanu noilgumu dé] saskana ar valsts tiesibu normam,
ja vismaz viena no $is direktivas 10. panta 2. punkta paredzétajam obligatajam noradém nav
bijusi ietverta kreditliguma vai bijusi ietverta nepilnigi vai kladaini, par to pienacigi nepazinojot
velak, un ja $iiemesla dél §1 pasa 14. panta 1. punkta paredzétais atteikuma termin$ nebija sacies.

Par piekto jautajumu lietas C-47/21 un C-232/21

Ar piekto jautjjumu lietas C-47/21 un C-232/21 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura paredzéts, ka tad, ja patérétajs atsakas no saistita kreditliguma $is direktivas
3. panta n) punkta izpratné, vinam ir jaatdod atpakal aizdevéjam no aizdevuma finanséta prece
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vai jabut lagusam aizdevéju $o preci nemt atpakal, pirms vin$ var prasit un sanemt atbilstosi
kreditligumam veikto ikménesa maksajumu atmaksu, un, ja aizdevéjs apstrid atteiksanas spéka
esamibu, $1 atmaksa var tikt atlikta lidz tiesvedibas galigajam iznakumam.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2008/48 3. panta n) punktam “saistits kreditligums” ir
definéts ka kreditligums, saskana ar kuru attiecigais kredits paredzéts vienigi, lai finansétu ligumu
par konkrétu precu piegadi, pieméram, $aja gadijuma transportlidzekla piegadi, ar nosacijumu, ka
abi $ie ligumi objektiva skatljuma veido komercialu vienibu.

Direktiva 2008/48 tomér nav noteikumu, kas reglamenté patérétaja atteikSanas no saistita
kreditliguma ietekmi uz preces piegades ligumu. Turklat $is direktivas 35. apsvéruma ir noteikts,
ka tai ir jabait piemérojamai, neskarot kadu no dalibvalstu noteikumiem attieciba uz jautajumiem
par precu, kas finansétas ar kreditu, atdo$anu vai kadu citu saistitu jautajumu.

Ta ka $aja jautajuma nav specifiska Savienibas tiesiska reguléjuma, Direktiva 2008/48 paredzéta
patérétaju aizsardzibas istenoSanas kartiba saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas
principu ir attiecinama uz to iek$éjo tiesibu sistému. Tomér Sie noteikumi nedrikst but mazak
labveéligi par tiem, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas (lidzvértibas
princips), un tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratinat to tiesibu
istenosanu, kuras patérétajiem pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) (péc analogijas
skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19,
EU:C:2021:470, 27. punkts un taja minéta judikattra).

Runijot par efektivitates principu, kam vienigajam ir nozime $ajas lietas, no Tiesas judikatiiras
izriet — katrs gadijums, kad rodas jautdjums, vai valsts procesualo tiesibu norma nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizverte,
nemot véra §is tiesibu normas lomu procesa kopuma, ka ari §1 procesa norisi un ipatnibas
dazadas valsts tiesu instancés. Sada perspektiva attieciga gadijuma ir janem véra principi, kas ir
valsts tiesu sistémas pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas
princips un pareiza tiesvedibas norise ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 10. janijs, BNP
Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 28. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2022. gada 17. maijs, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, 28. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no lémumiem uzdot prejudicialus jautajumus izriet, ka saskana ar Vacijas tiesibam,
ja patérétajs atsakas no kreditliguma, vinam vienmér ir pienakums atdot aizdevéjam atpakal ar $o
ligumu finanséto preci vai ari lagt aizdevéju nemt preci atpakal, lai varétu pieprasit un sanemt
saskana ar minéto ligumu veikto ikménesa maksajumu atmaksu, tostarp tad, ja aizdevéjs apstrid
atteikuma spéka esamibu, un ka patérétajam ir jaiesniedz prasiba tiesa, lidzot atmaksu, un
jagaida $is prasibas iznakums, lai labvéliga tiesvedibas iznakuma gadijuma sanemtu ikménesa
maksajumu atmaksu.

Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks vajadzigas parbaudes, jauzskata, ka $adi procesuali
noteikumi, kas regulé ar Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta paredzéto atteikuma tiesibu
izmantosanu saistitas juridiskas sekas, var padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgrutinat
$o tiesibu izmanto$anu, ciktal patérétajam ir jaatdod no kredita finanséta prece vai jaladz
aizdevéjam So preci nemt atpakal, taja pasa laika nepastavot aizdevéja pienakumam atmaksat
kredita ikménesa maksajumus, ko patérétajs jau samaksajis.
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jaatbild, ka Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts kopsakara ar efektivitates principu ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kurad paredzéts, ka tad, ja
patérétajs atsakas no saistita kreditliguma $is direktivas 3. panta n) punkta izpratné, vinam
jaatdod aizdevéjam no kredita finanséta prece vai jalidz tam $o preci nemt atpakal, taja pasa laika
nepastavot §1 aizdevéja pienakumam atmaksat kredita ikménesa maksajumus, ko patérétajs jau
samaksajis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par
patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu  1999/44/EK un  atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK 2. panta
6. punkts kopsakara ar Direktivas 2011/833. panta 1. punktu

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

transportlidzekla lizinga ligums, kam raksturigs tas, ka nedz S$is ligums, nedz atsevisks
ligums neparedz, ka patérétajam ir pienakums pirkt transportlidzekli liguma beigas,
ietilpst Direktivas 2011/83 piemérosanas joma ka “pakalpojumu ligums” tas 2. panta
6. punkta izpratné. Sads ligums savukart neietilpst nedz Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu
pakalpojumu talpardosanu un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un
Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK, nedz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko
atcel Padomes Direktivu 87/102/EEK piemérosanas joma.

2) Direktivas 2011/83 2. panta 7. punkts
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tads pakalpojumu ligums $is direktivas 2. panta 6. punkta izpratné, kas starp patérétaju
un tirgotaju noslégts, izmantojot distances sazinas lidzeklus, nevar tikt kvalificéts ka
“distances ligums” pirmas minétas tiesibu normas izpratné, ja pirms liguma
noslégsanas ir bijis apspriesanas posms, kur$ norisinajies, fiziski vienlaikus klatesot
patérétajam un starpniekam, kas rikojas tirgotaja varda vai uzdevuma, un kura laika sis
patérétajs Sis apspriesanas noluka no si starpnieka ir sanémis visu minétas direktivas
6. panta paredzéto informaciju un ir varéjis minétajam starpniekam uzdot jautajumus
par paredzéto ligumu vai izteikto piedavajumu, lai kliedétu jebkadas neskaidribas par
iespéjamo ligumisko saistibu ar tirgotaju apmeéru.

3) Direktivas 2011/83 2. panta 8. punkta a) apakspunkts
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ir jainterpreteé tadéjadi, ka

starp patérétaju un tirgotaju noslégts pakalpojumu ligums sis direktivas 2. panta
6. punkta izpratné nevar tikt kvalificéts ka “arpus uznémuma telpam noslégts ligums”
pirmas no $im tiesibu normam izpratné, ja liguma sagatavosanas posma, kurs$ noticis,
izmantojot distances sazinas lidzekli, patéretajs ir ieradies starpnieka, kas tirgotaja
varda vai uzdevuma rikojas, lai apspriestu $o ligumu, uznémuma telpas, bet kas
darbojas cita darbibas joma neka $is tirgotajs, ar nosacijumu, ka $is patéretajs ka samera
informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs, ierodoties starpnieka
uznémuma telpas, ir varéjis domat, ka peédéjais minétais vinam izteiks
komercpiedavajumu, lai apspriestu un noslégtu pakalpojumu ligumu ar tirgotaju, un ka
turklat vin$ ir varéjis viegli saprast, ka sis starpnieks rikojas tirgotaja varda vai
uzdevuma.

Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkts
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

iznémums no atteikuma tiesibam, kas Saja tiesibu norma paredzéts attieciba uz
distances ligumiem vai arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem, kuri ietilpst $is
direktivas piemérosanas joma un attiecas uz transportlidzeklu nomas pakalpojumiem
un kuros paredzéta konkréta izpildes diena vai termins, attiecas uz transportlidzekla
lizinga ligumu, kas noslégts starp tirgotaju un patérétaju un kas kvalificéts ka distances
pakalpojumu ligums vai arpus uznémuma telpam noslégts pakalpojumu ligums minétas
direktivas izpratné, ja $i liguma galvenais meérkis ir laut patérétajam izmantot
transportlidzekli konkréta minétaja liguma paredzéta termina, par to regulari maksajot
konkrétas naudas summas.

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir noteikta juridiska prezumpcija, saskana
ar kuru tirgotajs izpilda savu pienakumu informét patérétaju par ta atteikuma tiesibam,
ja sis tirgotajs liguma atsaucas uz valsts tiesibu normam, kuras pasas $aja zina ir atsauce
uz regulativo informacijas modeli, vienlaikus izmantojot s$aja modeli ietvertos
noteikumus, kas neatbilst $is direktivas tiesibu normas prasibam. Ja attiecigo valsts
tiesisko reguléjumu nevar interpretét atbilstosi Direktivai 2008/48, valsts tiesai, kura
izskata stridu tikai starp privatpersonam, nav pienakuma, pamatojoties tikai uz
Savienibas tiesibam, nepiemérot sadu tiesisko reguléjumu, tacu sai tiesai ir iespéja
noraidit ta piemérosanu, pamatojoties uz valsts tiesibam, un, ja tiesa nenoraida ta
piemérosanuy, lietas dalibniekam, kuram ir kaitéjusi valsts tiesibu neatbilstiba Savienibas
tiesibam, ir tiesibas prasit atlidzinat kaitéjumu, kas tam no ta ir radies.

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakspunkts kopsakara ar $is direktivas
14. panta 3. punkta b) apakspunktu

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
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maksajamo procentu apmeérs diena, kas saskana ar So tiesibu normu janorada
kreditliguma un kas piemeérojams gadijuma, ja patérétajs izmanto atteikuma tiesibas,
nekada zina nedrikst but lielaks par apmeéru, kads aritmeétiski izriet no ligumiskas
aiznémuma likmes, par kuru $aja liguma ir noslégta vienosanas. Liguma sniegta
informacija par maksajamo procentu apméru diena ir janorada skaidri un lakoniski, lai,
aplukojot kopa ar citu informaciju, taja nebiitu pretrunu, kas objektivi varétu maldinat
saméra informétu, uzmanigu un apdomigu vidusmeéra patérétaju par to procentu
apméru diena, kas tam galu gala buas jamaksa. Ja nav informacijas, kam piemit sadas
ipasibas, nekadi procenti par dienu nav jamaksa.

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apakspunkts
ir jainterpreteé tadéjadi, ka

kreditliguma ir janorada biutiska informacija par visam patérétajam pieejamam
arpustiesas siidzibu vai parsiidzibu procedaram un - attieciga gadijuma — izmaksam
par katru no tam, tas, ka siidziba vai parsadziba ir jaiesniedz papira forma pa pastu vai
elektroniski, fiziska vai elektroniska adrese, uz kuru $i siidziba vai parsadziba ir
janosiita, un citas formalas prasibas, kadas attiecas uz $o siudzibu vai parsidzibu, nemot
vera, ka vienkarsa atsauce kreditliguma uz procediiras reglamentu, kas pieejams péc
pieprasijuma vai interneta, vai uz citu aktu vai dokumentu, kurs attiecas uz piekluves
arpustiesas siidzibu un parsadzibu procedaram kartibu, nav pietiekama.

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apakspunkts
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

kreditliguma, lai aprékinatu kompensaciju, kas jamaksa aizdevuma pirmstermina
atmaksas gadijuma, $is kompensacijas aprékinasanas metode principa ir janorada
konkréti un saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusmeéra patérétajam
viegli saprotama veida, lai kompensacijas summu, kada maksajama pirmstermina
atmaksas gadijuma, vin$ varétu aprekinat, pamatojoties uz Saja liguma sniegto
informaciju. Tatad, pat ja aprékinasanas metode nav noradita konkréti un viegli
saprotama veida, sads ligums var atbilst Saja tiesibu norma noteiktajam pienakumam,
ja vien taja ir ietverti citi elementi, kas lauj patérétajam viegli aprékinat attiecigas
kompensacijas apmeéru, it ipasi maksimalo apmeéru, kads tam bus jamaksa aizdevuma
pirmstermina atmaksas gadijuma.

Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta otras dalas b) apakspunkts
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tad, ja informacija, ko aizdevéjs sniedzis patérétajam saskana ar $is direktivas 10. panta
2. punktu, ir nepilniga vai kladaina, atteikuma terminu sak skaitit tikai tad, ja $is
informacijas nepilnigais vai kladainais raksturs nevar ietekmét nedz patérétaja spéju
noveértét savu tiesibu un pienakumu apjomu atbilstosi minétajai direktivai, nedz vina
lIéemumu noslégt ligumu un attieciga gadijuma nevar vinam liegt iespéju izmantot savas
tiesibas butiba ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi batu pastavejusi, ja §i informacija
butu bijusi pilniga un pareiza.
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10) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apakspunkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

kreditliguma konkréta procentuala lieluma veida ir janorada liguma noslégsanas bridi
piemérojama nokavéjuma procentu likme un konkreéti jaizklasta sis likmes korigéesanas
mehanisms. Ja minéta likme tiek noteikta atkariba no laika gaita mainigas atsauces
procentu likmes, kreditliguma ir janorada liguma slégsanas diena piemérojama
atsauces procentu likme, nemot véra, ka nokavéjuma procentu likmes aprékina
metodes izklastam atkariba no atsauces procentu likmes liguma ir jabut viegli
saprotamam vidusméra patérétajam, kuram nav ipasu zinasanu finansu joma, lai
tadéjadi vins varétu aprékinat nokavéjuma procentu likmi, pamatojoties uz
informaciju, kas sniegta liguma. Turklat kreditliguma ir janorada sis atsauces procentu
likmes izmainu biezums, pat ja tas ir noteikts valsts tiesibu normas.

11) Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

kreditliguma pilniga izpilde izraisa atteikuma tiesibu izbeigsanos. Turklat aizdevéjs
nevar pamatoti atsaukties uz to, ka patérétajs, nemot véra vina ricibu laikposma starp
liguma noslégsanu un atteikuma tiesibu izmantosanu vai pat péc sis izmantosanas, $is
tiesibas ir izmantojis launpratigi, ja kreditliguma sniegtas nepilnigas vai kladainas
informacijas dél, parkapjot Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu, atteikuma termins
nebija sacies tapéc, ka ir pieradits, ka Sis nepilnigais vai kladainais raksturs ir
ietekméjis patérétaja speju noveértét ta tiesibu un pienakumu apjomu atbilstosi
Direktivai 2008/48, ka ari vina Ilémumu noslégt ligumu.

12) Direktiva 2008/48

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ta nepielauj, ka tad, ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas atbilstosi sis
direktivas 14. panta 1. punktam, aizdevéjs var atsaukties uz so tiesibu zaudésanu
noilgumu dél] saskana ar valsts tiesibu normam, ja vismaz viena no Sis direktivas
10. panta 2. punkta paredzétajam obligatajam noradém nav bijusi ietverta kreditliguma
vai bijusi ietverta nepilnigi vai kludaini, par to pienacigi nepazinojot vélak, un ja $i
iemesla dél si pasa 14. panta 1. punkta paredzétais atteikuma termins$ nebija sacies.

13) Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts kopsakara ar efektivitates principu

68

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka tad, ja patérétajs atsakas no
saistita kreditliguma $is direktivas 3. panta n) punkta izpratné, vinam jaatdod
aizdevéjam no kredita finanséta prece vai jalidz tam So preci nemt atpakal, taja pasa
laika nepastavot $i aizdevéja pienakumam atmaksat kredita ikménesa maksajumus, ko
patérétajs jau samaksajis.
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