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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2022. gada 15. septembri*

[Teksts labots ar 2022. gada 28. oktobra rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/38/EK — Savienibas pilsonu un vinu
gimenes locek]u tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija — 3. panta 2. punkta
pirmas dalas a) apak$punkts — Jédziens “cits gimenes loceklis, kas dzivo viena majsaimnieciba ar

Savienibas pilsoni, kuram ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas” — Vértéjuma kritériji
Lieta C-22/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Supreme Court
(Augstaka tiesa, Irija) iesniedza ar 2021. gada 13. janvara lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 14. janvari, tiesvediba
SRS,
AA
pret
Minister for Justice and Equality,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen],
M. Safjans [M. Safjan], N. Pisarra [N. Picarra] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SRS un AA varda — K. Berkeley, solicitor, M. Flynn, JC, un C. O’Dwyer, SC,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SPRIEDUMS, 15.9.2022. — Lieta C-22/21
MINISTER FOR JusTICE AND EQUALITY (TRESAS VALSTS VALSTSPIEDERIGAIS, KAS IR SAVIENIBAS PILSONA BRALENS)

— [labots ar 2022. gada 28. oktobra rikojumu] Minister for Justice and Equality varda —
M. Browne, A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kam palidz D. Brett, D. Conlan Smyth, SC, un
T. O’Connor, BL,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren un M. Sendahl Wolff, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstavji,

— Norvégijas Karalistes varda — J. T. Kaasin un H. Ruus, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un J. Tomkin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 10. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.), 3. panta
2. punkta pirmas dalas a) apakspunktu.

Sis liagums ir iesniegts strida starp SRS un AA, no vienas puses, un Minister for Justice and
Equality (tieslietu un vienlidzibas ministrs, Irija), no otras puses, par léemuma atteikties pieskirt
uzturésanas atlauju likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/38 6. apsvéruma ir noteikts:

“Lai saglabatu gimenes vienotibu plasaka izpratné un ievérotu aizliegumu diskriminét personu tas
valstiskas piederibas dél, to personu stavoklis, uz kuram neattiecas $aja direktiva ietverta gimenes
loceklu definicija un kuram tadél nav automatisku tiesibu iecelot un uzturéties uznémeéja
dalibvalsti, batu japarbauda uznéméjai dalibvalstij, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem, lai
izlemtu, vai $adas personas drikst taja iecelot un uzturéties, nemot véra vinu attiecibas ar
Savienibas pilsoni vai citus apstaklus, pieméram, finansialo vai fizisko atkaribu no Savienibas
pilsona.”
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SPRIEDUMS, 15.9.2022. — Lieta C-22/21
MINISTER FOR JusTICE AND EQUALITY (TRESAS VALSTS VALSTSPIEDERIGAIS, KAS IR SAVIENIBAS PILSONA BRALENS)

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” 2. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:
(]

2) “gimenes loceklis” ir:

a) laulatais;

b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, pamatojoties uz
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas
partnerattiecibas ir noteiktas ka lidzvértigas laulibai, un saskana ar uznéméjas dalibvalsts
attiecigajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem;

¢) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakspunkta definéta partnera tiesie pécnacéji
vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta apgadiba;

d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakspunkta definéta partnera apgadiba esosie
tiesie augSupéjie radinieki.”

Minétas direktivas 3. panta “Sanémeéji” ir paredzéts:

« c . - . - o . . - . . - - . . - -

1. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti,
kurai tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta
definicijai, kuri tos pavada vai parcelas kopa ar tiem.

2. Neskarot attiecigo personu brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibas, kas tam var but katrai
atseviski, uznéméja dalibvalsts saskana ar saviem tiesibu aktiem veicina sadu personu iecelosanu
un uzturésanos:

a) visi paréjie gimenes locekli neatkarigi no to valstiskas piederibas, uz kuriem neattiecas 2. panta
2. punkta minéta definicija un kuri celojuma sakuma valsti ir ta Savienibas pilsona apgadiba vai
dzivo ar vinu viena majsaimnieciba, kam ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas, vai arl gadijuma,
kad nopietnu veselibas apsvérumu dé] ir noteikti vajadziga Savienibas pilsona gimenes locekla
personiska kopsana;

b) partneris, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, tas pienacigi apliecinot.

Uznéméja dalibvalsts siki parbauda personiskos apstaklus un pamato aizliegumu $im personam
iebraukt vai uzturéties.”

Irijas tiesibas

Direktiva 2004/38 Irijas tiesibu sistéma tika transponéta ar European Communities (Free
Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006 (2006. gada Eiropas Kopienu (personu briva
parvietosanas) noteikumi (Nr. 2), turpmak teksta — “2006. gada noteikumi”).

So noteikumu 2. panta 1. punkts, ar ko $aja tiesibu sistéma ir transponéta
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirma dala, ir formuléts sadi:

“[]
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SPRIEDUMS, 15.9.2022. — Lieta C-22/21
MINISTER FOR JusTICE AND EQUALITY (TRESAS VALSTS VALSTSPIEDERIGAIS, KAS IR SAVIENIBAS PILSONA BRALENS)

Savienibas pilsona “atlautais gimenes loceklis” ir ikviens gimenes loceklis neatkarigi no vina
valstspiederibas, kur§ nav Savienibas pilsona kvalificétais gimenes loceklis un kur$ savas
izcelsmes valsts pastavigaja dzivesvieta vai agrakaja dzivesvieta:

a) ir Savienibas pilsona apgadiba,
b) ir Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis,

c) kuram, pamatojoties uz nopietniem veselibas apsvérumiem, ir noteikti nepieciesama
Savienibas pilsona personiska apripe vai

d) ir partneris, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, tas pienacigi apliecinot.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

SRS un AA, kas dzimus$i Pakistana attiecigi 1978. un 1986. gada, ir pirmas pakapes braléni. SRS ar
gimeni parcélas uz Apvienoto Karalisti 1997. gada un Lielbritanijas valstspiederibu ieguva
2013. gada. AA Apvienotaja Karalisté ieradas 2010. gada, lai tur turpinatu Pakistana uzsaktas
universitates studijas. Vinam $aja saistiba bija izsniegta studenta viza uz Cetriem gadiem bez
tiesibam stradat, un vins iekartojas majokli, kur dzivoja SRS.

SRS un AA tadéjadi dzivoja kopa ar SRS vecdkiem lidz pédéja minéta aizbrauksanai no Irijas
2015. gada janvari. AA, kura studenta vizas termin$ beidzas 2014. gada 28. decembri, pievienojas
SRS Irija 2015. gada 5. marta bez derigas vizas. Abi divi dzivo viena un taja pasa majokli kop$ $i
pédéja minéta datuma.

2015. gada 24. junija AA iesniedza tieslietu un vienlidzibas ministram pieteikumu uzturésanas
atlaujas sanemsanai, noradot, pirmkart, uz savu finansialo atkaribu no SRS un, otrkart, uz vina ka
gimenes locekla, kas dzivo viena majsaimnieciba ar SRS, statusu. Sis pieteikums ar 2015. gada
21. decembra lémumu tika noraidits it ipasi tadel, ka véra var nemt tikai laikposmu péc SRS
naturalizacijas 2013. gada februari, lidz ar to ir jauzskata, ka SRS un AA ir dzivojusi kopa
laikposma, kas ir isaks neka divi gadi.

2016. gada janvari péc citu dokumentu ietversanas lietas materialos, lai pieraditu, ka laikposma no
2010. gada jalija lidz 2015. gada janvarim AA bija SRS apgadiba, vins ludza parskatit §o lémumu.
2016. gada 15. augusta tieslietu un vienlidzibas ministrs atstaja negrozitu minéto lémumu, jo, lai
gan SRS un AA bija dzivojusi viena un taja pasa adresé, tomér nebija pieradits, ka SRS “faktiski ir
bijis $is Apvienotaja Karalisté eso$as majsaimniecibas galva”.

Tad SRS un AA iesniedza High Court (Augsta tiesa, Irija) prasibu atcelt 2016. gada 15. augusta
lémumu. Vini norada, ka kritérijs “majsaimniecibas galva” nav skaidrs un ka viniem nav nekadas
informacijas par veidu, kada to izpildit. Ar 2018. gada 25. jalija spriedumu $i tiesa $o prasibu
noraidija, uzskatidama, ka, lai varétu veikt kvalifikaciju — “paréjie gimenes locekli, kas dzivo viena
majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni” Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apakspunkta izpratné, ir japierada, ka $is pilsonis sava izcelsmes valsti bija “majsaimniecibas
galva”.
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SPRIEDUMS, 15.9.2022. — Lieta C-22/21
MINISTER FOR JusTICE AND EQUALITY (TRESAS VALSTS VALSTSPIEDERIGAIS, KAS IR SAVIENIBAS PILSONA BRALENS)

SRS un AA par $o0 spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija),
it pasi apgalvojot, ka High Court (Augsta tiesa) ir Sauri interpretéjusi jédzienu “paréjie gimenes
locekli, kas dzivo viena majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni”, un ka ta nav némusi véra citas
Direktivas 2004/38 valodu versijas. Ar 2019. gada 19. decembra nolémumu Court of Appeal
(Apelacijas tiesa) $o apelacijas sidzibu noraidija. Ta nosprieda, ka personas, kuras dzivo zem viena
jumta, ne vienmeér dzivo viena majsaimnieciba un ka, lai varétu uzskatit, ka tas ir gimenes locekli,
kas dzivo viena majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni, $im personam ir jabat $1 pilsona gimenes
kodola neatnemamai dalai un tadam japaliek paredzama nakotné, dzivojot zem viena jumta
uznémeéja dalibvalsti ne tikai értibas labad, bet ari emocionalas saiknes dél.

SRS un AA tika atlauts iesniegt kasacijas sudzibu Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija), kas ir
iesniedzéjtiesa. 2020. gada 20. jalija $i tiesa So kasacijas sudzibu ierobezoja ar jédziena “paréjie
gimenes  locekli, kas dzivo viena  majsaimnieciba ar  Savienibas  pilsoni”
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkta izpratné interpretaciju.

Noradot uz dazam atskiribam Direktivas 2004/38 valodu versijas, minéta tiesa norada — lai gan
apziméjums “majsaimniecibas galva” ir novecojis, tas var but lietderigs, lai izprastu Saja tiesibu
norma paredzéto jédzienu. Ta piedava ari virkni kritériju, lai panaktu vienveidigu minéta jédziena
interpretaciju, kuru starpa ir dzivosanas viena majsaimnieciba ilgums un meérkis. Ta piebilst, ka,
nemot véra $is direktivas meérki, proti, atvieglot Savienibas pilsonu parvieto$anos, vél buatu
janoskaidro, vai Savienibas pilsonis tiktu atturéts no parvietosanas uz citu dalibvalsti, ja kads cits
attiecigais vina gimenes loceklis minétas direktivas 3. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apakspunkta izpratné nespétu doties vinam lidzi.

Sados apstaklos Supreme Court (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jédziens “Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis”, ka tas lietots Direktivas [2004/38]
3. panta [2. punkta pirmas dalas a) apakspunkta], ir definéjams tadéjadi, ka tas ir visparéji
piemérojams visa [Eiropas] Savieniba, un, ja atbilde ir apstiprinosa, kada ir ta definicija?

2) Jaso jédzienu nevar definét, péc kadiem kritérijiem tiesnesiem ir javérté pieradijumi, lai valsts
tiesas saskana ar noteiktu faktoru uzskaitijumu varétu lemt par to, kur§ ir un kur§ nav
Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis parvietosanas brivibas izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautjjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu interpretét
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta paredzéto jédzienu “visi
paréjie gimenes locekli, kuri dzivo viena majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni, kam ir sakotnéjas
uzturésanas tiesibas”, lai precizétu kritérijus, kuri ir janem véra $aja nolaka.

Vispirms ir janorada — lai gan Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmaja dala ir izdarita
atsauce uz valsts tiesibu aktiem, $I atsauce, ka to rakstveida apsvérumos norada Eiropas Komisija,
attiecas nevis uz $aja tiesibu norma paredzéto personu definiciju, bet uz nosacijumiem, ar kadiem
uznémeéjai dalibvalstij ir javeicina $o personu iecelo$ana un uzturésanas.
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SPRIEDUMS, 15.9.2022. — Lieta C-22/21
MINISTER FOR JusTICE AND EQUALITY (TRESAS VALSTS VALSTSPIEDERIGAIS, KAS IR SAVIENIBAS PILSONA BRALENS)

Ta ka $aja tiesibu norma nav nevienas tiesas atsauces uz dalibvalsts tiesibam, lai definétu jédzienu
“visi paréjie gimenes locekli, kuri dzivo viena majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni”’, gan no
Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas prasibas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka $i
pati tiesibu norma parasti visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra
ne vien tas teksta parasto nozimi, bet ari kontekstu, kada ta ieklaujas, un tiesiska reguléjuma, kura
§1 norma ir ietverta, izvirzitos mérkus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris,
Ziolkowski un Szeja, C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 32. punkts, 2019. gada 26. marts, SM
(Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistému), C-129/18, EU:C:2019:248,
50. punkts, ka ari 2022. gada 24. februaris, A u.c. (Unit-linked apdro$inasanas ligumi),
C-143/20 un C-213/20, EU:C:2022:118, 68. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta gramatisko
interpretaciju vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru viena no Savienibas
tiesibu normas valodu versijam lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats $is tiesibu
normas interpretacijai vai tam nevar tikt pieskirta prioritara nozime salidzindjuma ar paréjo
valodu versijam. Nepieciesamiba vienveidigi interpretét un piemérot ikvienu Savienibas tiesibu
normu nepielauj, ka tiek nemta véra tikai viena no valodu versijam atseviski, un prasa, lai tas tiktu
interpretéts saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un meérki, kura $I norma ietilpst
($aja nozimé skat. spriedumus, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172,
14. punkts, un 2021. gada 25. februaris, Bartosch Airport Supply Services, C-772/19,
EU:C:2021:141, 26. punkts).

Saja gadijuma, lai gan atseviskas Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apakspunkta valodu versijas, pieméram, spanu (“viva con”), italu (“convive”) vai holandiesu
(“inwonen”) valodas versijas izmantotais formuléjums var tikt interpretéts ka tads, kura ir izdarita
atsauce uz vienkarsu kopdzivi zem viena jumta, $is tiesibu normas citu valodu versijas izmantotais
formuléjums apzimé majas dzivi un visas darbibas un lietas, kuras ir saistitas ar gimenes kopdzivi
viend un taja pasa majsaimnieciba, un tas nozimé vairak neka tikai vienkarsu dzivosanu viena
majokli vai vienkar$u pagaidu dzivo$anu kopa tikai értibas labad. T4 tas it Ipasi ir minétas tiesibu
normas Cehu (“domdcnost”), vacu (“hdusliche Gemeinschaft”), igaunu (“leibkond”), anglu
(“household”) vai francu (“ménage”), ungaru (“hdztartas”), portugalu (“comunhao de habitacdo”),
slovaku (“domdacnost”) un somu (“samassa taloudessa”) valodas versiju gadijuma.

Turklat ir janorada, ka nekas Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta
teksta nelauj uzskatit, ka $is tiesibu normas interpretéSanai ir jaizmanto jédziens
“majsaimniecibas galva”. Ka generaladvokats to ir precizéjis secinajumu 34. punkta, praktiski tas
nozimétu noteikt papildu kritériju, kas nav paredzéts minétas tiesibu normas teksta.

Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta gramatisko interpretaciju,
saskana ar kuru, lai uz “citu gimenes locekli” varétu attiekties §1 tiesibu norma, vinam ir jabut
tadai saiknei ar attiecigo Savienibas pilsoni, kas nozimé vairak neka tikai vienkarsu dzivosanu
kopa tikai értibas labad, apstiprina konteksts, kada ieklaujas minéta tiesibu norma. Divos paréjos
S$aja pasa tiesibu norma, kas apliakota kopa ar $is direktivas 6. apsvérumu, paredzétajos gadijumos
ir izdarita atsauce uz situaciju, kad pastav “cita gimenes locekla” atkariba no Savienibas pilsona.
Pirmais, proti, kad $is cits gimenes loceklis ir Savienibas pilsona aizgadiba, ir saistits ar finansialas
atkaribas situaciju. Otraja, kad attiecigajam “citam gimenes loceklim” nopietnu veselibas
apsvérumu dél noteikti ir vajadziga Savienibas pilsona personiska apripe, skaidri ir izdarita
atsauce uz fiziskas atkaribas situaciju. Sada konteksta pamatlieta aplikotais gadijums, proti, kad
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cits gimenes loceklis dzivo viena majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni — ir jasaprot ka tads, kas
paredz ari atkaribas situaciju, kura $oreiz ir balstita uz cieSas un stabilas personiskas saiknes
esamibu starp $im divam personam.

Turklat sadu interpretaciju apstiprina meérkis, kads ir izvirzits Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta pirmas dalas a) apakspunkta, kas aplikots kopa ar tas 6. apsvérumu, kura ir precizéts,
ka $is direktivas mérkis ir “saglabat gimenes vienotibu plasaka izpratné”, veicinot to personu
iecelosanu un uzturésanos, kam, lai gan tas neietilpst viena no minétas direktivas 2. panta
2. punkta definétajam Savienibas pilsona “gimenes locekla” kategorijam, tomér ir cieSas un
stabilas gimenes saites ar $o pilsoni ipasu faktisko apstaklu dé] ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 5. septembris, Rahman u.c., C-83/11, EU:C:2012:519, 32. punkts, ka ari 2019. gada
26. marts, SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistému), C-129/18,
EU:C:2019:248, 60. punkts).

Atskiriba no Direktivas 2004/38 2. panta 2. punktad definétajiem Savienibas pilsona gimenes
locekliem “citiem [$1 pilsona] gimenes locekliem” §is direktivas 3. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apakspunkta izpratné ir nevis tiesibas iecelot un uzturéties minéta pilsona uznémeéja
dalibvalsti, bet iespéja sanemt $adas tiesibas, ka tas ir noteikts minétas direktivas 6. apsvéruma,
“nemot véra vinu attiecibas ar Savienibas pilsoni vai citus apstaklus, pieméram, finansialo vai
fizisko atkaribu no Savienibas pilsona”. Saja nolika $iem “citiem gimenes locekliem” saskana ar
S§is pasas direktivas 3. panta 2. punkta otro dalu ir procesualas garantijas, proti, panakt, ka
lémums par vinu iecelosanas un uzturésanas pieteikumu ir balstits uz personisko apstaklu siku
parbaudi un taja ir nemti véra visi atbilstosie ipasie apstakli un atteikuma gadijuma tas ir pamatots
($aja nozime skat. spriedumus, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c., C-83/11, EU:C:2012:519,
19.-22. punkts, ka ari 2019. gada 26. marts, SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar
Alzirijas kafala sistému), C-129/18, EU:C:2019:248, 62. punkts).

Lai $ados apstaklos varétu uzskatit, ka “cits gimenes loceklis” dzivo viena majsaimnieciba
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta izpratné ar Savienibas pilsoni,
kam ir tiesibas uzturéties uznémeéja dalibvalsti, vinam ir jaiesniedz pieradijumi par ciesu un stabilu
personisku saikni ar $o pilsoni, apliecinot situaciju, kura starp abam $im personam ir reala
atkariba, ka ari majas kopdzive, kas nav noorganizéta, lai panaktu iecelosanu un uzturésanos saja
dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c., C-83/11,
EU:C:2012:519, 38. punkts).

Lai novértétu sadas saiknes esamibu, Savienibas pilsona un attieciga cita vina gimenes locekla
radniecibas pakape, protams, ir véra nemams elements. Tomeér, ka generaladvokats to batiba ir
noradijis secindjumu 40. un 41. punkta, atkariba no katram gadijumam raksturigajiem apstakliem
ir janem véra ari attiecigo gimenes attiecibu ciesums, starp abam $im personam esosas saiknes
abpuséjiba un intensitate. Sai saiknei ir jabit tadai, ka tad, ja kads cits attiecigais gimenes loceklis
nevarétu dzivot viena majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti, vismaz viena no
$im abam personam tiktu ietekméta.

Tomér nevar prasit, lai minéta saikne butu tada, ka Savienibas pilsonis atsakas istenot savu
parvietosanas brivibu, ja Sis cits vina gimenes loceklis nevar doties vinam lidzi vai vinam
pievienoties uznéméja dalibvalsti. Sada prasiba attiecigo “citu  gimenes locekli”
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta izpratné liktu pielidzinat
gimenes locekliem, kas skaidri ir paredzéti §is direktivas 2. panta 2. punkta.
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Savienibas pilsona un cita attieciga vina gimenes locekla majas kopdzives ilgums ari ir butisks
elements, kas ir janem véra, lai novértétu stabilas personiskas saiknes esamibu. So ilgumu ir
jaspéj noteikt neatkarigi no datuma, kura ir iegits Savienibas pilsona statuss. No
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta, kas interpretéts saistiba ar tas
6. apsvérumu, izriet, ka, lai novértétu divus individus vienojos$as personiskas saiknes stabilitati, ir
janem veéra ne vien laikposms péc §i statusa iegti$anas, bet ari laikposms péc tas.

Tadéjadi uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas
dalas a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzétais jédziens “visi
paréjie gimenes locekli, kas dzivo viena majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni, kuram ir sakotnéjas
uzturéSanas tiesibas”, attiecas uz personam, kam ar $o pilsoni ir atkaribas attiecibas, kuras ir
pamatotas ar cieSu un stabilu personisko saikni, kas izveidota viena un taja pasa majsaimnieciba
kopdzives ietvaros, kura nav tikai vienkarsa pagaidu dzivosana kopa tikai értibas labad.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 wun atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakSpunkts

ir jainterprete tadéjadi, ka:

$aja tiesibu norma paredzétais jedziens “visi paréjie gimenes locekli, kas dzivo viena
majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni, kuram ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas”, attiecas uz
personam, kam ar $o pilsoni ir atkaribas attiecibas, kuras ir pamatotas ar ciesu un stabilu

personisko saikni, kas ir izveidota viena un taja pasa majsaimnieciba kopdzives ietvaros,
kura nav tikai vienkarsa pagaidu dzivosana kopa tikai értibas labad.

[Paraksti]
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