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Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (virspalata) 2022. gada 1. augusta spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Kritériji un mehanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu —
8. panta 2. punkts un 27. panta 1. punkts — Nepilngadigais bez pavadibas, kura radinieks likumigi
atrodas cita dalibvalsti — Sis dalibvalsts noraidits pieprasijums uznemt $o nepilngadigo —
Minéta nepilngadiga vai radinieka tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibu lidzekli pret
noraidijuma lémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 24. un 47. pants — Bérna
interesu prioritate

Robezkontrole, patvérums un imigrdacija — Patvéruma politika — Kritériji un mehdanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu —
Regula Nr. 604/2013 - Nepilngadigais bez pavadibas — Radinieks, kas likumigi atrodas cita
dalibvalsti — Sis dalibvalsts noraidits pieprasijums uznemt So nepilngadigo — Sis dalibvalsts
piendakums pieskirt nepilngadigajam bez pavadibas tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibu
lidzekli pret So lemumu — Pienakums Sadas tiesibas pieskirt Si nepilngadiga radiniekam -
Neesamiba

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 24. un 47. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas Nr. 604/2013 2. panta h) un j) punkts, 8. panta 2. punkts un 27. panta 1. punkts)

(skat. 35., 38.—46., 49., 50. un 55. punktu un rezolutivo dalu)
Rezuméjums

Egiptes valstspiederigais I, budams vél nepilngadigs, Griekija iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, kura vin§ pauda vélmi apvienoties ar S, vina tévoci — ari Egiptes pilsoni —, kur$
likumigi uzturéjas Niderlandé. Nemot véra $os apstaklus, Griekijas iestades Niderlandes iestadém
iesniedza I uznemsanas pieprasijjumu, pamatojoties uz Dublinas III regulas normu', kura
paredzéts — ja tas ir nepilngadiga bez pavadibas interesés, par vina starptautiskas aizsardzibas

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 108. Ipp.), 8. panta 2. punkts.
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pieteikuma izskatisanu atbildiga dalibvalsts ir ta, kura likumigi dzivo ieinteresétas personas
radinieks, kur$ var par vinu partpéties. Valsts sekretare? tomér noraidija $o pieprasijumu un péc
tam — atkartotas izskatiSanas pieprasijumu.

Ta ka I un S arl iesniedza stdzibu, valsts sekretare noraidija $o sudzibu ka acimredzami
nepienemamu, pamatojoties uz to, ka Dublinas III regula starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem nav paredzéta iespéja apstridét lémumu noraidit uznemsanas pieprasijumu.
Tadéjadi I un S apstridéja So lémumu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande), apgalvojot,
ka katram no viniem ir tiesibas uz $adu parstudzibu tiesa saskana ar Dublinas III regulas 27. panta
1. punktu®.

Saja konteksta Hagas tiesa vaicaja Tiesai par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas nepilngadigajam
bez pavadibas, kurs ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, un vina radiniekam ir
pieejami attieciba uz lémumu par uznemsanas pieprasijuma noraidisanu.

Tiesa virspalatas sastava nosprieda, ka Dublinas III regulas 27. panta 1. punkt3, lasot to kopsakara
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas* 7., 24. un 47. pantu, dalibvalstij, kurai ir iesniegts
uznemsanas pieprasijums®, tiesibas celt prasibu tiesa par tas atteikuma lémumu japieskir
nepilngadigajam bez pavadibas, kurs pieprasa starptautisko aizsardzibu, bet ne §i1 nepilngadiga
radiniekam.

Tiesas vertéjums

Iesakuma Tiesa norada, ka, lai gan, pamatojoties uz gramatisko interpretaciju, skiet, ka Dublinas
IIl regulas 27. panta 1. punkts starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam pieskir
parsudzibas tiesibas tikai tadeél, lai apstridétu parsatisanas lémumu, ta formuléjums tomeér
neizslédz, ka tiesibas uz parsadzibu tiek pieskirtas ari nepilngadigajam bez pavadibas, lai
apstridétu lémumu par atteikumu apmierinat uznemsanas pieprasijumu, kas balstits uz Dublinas
I1I regulas 8. panta 2. punktu.

Lai noteiktu, vai Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta, lasot to Hartas 7., 24. un 47. panta
gaisma, ir prasita parsidzibas esamiba par $adu lémumu atteikt uznemsanu, $i tiesibu norma ir
jainterpreté, nemot véra ne tikai tas tekstu, bet ari tas meérkus, visparéjo sistému un kontekstu,
tostarp attistibu sistéma, kura ta ietilpst.

Saja zina Tiesa atgadina, ka Hartas 47. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras
tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta. Sim tiesibam atbilst
dalibvalstim LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétais pienakums nodrosinat tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas.

2 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretare, Niderlande).

Saja tiesibu norma ir paredzétas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsutisanas léemuma
faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

¢ Turpmak teksta — “Harta”.
5 Kas balstits uz Dublinas III regulas 8. panta 2. punktu.
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Attieciba uz tas dalibvalsts noteiksanu, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu un Dublinas III regulas 8. panta 2. punkta ietverta obligata atbildibas kritérija
ieverosanu, Tiesa norada, ka nepilngadiga pieteikuma iesniedzéja bez pavadibas tiesiska
aizsardziba nevar atskirties atkariba no ta, vai pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts attieciba uz $o
pieteikuma iesniedzéju ir pienémusi parsatisanas lémumu vai pieprasijuma sanéméja dalibvalsts
ir noraidijusi pieteikumu par $§1 pieteikuma iesniedzéja uznemsanu. Proti, abi $ie lémumi var
apdraudét tiesibas, kuras nepilngadigajam bez pavadibas izriet no $i panta, apvienoties radinieku,
kur$ var parapéties par vinu, lidz tiek izskatits vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums. No ta
izriet, ka attiecigajam nepilngadigajam abos gadijumos saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu ir
jalayj celt prasibu, lai atsauktos uz minéto tiesibu parkapumu.

Saja gadijuma saskana ar Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu, ja I péc ierasanas Griekija batu
devies uz Niderlandi un buatu iesniedzis tur savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un ja
Griekijas iestades ka pirmas iecelo$anas dalibvalsts batu piekritusas uznemt I, attieciga persona
neap$aubami butu bijusi tiesiga celt prasibu tiesa par Niderlandes iestazu pienemto parsutisanas
lemumu, pamatojoties uz apstakli, ka viens no tas radiniekiem dzivo Niderlandé. Sada gadijuma
vins tadejadi varétu lietderigi atsaukties uz tiesibu, kas vinam ka nepilngadigajam bez pavadibas
izriet no Dublinas III regulas 8. panta 2. punkta, parkapumu. Savukart, ja Dublinas III regulas
27. panta 1. punkts tiktu interpretéts burtiski, pieteikuma iesniedzéjam, kur$ paliek iecelosanas
dalibvalsti un tur iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, $ada iespéja tiktu liegta, jo sada
situacija nekads parsitisanas lémums netiek pienemts.

Tiesa secina, ka nepilngadigajam bez pavadibas pieteikuma iesniedzéjam ir jabut iespéjai celt
prasibu tiesa saskana ar Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu ne vien gadijuma, kad
pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts pienem parsatisanas lémumu, bet ari tad, ja pieprasijuma
sanémeéja dalibvalsts atsakas uznemt attiecigo personu, lai varétu atsaukties uz minétas regulas
8. panta 2. punkta paredzéto tiesibu parkapumu, vél jo vairak tapéc, ka $is pédéjas mérkis ir
nodrosinat nepilngadigo bez pavadibas pamattiesibu, kas garantétas Hartas 7. un 24. panta, pilnigu
ievérosanu.

Savukart $is regulas 27. panta 1. punkta pieteikuma iesniedzéja radiniekam, kur§ dzivo
pieprasijuma sanéméja dalibvalsti, nav pieskirtas parsidzibas tiesibas attieciba uz $ddu noraidosu
léemumu. Turklat ne Hartas 7. panta un 24. panta 2. punkta, ne Dublinas III regulas 8. panta
2. punkta vinam nav pieskirtas tiesibas, uz kuram vin$ varétu atsaukties tiesa, un tadéjadi sim
radiniekam nevar bt tiesibas parstudzét $adu léemumu, pamatojoties vienigi uz Hartas 47. pantu.
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