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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Kritériji un mehanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu —
8. panta 2. punkts un 27. panta 1. punkts — Nepilngadigais bez pavadibas, kura radinieks likumigi
atrodas cita dalibvalsti — Sis dalibvalsts noraidits pieprasijums uznemt $o nepilngadigo —
Minéta nepilngadiga vai radinieka tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret
noraidijuma lémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 24. un 47. pants — Bérna
interesu prioritate

Lieta C-19/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Harlema, Niderlande) iesniedza ar
2021. gada 12. janvara lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 13. janvari, tiesvediba
L
S
pret
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssedétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Jirimeée [K. Jiirimde)],
K. Likurgs [C. Lycourgos], L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un N. Jéskinens [N. Jddskinen], tiesnesi
M. lesi¢s [M. Ilesic], Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot] (referents), M. Safjans [M. Safjan], A. Kumins
[A. Kumin], M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahun], M. Gavalecs [M. Gavalec], Z. Cehi
[Z. Csehi] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 11. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— I'un Svarda — N. C. Blomjous un A. Hoftijzer, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, H. S. Gijzen un P. Huurnink, parstaves,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un M. Van Regemorter, parstaves,

— Q@riekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un D. Dubois, parstavji,

— Sveices valdibas varda — S. Lauper, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Azema, C. Cattabriga un G. Wils, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 7. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.,
turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 27. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts I un S, Egiptes valstspiederigo, tiesvediba pret Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretare, Niderlande; turpmak teksta — “valsts
sekretare”) par pédéjas minétas atteikumu apmierinat Griekijas iestazu izdoto I uznemsanas
pieprasijumu.

Atbilstosas tiesibu normas
Dublinas III regulas 4., 5., 9., 13., 14., 16. 19. un 39. apsvéruma ir noteikts:

“(4) [Eiropadomes 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamperé notikusas ipasas sanaksmes]
secindjumos ari ir noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéema (KEPS)] isa laika buatu
jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga
par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt
atbildigo dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteikSanas procedaru
faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras
izskatisanas mérki.
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Nemot véra pirma posma instrumentu Isteno$anas novértéjumu rezultatus, $aja posma ir
lietderigi apstiprinat [Padomes] Regulas (EK) Nr. 343/2003 [(2003. gada 18. februaris), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
pilsona patvéruma pieteikuma izskatianu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003,
L 50, 1. Ipp.),] pamata esosos principus, vienlaicigi, atbilstosi pieredzei, veicot vajadzigos
uzlabojumus Dublinas sistémas efektivitaitei un pieteikuma iesniedzéjiem sniegtajai
aizsardzibai saskana ar minéto sistému. [..]

Saskana ar 1989. gada Apvienoto Naciju Organizacijas Bérna tiesibu aizsardzibas
konvenciju un [Hartu] dalibvalstu galvenajam apsvérumam, piemérojot $o regulu,
vajadzétu but bérna interesém. |..]

Saskana ar Eiropas Konvenciju par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu un [Hartu]
dalibvalstu galvenajam apsvérumam, piemérojot $o regulu, vajadzétu but gimenes dzives
neaizskaramibai.

Lai pilniba nodro$inatu gimenes vienotibas principa un bérna intere$u ievérosanu, par
saistosu atbildibas kritériju batu jaklast atkaribas attiecibam starp pieteikuma iesniedzéju
un vina bérnu, brali vai masu vai vecaku, nemot véra pieteikuma iesniedzéjas gratniecibu
vai maternitati, veselibas stavokli vai lielo vecumu. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir
nepilngadigais bez pavadibas, par saistosu atbildibas kritériju batu jaklast ari gimenes
locekla vai radinieka, kas var par vinu rapéties, klatbutnei citas dalibvalsts teritorija.

Lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas
garantijas un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par
parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar [Hartas] 47. pantu. Lai nodrosinatu
starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret sadiem lémumiem butu
jaattiecina gan uz $is regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi
dalibvalsti, uz kuru parsita pieteikuma iesniedzéju.

Saja regula ir ievérotas [Harta] atzitas pamattiesibas un principi. Jo ipasi §is regulas mérkis ir
pilniba nodrosinat hartas 18. panta garantétas patvéruma tiesibas, ka ari tiesibas, kas atzitas
tas 1., 4., 7., 24. un 47. panta. Tapéc $i regula batu attiecigi japieméro.”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Saja regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kur$ iesniegts
kada no dalibvalstim (turpmak “atbildiga dalibvalsts”).”

ECLI:EU:C:2022:605 3



SPRIEDUMS, 1.8.2022. — Lieta C-19/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ATTEIKUMS UZNEMT EGIPTIESU NEPILNGADIGO BEZ PAVADIBAS)

Minétas regulas 2. panta “Definicijas” ir noradits:
“Saja regula:
[.]

b) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ka noteikts
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2011/95/ES [(2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.)] 2. panta
h) punkta;

[.]

d) “starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana” ir jebkura parbaude, lémums vai
nolémums, ko par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izdara kompetentas iestades saskana
ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2013/32/ES [(2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180,
60. Ipp.)] un Direktivu 2011/95/ES, iznemot procediras atbildigas dalibvalsts noteiksanai
saskana ar $o regulu;

[.]

g) “gimenes locekli”, ciktal sada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti, ir $adi pieteikuma
iesniedzéja gimenes locekli, kas atrodas dalibvalstu teritorija:

[]

— ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais un nav precéjies — tévs, mate vai cits pieaugusais,
kas ir atbildigs par pieteikuma iesniedzéju saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi,
kura atrodas pieaugusais,

[.];

h) “radinieks” ir pieteikuma iesniedzéja pieaugusi tante vai tévocis vai vecvecaks, kas atrodas
dalibvalsts teritorija, neatkarigi no ta, vai pieteikuma iesniedzéjs ir dzimis lauliba vai arlauliba,
vai ir adoptéts, ka noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos;

i) “nepilngadigais” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas jaunaks par 18 gadiem;
j) “nepilngadigais bez pavadibas” ir nepilngadigais, kas ieradies dalibvalstu teritorija bez tada
pieaugusa pavadibas, kurs ir par vinu atbildigs saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem

vai praksi, un kamér $ads pieaugusais nav par vinu uznémies aizgadibu; tas ietver ari
nepilngadigo, kas palicis bez pavadibas péc ierasanas dalibvalstu teritorija;

[..].”7
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Saskana ar $is pasas regulas 5. pantu “Personiska saruna”:

“l1. Lai atvieglotu atbildigas dalibvalsts noteiksanas procesu, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo
dalibvalsti, riko personisku sarunu ar pieteikuma iesniedzéju. Saruna ari lauj pareizi izprast
informaciju, kas pieteikuma iesniedzéjam sniegta saskana ar 4. pantu.

[.]

6. Dalibvalsts, kas vada personisko sarunu, sastada tas rakstisku kopsavilkumu, kura ieklauj
vismaz galveno informaciju, ko pieteikuma iesniedzéjs sniedzis saruna. Sis kopsavilkums var bit
zinojuma vai standarta veidlapas forma. Dalibvalsts nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjam
un/vai juridiskajam padomniekam vai citam padomdevéjam, kas parstav pieteikuma iesniedzéju,
tiek savlaicigi nodrosinata pieeja kopsavilkumam.”

Dublinas III regulas 6. panta “Garantijas nepilngadigajiem” ir paredzéts:

“l. Bérna intereses ir dalibvalstu galvenais apsvérums attieciba uz visam $aja regula paredzétajam
procedtaram.

[.]

3. Bérna intere$u izvértésana dalibvalstis ciesi sadarbojas sava starpa un jo ipasi nem véra sadus
faktorus:

a) gimenes atkalapvienosanas iespéjas;

[..].

4. Lai piemérotu 8. pantu, dalibvalsts, kura nepilngadigais bez pavadibas iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, cik driz vien iespéjams veic atbilstigas darbibas, lai dalibvalstu teritorija
apzinatu nepilngadiga bez pavadibas gimenes loceklus, bralus vai masas vai radiniekus, vienlaikus
aizsargajot bérna intereses.

[‘.]”
Sis regulas I11 nodala “Kritériji atbildigas dalibvalsts noteik$anai” ietilps tas 7.—15. pants.
Minétas regulas 8. panta “Nepilngadigie” 1.—4. punkta ir noteikts:

“l. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez pavadibas, tad atbildiga dalibvalsts ir ta
dalibvalsts, kura likumigi atrodas kads nepilngadiga bez pavadibas gimenes loceklis vai bralis vai
masa, ar noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir precéjies
nepilngadigais, kura laulatais likumigi neatrodas dalibvalstu teritorija, tad atbildiga dalibvalsts ir ta
dalibvalsts, kura likumigi atrodas nepilngadiga tévs, mate vai kads cits pieaugusais, kas saskana ar
tiesibu aktiem vai minétas dalibvalsts praksi ir atbildigs par nepilngadigo, vai vina bralis vai masa.

2. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez pavadibas, kuram ir radinieks, kas likumigi
atrodas cita dalibvalsti, un ja, balstoties uz individualu izvértéjumu, ir konstatéts, ka $is radinieks
var par vinu paruapéties, tad minéta dalibvalsts apvieno nepilngadigo ar vina radinieku un ir
atbildiga dalibvalsts, ar noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés.
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3. Ja 1. un 2. punkta minétie gimenes locekli, brali vai masas vai radinieki atrodas vairak neka
viena dalibvalsti, tad lémumu par atbildigo dalibvalsti pienem, nemot véra to, kas ir nepilngadiga
bez pavadibas interesés.

4. Ja nepilngadigajam nav gimenes locekla, brala vai masas vai radinieka, ka minéts 1. un
2. punkta, atbildiga dalibvalsts ir ta dalibvalsts, kura nepilngadigais bez pavadibas iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ar noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés.”

Sis pasas regulas 9. panta “Gimenes locekli, kas ir starptautiskas aizsardzibas sanémeéji,” ir noteikts:

“Ja pieteikuma iesniedzéjam ir kads gimenes loceklis, kuram ir atlauts uzturéties dalibvalsti ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjam, neatkarigi no ta, vai §1 gimene ir bijusi izveidota ieprieks
izcelsmes valsti, tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, ar noteikumu, ka attiecigas personas ir rakstiski paudusas savu vélésanos.”

Dublinas III regulas 10. panta “Gimenes locekli, kas ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéji,” ir noradits:

“Ja pieteikuma iesniedzéjam ir kads gimenes loceklis dalibvalsti un par $a gimenes locekla
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu minétaja dalibvalsti vél nav pienemts pirmais lémums péc
butibas, tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, ar
noteikumu, ka attiecigas personas ir rakstiski paudusas savu vélésanos.”

Sis regulas 21. panta “Uznemsanas pieprasljuma iesnieg$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Ja dalibvalsts, kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata, ka par $a pieteikuma
izskatisanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un jebkura gadijuma tris ménesos no
pieteikuma iesniegSanas dienas 20. panta 2. punkta nozimé var pieprasit minétajai otrajai dalibvalstij
uznemt attiecigo pieteikuma iesniedzéju.

(]

Ja pieprasijums uznemt pieteikuma iesniedzéju nav iesniegts pirmaja un otraja dala noteiktajos
laikposmos, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai ir
iesniegts pieteikums.”

Minétas regulas 27. panta “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” 1. punkta ir noteikts:

“Pieteikuma iesniedzéjam [..] ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsttisanas
lémuma faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2019. gada 23. decembri Egiptes valstspiederigais I, budams vél nepilngadigs, iesniedza
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Griekija. Sava pieteikuma vins izteica vélmi apvienoties ar
S, vina tévoci — ari Egiptes pilsoni —, kur$ likumigi uzturéjas Niderlandé un bija tam devis savu
piekrisanu.
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2020. gada 10. marta Griekijas iestades Niderlandes iestadém iesniedza pieprasijumu par I
uznemsanu, pamatojoties uz Dublinas III regulas 8. panta 2. punktu, nemot véra, ka ieinteresétas
personas radinieks $is regulas 2. panta h) punkta izpratné likumigi atradas Niderlandé un varéja
par vinu parupéties.

2020. gada 8. maija valsts sekretare noraidija $o pieprasijumu, pamatojoties uz to, ka nevaréja tikt
pieradita I identitate un lidz ar to apgalvota radniecibas saikne ar S.

2020. gada 28. maija Griekijas iestades iesniedza atkartotas izskatiSanas pieprasijumu saskana ar
Komisijas Regulas Nr. 1560/2003/EK (2003. gada 2. septembris), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Regulu Nr. 343/2003 (OV 2003, L 222, 3. Ipp.), 5. panta 2. punktu.

.....

[ un S ari iesniedza stidzibu valsts sekretarei par lémumu noraidit uznemsanas pieprasijumu.

2020. gada 26. junija valsts sekretare noraidija $o stdzibu ka acimredzami nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka Dublinas III regula starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem
nav paredzéta iespéja apstridét lémumu noraidit uznemsanas pieprasijumu.

Taja pasa 2020. gada 26. junija I un S vérsas rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Hagas
tiesa, tiesas sézu vieta Harlema, Niderlande) ar prasibu atcelt $o léemumu, kura vini batiba
apgalvoja, ka katram no viniem ir tiesibas uz $adu parsuadzibu tiesa saskana ar Dublinas
I1I regulas 27. panta 1. punktu.

Sajos apstaklos rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Harlema) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Dublinas III] regulas 27. pants, attieciga gadijuma skatot to kopsakara ar Hartas 47. pantu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij, kas sanem pieprasijumu, ir pienakums pieteikuma
iesniedzéjam, kurs$ uzturas pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti un vélas parsatisanu saskana ar
[Dublinas III] regulas 8. pantu (vai 9. vai 10. pantu), vai vina gimenes loceklim, kas minéts
[Dublinas III] regulas 8., 9. vai 10. panta, nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistiba
ar uznemsanas pieprasijuma noraidijumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa un [Dublinas III regulas] 27. pants nerada pamatu
efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, vai Hartas 47. pants, skatot to kopsakara ar
pamattiesibam uz gimenes vienotibu un bérna interesu ievérosanu (kas paredzétas [Dublinas
III regulas] 8.—10. panta, ka ari 19. apsvéruma), ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij, kas
sanem pieprasijumu, ir pienakums pieteikuma iesniedzéjam, kur§ uzturas pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalst un vélas parsatisanu saskana ar [Dublinas III] regulas 8.-10. pantu, vai
pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklim, kas minéts [Dublinas III regulas 8.—10. panta,
nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistiba ar uznems$anas pieprasijjuma
noraidijjumu?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu (ta otro dalu) ir apstiprinosa: kada veida un kurai

dalibvalstij pieteikuma iesniedzéjam vai vina radiniekam ir japazino pieprasijumu sanémusas
dalibvalsts lémums par noraidisanu un tiesibas to parstdzét?”
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Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa lidza $ai lietai piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu saskana ar
Tiesas Reglamenta 107. un nakamajiem pantiem. 2021. gada 27. janvarl Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un generaladvokata uzklausisanas noléma, ka $is lagums nav jaapmierina,
tostarp tadeél, ka I, kur$ 2020. gada 5. novembri kluva pilngadigs, nebija atnemta briviba.

Tomeér Tiesas priekssédétajs 2021. gada 9. septembri noléma $o lietu izskatit prioritari saskana ar
Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Pirmaja un otraja jautajuma iesniedzéjtiesa atsaucas uz pieteikuma iesniedzéju, kur$ veélas tikt
parsitits saskana ar Dublinas III regulas 8. pantu vai tas 9. un 10. pantu, ka ari uz radinieku, ko ta
uzskata par $ajos pantos pieminétu.

Tomeér no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikotais uznemsanas pieprasijums
attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, tresas valsts valstspiederigo, kurs
uzturas pieprasijluma iesniedzéja dalibvalsti un kur§ pieteikuma iesnieg$anas bridi bija
nepilngadigais bez pavadibas Dublinas III regulas 2. panta j) punkta izpratné, un $im datumam ir
izskirosa nozime pieteikuma iesniedzéja kvalificésanai par “nepilngadigu” $is regulas
piemérosanas vajadzibam (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, A un S,
C-550/16, EU:C:2018:248, 64. punkts). Pieteikuma iesniedzéjs vélas atkalapvienoties ar personu,
par kuru vin$ apgalvo, ka ta ir vina tévocis un dzivo pieprasijuma sanéméja dalibvalsti.

Saja zina ir janorada, ka nepilngadiga pieteikuma iesniedzéja tévocis, ja vien vin$ nav atbildigs par
pieteikuma iesniedzéju saskana ar tas dalibvalsts tiesibam vai praksi, kura $is tévocis atrodas, ir
viens no $I pieteikuma iesniedzéja radiniekiem Dublinas III regulas 2. panta h) punkta izpratné,
nevis vina gimenes loceklis $is regulas 2. panta g) punkta izpratné.

Dublinas III regulas 8. panta, kura precizéti atbildigas dalibvalsts noteiksanas kritériji attieciba uz
tadu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, kurs ir nepilngadigais bez pavadibas, sada
situacija ir reglamentéta §1 panta 2. punkta, un Griekijas iestades ir pieprasijusas Niderlandes
iestadéem uznemt I, pamatojoties tiesi uz So tiesibu normu.

Turklat Dublinas III regulas 9. vai 10. pants, kuri attiecigi ir par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklu, kas ir starptautiskas aizsardzibas sanéméji, vai gimenes
loceklu, kas pa$i ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji, atrasanos dalibvalsti,
pamatlieta neskiet batiski.

Sados apstaklos pirmais un otrais jautajums ir jaizvérté, $o izvértéjumu ierobezojot ar situaciju,
kura uznemsanas pieprasijums ir pamatots ar Dublinas III regulas 8. panta 2. punktu.
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Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautadjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dublinas
III regulas 27. panta 1. punkts, lasot to kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
atbilstosi tam dalibvalstij, kurai uz §is regulas 8. panta 2. punkta pamata ir iesniegts uznemsanas
pieprasijums, ir japieskir tiesibas vérsties tiesa par atteikuma lémumu attieciba uz nepilngadigo
bez pavadibas — minétas regulas 2. panta j) punkta izpratné —, kur§ ladz starptautisko
aizsardzibu, vai $1 nepilngadiga radiniekam $is pasas regulas 2. panta h) punkta izpratné, vai arj, ja
tas ta nav, $adas tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesi pieskir Hartas 47. pants, skatot to kopa ar tas
7. pantu un 24. panta 2. punktu.

Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta ir noteikts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsutiSanas lémuma
faktisku un juridisku apelaciju [parsidzibu] vai parskatisanu tiesa.

Lai gan, pamatojoties uz gramatisko interpretaciju, tik tiesam s$kiet, ka $i tiesibu norma
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam pieskir parsadzibas tiesibas tikai tadél, lai
apstridétu parsatisanas lémumu, $is tiesibu normas formuléjums tomér neizslédz, ka tiesibas uz
parsudzibu tiek pieskirtas ari nepilngadigajam bez pavadibas, lai apstridétu léemumu par
atteikumu apmierinat uznemsanas pieprasijumu, kas balstits uz Dublinas III regulas 8. panta
2. punktu.

Turklat jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atvasinatas Savienibas tiesibu
normas ir jainterpreté un japieméro, ievérojot pamattiesibas (spriedums, 2017. gada 10. augusts,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 60. punkts).

Ir ari jaatzimé, ka Dublinas III regulas 39. apsvéruma ir uzsvérts nozimigums, kadu Savienibas
likumdevéjs pieskir pamattiesibu pilnigai ievérosanai, kas atzitas tostarp Hartas 7., 24. un
47. panta, un noradits, ka 1 regula “buitu attiecigi japieméro”.

Sados apstaklos ir janem véra ne tikai Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta teksts, bet ari tas
meérki, visparéja sistéma un konteksts, un it ipasi attistiba sistéma, kura ta ietilpst, lai noteiktu, vai
$aja tiesibu norma, lasot to Hartas 7., 24. un 47. panta kontekst3, ir prasits, lai pastavétu iespéja
vérsties pret $adu lémumu atteikt uznemsanu.

Saja zina jaatgadina, ka Hartas 47. panta pirmaja dala ir noteikts, lai ikvienai personai, kuras
tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aji panti. Sim tiesibam atbilst
dalibvalstim LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétais pienakums nodrosinat tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas (spriedums, 2020. gada 6. oktobris Etat luxembourgeois
(Tiesibas celt prasibu par informacijas pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19,
EU:C:2020:795, 47. punkts).

Runajot par patvéruma sistému, no Tiesas judikatiras izriet, ka Dublinas III regulas ietvaros
Savienibas likumdevéjs nav aprobezojies ar organizatorisku normu izveidosanu, kas regulé vienigi
attiecibas starp dalibvalstim atbildigas dalibvalsts noteiksana, bet ir nolémis iesaistit $aja procesa
patvéruma meklétajus, liekot dalibvalstim vinus informét par atbildibas kritérijiem un piedavat
iespéju iesniegt informaciju, kas lautu piemérot Sos kritérijus pienacigi, ka ari nodro$inat tiem

ECLI:EU:C:2022:605 9



38

39

40

41

42

43

44

SPRIEDUMS, 1.8.2022. — Lieta C-19/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ATTEIKUMS UZNEMT EGIPTIESU NEPILNGADIGO BEZ PAVADIBAS)

tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret lémumu par parsatisanu, kas, iespéjams, tiek
pienemts procesa iznakuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, 51. punkts).

Tiesa precizéja, ka attieciba uz Dublinas III regula paredzétajiem mérkiem no tas 9. apsvéruma
izriet, ka $is regulas mérkis, vienlaicigi apstiprinot principus, uz kuriem balstijas iepriekséja
regula, proti, Regula Nr. 343/2003, ir atbilstosi pieredzei veikt vajadzigos uzlabojumus ne tikai
Dublinas sistémas efektivitaté, bet aridzan pieteikuma iesniedzéjiem sniegtaja aizsardziba, kas
citastarp tiek nodrosinata ar viniem pieejamo tiesas aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 7. junijs, Ghezelbash C-63/15, EU:C:2016:409, 52. punkts).

Tiesa piebilda, ka Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu
apjoma Saura interpretacija varétu traucét istenot so meérki, liedzot lietderigu iedarbibu paréjam
patvéruma meklétaja tiesibam, kas pieskirtas ar So regulu. T3, §is regulas 5. panta noteiktajiem
pienakumiem dot iespéju patvéruma meklétajiem iesniegt informaciju, kas lauj pareizi piemérot
minétaja regula noteiktos atbildibas kritérijus, un nodrosinat tiem piekluvi kopsavilkumiem par
$aja noluka veiktajam sarunam varétu tikt liegta lietderiga iedarbiba, ja tiktu izslégts, ka So
kritériju klidainu piemérosanu, attieciga gadijuma nenemot véra $o patvéruma meklétaju sniegto
informaciju, varétu parbaudit tiesa (spriedums, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, 53. punkts).

Tadéjadi Tiesa secinaja, ka $is regulas 27. panta 1. punkts, lasot to kopa ar tas 19. apsvérumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka patvéruma meklétajs, parsidzot attieciba uz vinu pienemto parsitisanas
lémumu, var atsaukties uz Dublinas III regulas III nodala noteikta atbildibas kritérija par
atbildigas dalibvalsts noteiksanas kritérijiem kladainu piemérosanu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2016. gada 7. junijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 61. punkts un rezolutiva dala).

Tacu nepilngadiga pieteikuma iesniedzéja bez pavadibas tiesiska aizsardziba attieciba uz Dublinas
III regulas 8. panta 2. punkta ietverta obligata atbildibas kritérija ievérosanu nevar atskirties
atkariba no ta, vai par $o pieteikuma iesniedzéju pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts ir pienémusi
parsitisanas lémumu vai pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir pienémusi léemumu, ar kuru ta
noraida pieprasijumu uznemt minéto pieteikuma iesniedzéju.

Proti, tapat ka parsatisanas lémums, $ads lémums par uznemsanas atteikumu var apdraudét
tiesibas, kadas nepilngadigajam bez pavadibas izriet no Dublinas III regulas 8. panta 2. punkta —
atkalapvienoties ar radinieku, kurs var par vinu parupéties, lidz tiek izskatits vina starptautiskas
aizsardzibas pieteikums. Lidz ar to abos gadijumos attiecigajam nepilngadigajam ir jalauj celt
prasibu, lai atsauktos uz minéto tiesibu parkapumu saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu un $i
sprieduma 36. punkta minéto judikataru.

Tadéjadi nav strida par to, ka $aja gadijuma saskana ar Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu tad,
ja I péc ierasanas Griekija batu devies uz Niderlandi un iesniedzis savu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu pédéja minétaja dalibvalsti, nevis Griekija, un ja Griekijas ka pirmas ieceloSanas
dalibvalsts iestades bitu piekritusas uznemt I, attieciga persona neapsaubami bitu bijusi tiesiga
celt prasibu tiesa par Niderlandes iestazu pienemto parsatiSanas léemumu, pamatojoties uz
apstakli, ka viens no tas radiniekiem dzivo Niderlandé.

Sada gadijuma ieinteresétd persona varétu lietderigi atsaukties uz tiesibu, kuras tai ka

nepilngadigajam bez pavadibas izriet no Dublinas III regulas 8. panta 2. punkta, parkapumu,
savukart — ka generaladvokats ir noradijjis secinajumu 70. un 87. punkta — pieteikuma
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iesniedzéjam, kur§ paliek iecelosanas dalibvalsti un tur iesniedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, $ada iespéja butu liegta, jo $ada situacija nekads parsatiSanas lémums netiek
pienemts.

No ta izriet, ka, lai nepilngadigais pieteikuma iesniedzéjs bez pavadibas varétu atsaukties uz
Dublinas III regulas 8. panta 2. punkta pieskirto tiesibu parkapumu un tadéjadi izmantot savu
tiesibu, kuras ar So regulu — saskana ar tas 19. apsvérumu —ir paredzéts ieviest, efektivu
aizsardzibu, vinam ir jabut iespéjai celt prasibu tiesa saskana ar minétas regulas 27. panta
1. punktu ne vien gadijuma, kad pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts pienem parsiatisanas
lémumu, bet ari tad, ja pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts atsakas uznemt attiecigo personu.

Sada interpretacija vél jo vairak ir jaizmanto tapéc — ka generaladvokats ir noradijis secinajumu
52.-56. punkta —, ka Dublinas III regulas 8. panta 2. punkta mérkis ir nodrosinat Hartas 7. un
24. panta garantéto nepilngadigo bez pavadibas pamattiesibu pilnigu ievérosanu.

Protams, Savienibas tiesibas, it ipasi Hartas 7. panta, kura atzitas tiesibas uz privatas vai gimenes
dzives neaizskaramibu, visparigi nav paredzétas tiesibas uz paplasinatas gimenes vienotibu.
Tomeér, ciktal 7. pants ir jalasa kopa ar pienakumu visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, nemt
véra bérna intereses ka galveno apsvérumu, ka paredzéts Hartas 24. panta 2. punkta ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 16. jilijs, Etat belge (Gimenes atkalapvieno$anas — Nepilngadigs
bérns), C-133/19, C-136/19 un C-137/19, EU:C:2020:577, 34. punkts), ka ari Dublinas III regulas
6. panta 1. punkts, ir jauzskata, ka nepilngadiga pieteikuma iesniedzéja bez pavadibas intereses uz
apvienos$anos ar savas paplasinatas gimenes locekliem vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskati$anas noltka ir aizsargatas $ajas tiesibu normas. Saja konteksta ir ari jaatgadina, ka uzsvérts
$is regulas 13. apsvéruma, ka nepilngadigajiem bez pavadibas vinu ipasas neaizsargatibas dél ir
nepieciesamas ipasas procesualas garantijas. Turklat, lai gan saskana ar minétas regulas 8. panta
2. punktu dalibvalsts, kura atrodas nepilngadigais pieteikuma iesniedzéjs bez pavadibas,
noteik$ana par atbildigo dalibvalsti ir paklauta nosacijumam, ka tai jabat “nepilngadiga [..]
interesés”, no §is tiesibu normas — $is pasas regulas 14. un 16. apsvéruma, ka arl 6. panta
3. punkta a) apakspunkta un 4. punkta — izriet, ka gimenes dzives neaizskaramibas respektésana
un it ipasi iespéja nepilngadigajam bez pavadibas tikt apvienotam ar radinieku, kur§ var par vinu
partpéties vina pieteikuma izskati$anas laika, principa ir bérna interesés (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 23. janvaris, M.A. u.c., C-661/17, EU:C:2019:53, 89. punkts).

Turklat Hartas 24. panta 1. punkta, kura apstiprinats, ka bérniem ir tiesibas uz to labklajibai
nepieciesamo aizsardzibu un gadibu, ir precizéts, ka vinu viedoklis tiek nemts véra jautajumos,
kas skar to intereses atkariba no vecuma un brieduma.

Lidz ar to nepilngadigajam bez pavadibas, kur$ ladz starptautisko aizsardzibu, ir javar tiesa
atsaukties uz tiesibam, kuras vinam pieskirtas ar Hartas 7. pantu un 24. panta 2. punktu, ka ari uz
Dublinas III regulas 8. panta 2. punktu, lai juridiski un faktiski apstridétu lémumu noraidit tadu
uznemsanas pieprasijumu ka pamatlieta aplukotais.

Savukart attieciba uz pieteikuma iesniedzéja radinieku Dublinas III regulas 2. panta j) punkta
izpratné, kas dzivo pieprasijuma sanéméja dalibvalsti, ir janorada, ka $is regulas 27. panta
1. punkta vinam nav pieskirtas parsadzibas tiesibas. Turklat ne Hartas 7. panta un 24. panta
2. punkta, ne Dublinas III regulas 8. panta 2. punkta vinam nav pieskirtas tiesibas, uz kuram tas
varétu atsaukties tiesa pret sadu noraido$u lémumu, un tadéjadi arl §im radiniekam nevar but
tiesibu parsadzét s$adu lémumu, pamatojoties vienigi uz Hartas 47. pantu.
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Turklat ir janoraida Francijas valdibas arguments, saskana ar kuru tiesai, kura ir iesniegta prasiba
par lémumu noraidit uznemsanas pieprasijumu, esot loti ierobezotas pilnvaras, jo gandriz visos
gadijumos ta varot tikai konstatét Dublinas III regulas 21. panta 1. punktd minéto terminu
izbeigSanos un saskana ar §1 panta 1. punkta treSo dalu tai automatiski ir jaapstiprina atbildibas
par patvéruma pieteikuma izskatis$anu nodosana valstij, kura patvéruma pieteikums ir iesniegts.

Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo §i valdiba, sim argumentam nav nekada pamatojuma 2017. gada
26. julija sprieduma Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), jo Tiesa $aja sprieduma ir lémusi tikai
par to, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs var atsaukties uz sis regulas 21. panta
1. punkta noteikta termina neievérosanu.

Otrkart, gadijuma, ja uznemsanas pieprasijums, kas bijis par pamatu atteikumam, ir ticis iesniegts
Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta paredzétajos terminos, prasibai par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ir pretruna nenemt véra visas sekas, kadas izriet no uznemsanas atteikuma
iespéjami nelikumiga rakstura — tostarp tadeél, ka $ada atteikuma lémuma parsadzésana nozimétu
terminu parsniegsanu.

Turklat, lai gan no Tiesas judikataras izriet, ka attieciba uz nepilngadigajiem bez pavadibas ir
svarigi, lai atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedura neklatu ilgaka, neka tas nepieciesams, kas
principa nozimé, ka nepilngadigie bez pavadibas nebutu japarvieto uz citu dalibvalsti ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2013. gada 6. junijs, MA u.c., C-648/11, EU:C:2013:367, 55. un 61. punkts), tomér
dalibvalstim ir jaievéro ipasie kritériji par nepilngadigo starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteiksanai — kadi tie paredzéti Dublinas III regulas 8. panta
2. punkta —, kuri japieméro bérna interesés un kuri paredzéti tiesam tapéc, lai nodrosinatu, ka tas
$aja procedira tiek ievérotas. Turklat Tiesa §is regulas konteksta jau ir nospriedusi, ka Savienibas
likumdevéjs nebija paredzéjis upurét patvéruma meklétaju tiesisko aizsardzibu par labu prasibai
atri izskatit patvéruma pieteikumus (spriedums, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, 57. punkts). Sis konstatéjums it ipasi attiecas uz gadijumiem, kad runa ir par
atsauksanos uz ipasam procesualam garantijam nepilngadigo bez pavadibas aizsardzibai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas
IIT regulas 27. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 7., 24. un 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ir noteikts, ka dalibvalstij, kurai uz §is regulas 8. panta 2. punkta pamata ticis
iesniegts uznems$anas pieprasijums, tiesibas celt prasibu tiesa par tas atteikuma lémumu ir
japieskir nepilngadigajam bez pavadibas minétas regulas 2. panta j) punkta izpratné, kurs
pieprasa starptautisko aizsardzibu, bet ne $1 nepilngadiga radiniekam $is pasas regulas 2. panta
h) punkta izpratne.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba ladz precizét, kada veida un kurai dalibvalstij
lémums noraidit uznemsanas pieprasijumu, kas tai iesniegts, piemérojot Dublinas III regulas
8. panta 2. punktu, un iespéja par to celt prasibu tiesa ir jadara zinami nepilngadigajam bez
pavadibas vai vina radiniekam.

Nemot véra uz pirmo un otro jautdjumu sniegto atbildi, uz $o jautdjumu nav jaatbild attieciba uz
nepilngadiga bez pavadibas radinieku.
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Turklat attieciba uz pasu nepilngadigo bez pavadibas no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka
lémums noraidit uznemsanas pieprasijumu pamatlieta vinam tika darits zinams un ka vins$ to ir
apstridéjis tiesa.

No ta izriet, ka atbilde uz tre$o jautajumu pamatlieta nav nepiecieS§ama un tatad uz to nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, 27. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7., 24. un 47. pantu,

ir jainterpreté tadeéjadi, ka:

dalibvalstij, kurai uz Sis regulas 8. panta 2. punkta pamata iesniegts uznemsanas
pieprasijums, tiesibas celt prasibu tiesa par tas atteikuma lémumu japieskir
nepilngadigajam bez pavadibas — minétas regulas 2. panta j) punkta izpratné —, kur$

pieprasa starptautisko aizsardzibu, bet ne $i nepilngadiga radiniekam $is pasas regulas
2. panta h) punkta izpratne.

[Paraksti]
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